
 
Közelebb kerülve mondta, tudakolva-kérdve tolük: „Mënyecskék itt min mulatnak, 
porontyok miért picsognak, mért veszékëlnek a vénëk, kutyáitok mért ugat-
nak?” (184) 
     „Mënyecskék azon mulatnak, porontyok azért picsognak, jajveszékëlnek a 
vénëk, kutyáink azért ugatnak: itt rohant el Hiisi rénje, csodaszarvas itt csatangolt, 
füles csöbrünk földöntötte, lábosainkat lëlökte, kásánkat kiborogatta, levesünket 
lángba verte.” (194) 
     Az a pëzsgovéru pajkos, maga léha Lemminkäinen síjét siklatta a hóban fu kö-
zött kúszó kígyóként, futtatta fenyofatalpát fürge gyík gyanánt suhanva. Szóla félre-
fordulóban, botoló kezét kinyújtva: „Mindën lapp legény vonuljon mostan 
szarvasvontatásra, mindën lapp lëány, mënyecske fogjon most fazékmosáshoz, 
mindën lapp gyerëk mozogjon, hordjon ágat, hulladékot! Lappföld mindën lábosá-
ban, fazëkában szarvas fojön!” (210) 
     Mindën izmát mëgfeszítve, rángva-rúgva hajt elore. Ëgyetlen rúgás röpíti 
szëmmel el sëm érhetore, második merész lökése füllel föl së foghatóra, harmadik 
huzakodással Hiisi szarvasára szökken. (218) 
     Iharfakarót kerítëtt, nyírvesszobül nyugöt gyártott, Hiisi vadját gúzsba kötve 
tölgyberëk bozótosában: „Csodaszarvas, csillapodjál, nëmës rén, në nyugtalan-
kodj!” (224) 
     Beletúrva bundájába, tenyerével lappogatta: „Ezën vóna jó fekünni, szép haja-
donnal heverni, alunni ifjú arával, most csëpërëdo csibével!” (230) 
     Szarvas mëgvadult e szóra, nëmës rén rúgásra fogta. Maga mondta, fölfelelte: „
Ördög adjon az öledbe hajadont, hogy hentërëghess, hogy lëányokkal mulat-
hass!” (236) 
     Mindën izmát mëgfeszítve nyírfanyugeit lëtépte, iharfakarót kidöntve, tölgyka-
rámjából kitörve. Mëgindult mëgiramodva, Hiisi szarvasa szökellve mocsáron-
mezon kërësztül, bujkálva bozótosokban, szëmmel el nëm érhetoen, füllel föl nëm 
foghatóan. (246) 
     Az a pëzsgovéru pajkos hirtelen haragra gerjedt, dúlt-fúlt rëttento dühében. Nyo-
mult szarvasnak nyomában, de nëm csúszhatott, csak ëgyet: kettétört a sí középën, 
láblyukánál sikló léce, talpánál taszítóléce, fogójánál kopjafája, nyelénél borókabot-
ja. Szarvas elszaladt elole, elenyészëtt, mint a pára. (258) 
     Akkor léha Lemminkäinen orra-lógatva, lëverten szërszámait szëmlélgette. Szó-
val mondta, fölfelelte: „Míg csak embër él a földön, soha sënki el në mënjën vaktá-
ban vadászkalandra, hát még Hiisi szarvasára! Lám, most bánhatom mënésëm: hírës 
hótalpam odavan, búcsút mondhatok botomnak, köszörült kelevézëmnek!” (270)   
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Lindqvist Judit Krisztina doktori dolgozata a dühről 
 
A terjedelmes dolgozat magyar ismertetője: 

 
A düh negatív megélésében 
kellemetlen emberi emóció és 
egyben biológiailag, pszicho-
lógiailag és szociálisan érté-
kes és működőképes belső 
jelzés az egyénben, amely 
különböző provokáló és bosz-
szantó élmények megélésének 
eredményeképpen affektív, 
kognitív, fiziológiai és visel-
kedésbeli reakciókezdemé-
nyek, illetve impulzusok szé-
les arzenálját hozza működés-

be. A dühösség, mint emóció tekinthető afféle kettős áldásnak, amelyről a kiala-
kult tudati világunkat Platon, Aristotelész és aquinoi Szent Tamás napjai óta az 
elismerés és a csodálat, illetve az ítélet és a tilalom hangján szóltak. Ezen hétköz-
napi, fontos és szenvedélyes belső élmény, képzeletvilágunkban igazságtalanul 
párhuzamosult, illetve azonosult az emberi pszichopatológia, vagyis az elmebaj, 
személyiségzavar, az emberi kapcsolatok nehézségei és az erőszakra való hajlam 
különböző formáival. 
A düh és a haragos indulat kutatási területét napjainkig jelentős fogalmi zavar és a 
tudományos kutatás érdektelensége nehezítette. 
Dolgozatom bevezetésként sorra vesz számos, a klasszikus filozófia és a jelenkori 
tudomány által képviselt álláspontot, amely a dühös indulatra, illetve ennek pszi-
chopatológiai párhuzamaira vonatkozik. A szemléltetett munka fő célkitűzése az 
volt, hogy létrehozza az első svédnyelvű fordítását a Novaco Anger Scale (NAS, 
1998-as verzió), a Provocation Inventory (PI), és a State-Trait Anger Expression 
Inventory-2 (STAXI-2) pszichometrikus mérőeszközöknek (kérdőíveknek). A vá-
lasztott mérőeszközök a düh, a harag különböző, de egymást kiegészítő dimenzió-
it, illetve megnyilvánulási formáit vizsgálják. A NAS a dühös indulat kognitív elő-
segítésére, fiziológiai, testi velejáróira és viselkedésbeli reakció impulzusaira, illet-
ve az ezen dimenziók tudatos kontrolljára összpontosít, a PI a különböző bosszan-
tó helyzetek eredményeképpen kialakult reakció intenzitását méri, a STAXI-2 pe-
dig a dühösséget alkalmankénti (state) és személyiségvonásbeli (trait) megélésre, 
kiélt és elfojtott megnyilvánulási formákra és kontrollra bontja. 
A mérőeszközök svéd nyelvi szöveg és kulturális környezetbe történő átépítése 

Járkáló                                                    2091 



során a tézis tanulmányainak társ szerzői (Lindqvist, Dåderman és Hellström) 
együttműködtek az angol fordítóval és az eredeti amerikai mérőműszerek alkotói-
val, professzor Novacoval és professzor Spielbergerrel. A tézisben leírt munka so-
rán a NAS-1998-S, PI-S, és STAXI-2-S -ként rövidített svédnyelvű mérőműszerek 
pszichometrikai tulajdonságaikat illetően kerültek elemző, statisztikai megvizsgá-
lásra két különböző, önként résztvevő csoportban: az első erőszakos bűncselekmé-
nyekért elítélt és ezekért börtönbüntetésüket töltő felnőtt férficsoport (95 fő), a má-
sik pedig erőszakos bűncselekményekért soha el nem ítélt egyetemi diák férficso-
port volt (100 fő). Az svéd csoportok által vallott dühösség mértéke ezenkívül ösz-
szehasonlításra került, úgy egymással, mint az eredeti, amerikai mérőeszközök se-
gítségével összegyűjtött normatív csoportok megfelelő értékeivel. Eredményeink 
szerint a NAS-1998-S, PI-S, és STAXI-2-S mérőeszközök kielégítő 
pszichometrikai tulajdonságokkal rendelkeznek. A NAS-1998-S és a PI-S (de 
a STAXI-2-S nem) felépítésének struktúrájában nagymértékben egyezett az eredeti 
amerikai mérőműszerek felépítésével. A NAS-1998-S, PI-S és STAXI-2-S mérő-
műszerek különböző szintű alkotó elemei úgy viselkedtek (korreláltak) egymással, 
és más, konkurens mérőeszközök úgy egybeeső, mint eltérő teoretikai fókuszú al-
kotó elemeivel szemben, mint ahogyan azt az eredeti amerikai mérőeszközökkel 
kapcsolatos, korábbi tudományos munkák alapján elvárásainknak megfelelt. Ezen-
kívül megállapításra került az, hogy a NAS-1998-S, PI-S, és STAXI-2- S mérőesz-
közök által felbecsült dühösség szintje alapján a két résztvevő csoport tagjai, va-
gyis az erőszakos bűnözők és az egyetemi diákok, egymástól sikeresen elkülönít-
hetőek voltak. A jelen tézis eredményei az eredeti illetve a lefordított mérőeszkö-
zök közötti megfelelő szintű cross-kulturális egyezést és azonosságot sugallták. 
Feltételezéseinknek megfelelően, az erőszakos bűnözők csoportja a dühösség kü-
lönböző megnyilvánulási formáinak és kognitív, fiziológiai és viselkedésbeli reak-
ció dimenzióinak legmagasabb mértékéről, és az ezen haragos indulatok fölötti 
tudatos uralkodás illetve kontroll legalacsonyabb képességéről tett tanúbizonysá-
got. 
Váratlan, de számos korábbi tudományos munka alapján logikusnak tolmácsolható 
eredmény volt a mindkét svéd csoport nagy mértékű hajlama a dühösség elfojtásá-
ra és leplezésére (suppression). Az erőszakos bűnözők különösen magas pontszá-
mot értek el a harag kognitív elősegítését és az általános haraggal való reagálás 
hajlamát mérő dimenziókon. A dühös indulat számos dimenziójának magas mérté-
ke az erőszakos bűnözők esetében megerősítette azon korábbi kutatások eredmé-
nyét, amelyek a pszichopatológia különböző formáinak jelenlétére hívta föl a fi-
gyelmet a bűnelkövetők csoportjainál. Mivel a dühös indulat fontos előjele illetve 
velejárója számos klinikai tünetnek és pszichiátriai betegségnek, a dühösség szisz-
tematikus vizsgálata és kutatása fokozottabb figyelmet érdemelne a bűnelkövetők-
re irányuló, svéd kutatásokban és a rehabilitációs munkában. Munkámmal, végső 
soron, erre kívántam felhívni a figyelmet.  
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rászërëlte. Vidra volt a botnak bére, rókabor a gyuru ára. (76) 
     Síjét boven bézsírozta, rénfaggyút rakott rëája. Közben kétkëdoleg mondta, szá-
ját ily  szavakra nyitva: „ Lësz vajon e nemzedékben, ipërëdo ifjúságban eme 
lécëknek lökoje, sítalpaknak siklatója?” (84) 
     Monda léha Lemminkäinen, szólt a pëzsgovéru pajkos: „Persze lësz e nemze-
dékben, ipërëdo ifjúságban eme lécëknek lökoje, sítalpaknek siklatója!” (90) 
     Tëgzét hátára kötözte, íját vállára vetëtte, fogta botját két kezébe, bal lécét 
löködni kezdte, jobb sítalpával segítve. Maga mondta, fölfelelte: „Sëmmi sincs az 
égvilágon, ékës égboltnak alatta, nincsen négy lábon futója sëm erdonek sëm 
mezonek, hogy én aztat el në érjem, në kaparítsam kezembe Kaleva fia fatalpán, 
Lemminkäinen fürge lécin!” (104) 
     Hallák ezt a Hiisi-népek, mëgneszelték a judások. Nosza szarvast szërkesztëttek, 
hiisik rénszarvast rakának, tokét téve mëg fejének, szarvát fuzfából faragva, parti 
cserje lëtt a csülke, lápon nott karó a lába, surun font sövény a háta; inai fakó 
füvekbül, gubacsokbul szëmgolyói, fülei tavi virágbul, bore mëg borókaháncsbul, 
ëgyéb húsa hullott fábul. (118) 
     Szarvasukhoz így beszéltek, rénjüket tanítva rosszra: „Szaladj, szarvasa pokol-
nak, csodaszarvas, szëdd a csülköd rénëk elleto helyére, lappföldi fiak honába! 
Verejtékëztesd vadászod, hadd lihëgjën Lemminkäinen!” (126) 
     Szarvasuk szaladni kezdëtt, Hiisi vadja vándorolni pohjolai parlagokon, lappföl-
di lakók mezoin. Füles csöbrük földöntötte, lábosaikat lëlökte, húsukat hamuba 
szórta, levesüket lángba verte. (134) 
     Szörnyu lárma lëtt nyomában lappföldi fiak honában: lapp kutyák igën ugattak, 
lapp gyerëkëk síttak-ríttak, lapp mënyecskék jól mulattak, mások mëg csak morgo-
lódtak. (140) 
     Maga léha Lemminkäinen szüntelen a szarvast uzte, hajtva nádon, hajtva érën, 
hajtva tágas hómezokön. Szikrát szórt a síje léce, füstölgött fabotja vége. Szarvas 
nëm tunt még szëmébe, híre-hamva sincs a rénnek. (148) 
     Ungon-berkën hajt utána, ópërënciát bejárja, fölveri Hiisi fenyveseit, Kalma 
puszta parlagait, Halál ajkain haladva, Kalma kertjeit súrolva. Halál tátogott utána, 
Kalma már kapásra készült, hogy eleméssze az embërt, hogy lënyelje 
Lemminkäinent. Kis híja, hogy elhibázta, hogy bekapni mégsë bírta. (160) 
     Ëgy csapás maradt töretlen, fenyves csücske fölveretlen Pohja puszta parlagain, 
Lappország lapos mezoin. Indult immár azt bejárni, fölverni a suru fenyvest. (166) 
     Hát ama helyet elérve, rëttento ricsaj fogadta Pohjolának partjairul, lappföldi 
fiak terérül: lapp kutyák igën ugattak, lapp gyerëkëk síttak-ríttak, lapp mënyecskék 
jól mulattak, mások mëg csak morgolódtak. (174) 
     Nosza léha Lemminkäinen, abba az irányba indult, kutyaugatást követve, lapp-
földi fiak terére. (178) 
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