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   Mi fán terem a KLEZMER?  

 
Magyarország kulturális értékeinek bemutatása külföldön alcímet is adhatnánk 

az eseménynek, mint ahogyan ez volt a címe annak a pályázatnak, amelynek, és 
még másoknak, a segítségével Koppenhágában üdvözölhetjük a Budapest 
Klezmer Band-et. A Királyi Könyvtár rangos koncerttermében október 10-én 
19.30 órakor finnországi és svédországi sikerek után először koncertezett Kop-
penhágában a világhírű Budapest Klezmer Band. 

A Budapest Klezmer Band előadásai rendkívüli élménnyé teszik a tradicionális 
zsidó zenét. Zenei átiratokat játszanak, amelyeket az együttes alapítója és vezető-
je, a munkácsi származású Jávori Ferenc komponál. Ezek a dallamok Közép-
Kelet-Európa azon területéről származnak, ahol a zsidó zenei kultúra egykor vi-
rágzó volt. 

A Budapest Klezmer Band Európában és Amerikában egyaránt ismert és köz-
kedvelt, - kilépve a liturgikus környezetből - sokoldalúságáról tett tanúbizonysá-
got. Felléptek a Madách Színház, Kerényi Imre által rendezett Hegedűs a háztetőn 
című musicaljében, a Győri Balett és a Budapest Klezmer Band közös, Purim, 
avagy a sorsvetés című produkciójában, amelyben  szintén élőben adják elő Jávori 
Ferenc szerzeményét. Ezzel a produkcióval Hollandiában, NewYork-ban, New 
Jersey-ben és Németországban, Londonban, Szlovákiában, Finnországban, Dániá-
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3. versszak 
vá = birtokos személyrag (egyes szám második személy); pudd = föld; shukom/o  
(o = felszólító módú személyrag) = teremjen; ikede = tüskét (e = tárgyrag) 
jimla = tehén; gulm/o = adjon; buglavi = véres; el/e (e = tárgyrag) = tejet 
leli = asszony; ded/e = fiat 
odda = édesapa; dzsárum/o = eltemessen 

Egy ilyen szemantikai megvilágításban nyilvánvalóvá válik, hogy a párhuza-
mos mondatszerkesztés elve a fiktív formában is kifejezésre jut. Mindaz, ami a 
képzelt fordítás grammatikai struktúrájára vonatkozik, elmondható a képzelt for-
dításról is. 

Hangtani tekintetben azonban nagy az eltérés a két változat között. A képzelt 
eredetiben a magánhangzók és a zöngés hangok jóval magasabb arányban vannak 
jelen, mint a képzelt fordításban. Kétségkívül hangzósabb a képzelt eredeti, mint a 
képzelt fordítás. Könnyű elképzelni, hogy mint az első lírai dalok, melódiával 
együtt keletkezett; hangzásában is közelebb áll a zenéhez, mint a képzelt fordítás. 

2.1 A belső kontextus - A téma 
A téma fogalmi megértése természetesen a képzelt fordításból indul ki, az ér-

zelmi megértéshez azonban a képzelt eredeti is bőven hozzájárul. Kétségtelen, 
hogy valaki megátkozásáról van szó, de nem világlik ki egyértelműen a versből, 
hogy kit illet ez az átok, és az sem, hogy milyen konkrét vétekért. Utalás arra, 
hogy a kárhoztatott férfi, a harmadik versszak asszonyod fiat ne adjon sora. Az 
átok elképzelhető okait az első versszakból véljük kicsengeni: a segítség elmu-
lasztása, a cserbenhagyás. Ennyi az, ami a konkrét formán keresztül kiolvasható. 
Ami még kiolvasható, az már imaginatív, intuitív, és a szellemi szférába tartozik. 
Hogy ezeket is tolmácsolni tudjuk, a verset nemcsak szinkronikus, hanem diakro-
nikus értelemben is meg kell vizsgálnunk. 

A magyar ősköltészet fő típusai közé tartozik a siratóének és a sámánének. A 
siratóének a rituális ének egy formája lehetett, eredete egészen a matriarchátus 
korára vezethető vissza. Mindenkor a nők műfaja volt, formája az idők folyamán 
változatlan maradt. Pillanatnyiság, rögtönzés jellemzi elsősorban, csak bizonyos 
szavak, szókapcsolatok ismétlődnek benne, mint az érzelmeket legmélyebben ki-
fejező indulatszó: jaj. A sámánének az ősi magyarság sámánhitével van összefüg-
gésben. Ezek az énekek szintén rögtönzéssel keletkeztek és - természetfeletti 
erőkkel kapcsolatot keresve - alapvetően varázsszövegek voltak. A XV-XVI. szá-
zad ráolvasásai, bájoló imádságai a sámánének leszármazottainak tekinthetők. 
Ezek is babonás hiedelmeket tükröznek, a szavaknak mágikus erőt tulajdonítva 
bajokat akartak elhárítani vagy az ellenséget kívánták megrontani. 

Mintha ilyen ősiségbe nyúlna vissza a Barbár dal. Formája szerint a siratóének 
és a sámánének keveréke. Mégis különbözik mindkettőtől. A siratóénektől abban, 
hogy a megholt önmagát siratja, a sámánénektől pedig abban, hogy nem a sámán, 
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szövegszervező elve a paralelizmus, a párhuzamosan szerkesztett sorok egymás-
utánisága. A sorokat különböző számú szótagok alkotják, és mind a versritmus, 
mind a rímelhelyezés mindkét változatban szabálytalan. A hangsúly és a hanglej-
tés azonban, mely együttesen határozza meg a vers hanghordozását, intonációme-
netét, a két változatban feltűnő hasonlóságot mutat. Tudvalevő, hogy a költészet 
őskorában a vershez dallam is tartozott. Mintha ezt az ősi dallamot hallanók a 
Barbár dal két változatának hasonló intonációmenetű soraiból kicsendülni. 

1.5 Grammatikai szerkezetek 
A Barbár dal képzelt eredetije szókincsének megértéséhez elsőrendű támasz-

pontot természetesen a képzelt fordítás ad. Weöres egyik interjújában a követke-
zőképpen tárja fel a vers titkait: "A Barbár dal, a képzelt nyelvű szöveg, tulajdon-
képpen cigányos akcentusokkal van tele. Kelet-európai, balkáni, moldvai ízekkel, 
keverve már kissé európai szóanyaggal. Az odda szó benne például addar, fater, 
germán eredetű, más szavak inkább cigány és román eredetre mutatnak." A. Mol-
nár Ildikó, amikor elvégzi a vers hangtani elemzését, a szókincs vizsgálatához is 
segítséget nyújt. Ő állapítja meg, hogy a fiktív ni a nem tagadószónak felel meg 
magyarul; hogy a felszólító mód jele az -o; az egyes szám második személyű bir-
tokos személyrag a képzelt formában -vá, a magyar eszközhatározó -val, -vel rag-
ja pedig a képzelt nyelven ole. 

E kétségkívül helyes értelmezések kiegészítésre várnak. Kíséreljük meg a többi 
jelentés megfelelésének feltárását. 

1. versszak 
dzsá = szél; gulb/e (e = birtokos személyrag) = völgye; rár = farkas; kicser/e = 
fészke 
áj = mért; ni = nem; muszta/sz (sz = kijelentő módú múlt idejű személyrag) = 
őriztél;  
emo = engem 
mankütvanta/sz = segítettél 
adde = most; matu/va (va = feltételes módú jelen idejű személyrag) = nyomna; 
bato = kő;  
jaman = ajaj 

2. versszak 
ole = -val, -vel; dzsuro = könny; nann/i (i = kijelentő módú múlt idejű személy-
rag) =  
mosdattalak; he = téged 
csilambo = haj; ábáb/i = törölgettelek 
buglo = vér; ining/i = itattalak 
lünjel = mindig; dáj/i = szerettelek 
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ban, Svédországban, Olaszországban turnézott a két együttes, mindenhol óriási 
sikerrel.  

A Budapest Klezmer Band megkísérelte a klezmer és a klasszikus zene ötvöze-
tét is, művelve az évezred rendkívül divatos zenei formáját, a „crossing-over"-t. A 
kölcsönös, egymás zenéje iránti érdeklődésben, a Liszt Ferenc Kamarazenekar 
hangversenymestere, Rolla János felkérte a Budapest Klezmer Band alapítóját, 
hogy olyan művet komponáljon, amelyben a két együttes együtt játszhat. Ez a 
Klezmer Szvit, amelyet 1999-ben mutattak be a Dohány utcai zsinagógában, és 
azóta minden évben a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetemen is előadják mindig 
újabb tételekkel kibővítve. Végül a tíz tételre bővült műből a Magyar Rádióban 
CD-felvétel készült. 2000 januárjában a Magyar Tudományos Akadémia Pro Kul-
túra Alapítványának kuratóriuma Kodály Zoltán Közművelődési Díjat adományo-
zott a Budapest Klezmer Band-nek a jiddis zenei hagyományok ápolásáért és ter-
jesztéséért; emellett az együttes 2003 augusztusában Artisjus-díjat kapott.  

Jómagam orgonista vagyok 3 kicsi dán templomban és a KOKUS kulturális 
egyesület keretében igyekszem közvetíteni a magyar kultúrát. www.kokus.dk Mo-
bil: 26889771 Telefon: 35109779, panna.d@mkjaer.dk 
 

Panna Grigoncza Olesen 
 
 

Az együttesről bővebben a www.budapestklezmer.hu honlapról: 
        Előadók: 

           Jávori Ferenc - alapító, az együttes vezetője, zeneszerző, hangszerelő, 
zongora, ének 
           Gazda Bence - hegedű, ének 
           Kohán István - klarinét  
           Tamás Gábor  - harsona, ének  
           Nagy Anna   - harmonika  
           Kiss Gábor   - nagybőgő 
           Végh Balázs - dob, ütőhangszerek  
           Bíró Eszter   - ének 
             Fellépések: 
           1992   Zfat-i fesztivál 
           1993   Lille-i Opera 
           1994   Luxemburg Park (Párizs) 
           1995   Festival Mundial, Tilburg 
           1995   Utrecht, Hollandia 
           1996   Verona - MusicAsfera '96 fesztivál  
           1996   Pzremisl, Lengyelország 
           1997   Bécs - Jüdische Gemeinde 
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           1997   Holland és belga turné – 47 koncert 
           1997   Prága 
           1998   Genova, Palazzo Ducale 
           1998   Jeruzsálem, izraeli turné 
           1998. November, Princeton University - Richardson Auditorium, N.J.; 
New York - Consulate Generale; Washington Hights; City Play House - Toronto; 
Washington - Hungarian Embassy 

           1999. október 16-31., Europalia és egyéb koncertek Frankfurt, Stuttgart – 
Sindekfingen, Brüsszel, Antwerpen, Brakel, Vaals, San Dona’ de Piave - Olaszor-
szág 

           1999   Pozsony, -Szlovákia 
           1999   Gasteig - München 
           2000. Március - Beverly Hilton, International Ballroom; New Port Beach; 
Palm Springs (Los Angeles) 
           2000   MittelFest 2000-Cividale del Friuli, Olaszország 
           2000   Nethanya, Izrael - 11 koncert 
           2000   Aarhus, Dánia 
           2000. dec. 13. Auditorium di Milano: "Festa della Luce", - in memoriam 
Sir Yehudi Menuhin. (A Nemzetközi Yehudi Menuhin Alapítvány olasz kurátorá-
nak, Gianfranco di Bosio úr személyes meghívására) 
           2001 márc.-ápr., Hollandia 
           2001. április  Birmingham - Alabama, USA 
           2001. júl.-aug., Lucille  - a BKB részt vett Franciaországban Tony Gattlif 
"Swing"-című filmjének forgatásán 
           2001. szept. 2. , Helsinki 
           2001. okt. 23. Concertgebouw Amsterdam 
           2001. nov. 9. Zürich - Volkshaus 
           2001. November, München 
           2001. nov. 24., Stockholm - Södra Theater 
           2001. December, St. Gallen - Tonhalle 
           2002. február Joyce Theater, OFF Broadway - New York: "Purim" - a 
Győri Balettel, New Jersey street-fesztivál 

           2002   Il suoni delle Dolomit - kulturális fesztivál Bolzanoban; 
Trentino   

2002 - hegyi unplugged koncert 
           2002   Purim és koncertek Németországban 
           2002   Róma: "Purim" előadások színházban, és koncertek a Spanyol lép-
csőnél 
           2002. okt. 1-28, liegende Bauten - Hamburg 
           2002. 12.14.  Nyitra, Szlovákia 
           2003 március Erfurt, Németország 
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második versszak viszonylatában tárgyalható, az áj-emo és az ole-he szavak kap-
csolatában. A gondolatritmus egyik formája a refrén. Ilyen a mindhárom versszak 
utolsó szavaként szereplő szó: jaman! Az említett formai elemek arányos ismétlő-
dése arányossá, szimmetrikussá teszik a verset. 

A képzelt fordításra térve, már nemcsak a formai sík, hanem a tartalmi sík 
retorikai stilisztikai szerkezeteit is nyomon követhetjük. A képzelt eredetire oly-
annyira jellemző paralelizmus a képzelt fordításban is jelen van. A szavak jelenté-
sének ismeretében a gondolatritmus, mint fő strukturáló elv is egyértelművé válik. 
Ehhez kapcsolódik az itt is érvényesülő fokozás, de itt már nem mennyiségi, ha-
nem minőségi alapon, vagyis szemantikai értelemben, amikor a gondolati egysé-
gek minden egymás után következő sorban egyre nagyobb intenzitással közeled-
nek a végkifejlethez. Az anaphora, epiphora és a komplexió alakzatai itt is megta-
lálhatók, ritkábban azonban, mint a képzelt eredetiben. A refrén elhelyezkedése 
teljes megegyezést mutat a képzelt eredeti változatával. A szintagmák közötti 
írásjelek hiánya az aszindeton alakzatára utal. Hangalakzatként a protézis említhe-
tő a refrén ajaj! szavában. Az indulatszó általánosan használt formája tudvalevő-
leg a jaj! variáns. Mintha a képzelt eredeti jaman! formájának hangzási megfelelő-
jeként módosult volna a képzelt fordítás eredeti formája, ezzel is jelölve, hogy a 
képzelt eredeti a primér forma. A szavak jelentésének ismerete újabb retorikai 
alakzatok és figurák felfedezéséhez vezet. Ilyen például az apostroph, mint fel-
sőbb, természetfeletti hatalmak megszólítása. 

Összefoglalásként megállapítható, hogy a vers két formájának retorikai-
stilisztikai szerkezetei között nagymérvűek a strukturális megegyezések. Közös az 
is, hogy hiányoznak a képi megjelenítés komplex struktúrái. A fiktív tartalmat 
nem a képek, hanem a mű struktúrájában elsőrendű ismétlés közvetíti. A népköl-
tészet legfőbb stilisztikai vonása ez, és minden nép ősköltészetének eredeti meg-
nyilatkozási formája. 

1.4 Verstani eszközök 
Nincs jelentősége, melyik változattal kezdjük, hiszen első olvasásra minden 

bizonnyal megállapíthatjuk, hogy lüktet a vers. Magával sodor. Olyannyira, hogy 
szinte mindjárt kívülről tudjuk. A képzelt eredeti esetében anélkül, hogy egyetlen 
szót értenénk. Nem lényeges, hogy a szavak mit jelentenek, van valami más, ami 
fontosabb. Ez az az áramlás, amely az egymás után hömpölygő sorok árján a min-
den versszakot lezáró jaman! és ajaj! felé sodor. Mi okozza ezt az áramlást? Két-
ségkívül a különböző formában megjelenő ismétlések. 

Hogy a nyelvi elemek párhuzamossága igen lényeges a költészet őskorában, 
vitathatatlan tény. A párhuzamos mondatszerkesztésben az azonos struktúrájú 
mondatok szabályos időközökben történő ismétlése adja a ritmust. A költészet ősi 
formájában, így az ősi magyar költészetben is a ritmus tehát nem a szótagok kü-
lönböző hosszúságán, hanem grammatikai párhuzamokon alapul. A Barbár dal 
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változtatni kívánt valóságot tükrözi. A nyelv átalakul, új szimbolikus formát ölt. 
A megértés tehát nem a nyelv logikai síkján működő szabályok szerint történik, 
hanem ősi, rituális szabályok szerint. 

A Barbár dal esetében segítségünkre van a fordítás - bár ez a fordítás is kép-
zelt, vagyis minden a valószínűtlenség szférájában mozog. A képzelt eredeti sza-
vainak jelentésére mindazonáltal egyedül a képzelt fordításból lehet következtet-
ni. 

Mint az emberiség tudatában megfogant legelső lírai énekek többségében, itt 
is természetfeletti erőket idéz az első sor. Mind a szél, mind a farkas tiszteletet 
követel az első embertől, aki ezeknek a nála hatalmasabb erőknek a védelmét ke-
resi. Feltételezhető, hogy ezekhez az erőkhöz folyamodnak panasszal az első vers-
szak sorai. Kő nyomja a panaszok megszólaltatóját, minden valószínűség szerint 
sírkő. Aki tehát szól, már a föld alatt van, és segítséget többé nem kaphat. A min-
dennapi élet mozzanatait tartalmazza a második versszak. A könnyekkel való 
mosdatás, a hajjal való törölgetés és a vérrel való itatás azonban a képeknek misz-
tikus jelleget kölcsönöz. Ugyancsak a mindennapi élet képei villannak fel a har-
madik versszakban, általában pozitív töltésű képek, itt azonban negatív tartalom-
mal telítődnek, és minden a végkifejletet sugalmazza. Az utolsó versszak minden 
sora átok, amely a való világ tárgyain keresztül egyre fokozottabban érezhető. A 
fokozás végső pontja, a halál a legsúlyosabb átok, mely ugyanúgy sújtaná a bajok 
okozóját, mint azt, aki már a sírban van. 

A vers alapvető szövegszervező elve a párhuzamos mondatszerkesztés, a 
paralelizmus. A gondolatritmusként is értékelhető kompozíciós módot erősíti a 
tagmondatok egymásutániságában érezhető fokozás. A vers centrumaként egyet-
len szót tudnék megnevezni, ennek a szónak azonban a képzelt eredeti és a kép-
zelt fordítás vetületében két változata van: jaman! - ajaj! Minden képzeleti, érzel-
mi tartalom ezekben a szavakban összpontosul. Nehéz gondolati tartalomról be-
szélni olyan mű esetében, amelynek mindkét formája fiktív. A gondolati tartalom 
módosul a forma által, maga is fiktívvé válik. Egyedül az érzelmi tartalom valós 
mindkét változat esetében, melyekben a hangulati tartalom az ősnyelvi formát 
megőrző indulatszóban, illetve annak fiktív formájában realizálódik. A fiktív for-
mát azonban az érzelmi tartalom hitelesíti. 

1.3 A retorikai-stilisztikai szerkezetek 
A szavak jelentésének ismerete hiányában egyedül a forma adhat eligazítást 

a képzelt eredeti változatában. Paralelizmus, mint szövegszervező elv és a fokozás 
formai alapon való érvényre jutása jól követhető az azonos alakú szavak szimmet-
rikus elhelyezéséből. Több sor kezdődik azonos szóval (áj, ole, vá), ami mint reto-
rikai alakzat az anaphora kategóriájába tartozik. De előfordul ismétlés a sorok vé-
gén is (emo, he), vagyis itt epiphorával van dolgunk. Az anaphora és az epiphora 
összekapcsolása adja a komplexió alakzatát. A versben ez az alakzat az első és a 
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           2003. nov. 29-30. Union Chapel és Queen Elizabeth Hall - London 
           2003. dec. 6.  Union Chapel - Wuppertal  
           2003. dec. 6.  Wuppertal 
           2003. dec. 7.  Düsseldorf 
           2004. március 18-21. Musik Musee - Malmö, Stockholm 
           2004. szeptember 26. Concertgebouw Amsterdam és ezt követően a 6.
hollandiai turné 
           2004. október 24. Pozsony Studio-L Színház 
           2004. november 14.  München, Gasteig 
           2005. február 27.      Stockholm 

 
   Az együttes-
ről  „Yiddish  
Blues" címmel 
négy évig for-
gatták a BKB-
ról szóló port-
ré-dokumen- 
tum filmet, 
amely végig-
kíséri a próbá-
kat, a koncer-
teket, bepil-
lantást enged a 
mu z s i ku s o k 
privát életébe 
és a zenekar-
nak, mint egy 
családnak, az 

együtt töltött vidám óráiba. De egyúttal - így hozta a sors, viszont éppen ettől is 
olyan értékes és megismételhetetlen a film -, végigkövette a csapat "drámai szemé-
lyi változásait", fájdalmas búcsúzásait, a meghirdetett próbajátékon: a boldog egy-
másra találást is. A filmet 2004. decemberében mutatták be a mozik. A fim készítői: 
Péterffy András és Nagy Ernő.  

Ezzel párhuzamosan amerikai-magyar koprodukcióban készült egy másik film, 
a „Magisches Klezmer / Le magie klezmer", melyet az ZDF/ARTE német-francia 
televízió rendelt meg, és ezen a csatornán is került bemutatásra 2005. május 22-én. 
Ez a film is a klezmer zenéről szól, melyben főszerepet kap az együttes, - mint a 
műfaj egyik kiemelkedő képviselője.  

Jávori Ferencet, mint a klezmer-zene gyűjtője, szerzője és zenekarának hangsze-
relője. A team: Vittoria de Bruin (producer) és Novák Emil (rendező)  


