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Kurosz és kolosszus

A "Kklasszicizalas" jelentése Lisztes Istvan szobraszataban

Tokéletesen zart, sima feliiletek, szimmetria és ismétlodés, csondesen, sorokban
vonuld kurosz figurdk, a természeti és geometrikus formak kozotti egyensuly, in-
tenziv testi jelenlét és visszafogott érzékiség.

Lisztes Istvan miivészetének els6 latasra feltiind, dominans eleme a klassziciza-
las. De mit jelent ez a megddbbentd, majdhogynem anakronisztikusnak vagy mo-
dorosnak hato "klasszicizalas"? Mi az értelme, specifikus jelentése? Historizalast,
konzervativizmust takar, tudatos identitasvallalast, a hagyomany, a miivészi gon-
dolkodas egy fajtajaval vald azonosulast, sajatos attitiidot? Azonosulast a valasz-
tott haza, a "puritan" Skandinavia klasszicista hagyomanyaval, esetleg szembehe-
csak jatek az egész, frivol, posztmodem "idézettechnika"? Vagy csak a feliiletes
szemléld cimkézheti a formai sliritésnek, finomitasnak, tisztitasnak és
elszemélytelenitésnek ezt a szélsGséges, idealizalo fajtajat egyetlen kategoriaval
klasszicizalasnak?

Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art-ja 6ta tudjuk,
hogy az antik, klasszikus miivészethez vald visszatérés ismétlodd, de sohasem
azonos jelensége mindig mas €s mas jelentést, attitlidot hordoz. A klasszikus elem
Lisztesnél sem csak egy korszakhoz kotédik, ezért "klasszicizalasa" nem tekinthe-
t6 historizalasnak, "visszanytlasnak", elédkeresésnek. Nincs benne egy csdpp
nosztalgia, érzelmi ellagyulas sem a torténelemmel szemben, és nincs benne egy
csOpp sem abbol a bizonytalansagbol és feliiletességbdl, amit a transzavantgard
idején érezhettiink. Nincs koze a "stilusitéletekhez", s a klasszikus figurdkat sem
dekorativ, formai-esztétikai célzattal hasznalja, igy nem illeszthetd a posztmodern
miivészet megnyilvanulasai kozé. Nem konkrét miivészeti eloképeket interpretal
ujra, hanem egy szobraszati tipust és toposzt, a kuroszt alkalmazza sajat konceptu-
alis céljaira.

Lisztes "klasszicizalasanak" legfontosabb vonasa, hogy nem egyetlen klasszici-
zalo korszakhoz kapcsolodik, s nem a torténelem hol egyik, hol masik periodusat
idézi, hanem egyéni modon egyesiti, egybesiiriti a sumer, az egyiptomi, az archai-
kus és korai klasszikus gordg, a quattrocento, a neo-klasszicista, a novecento, a
modern ¢és art deco klasszicizalas elemeit. Ily modon egyfajta kortalan, a legaltala-
nosabb szinten mozgo, de mégis a jelenhez k6tddo, csak a jelen nézdpontjabol id6
felettinek tliné "meta-klasszicizalast" hoz létre. A "klasszicizalas" nala a forma, a
tomeg, az anyag rendkiviili stiritésének, tomoritésének, atszellemitésének, az idea
sikjara emelésének, "platonizalasanak", mar-mar inkabb szellemi, mint formai,
anyagi folyamata. A "lényeg", a (jelen)lét megragadasanak eszkoze, sokban rokon
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ugyan a modernizmus ¢és a minimalizmus puritanizmusaval, am Lisztes a "lényeg"
megragadasahoz nem az avantgard redukcigjat vagy az elvétel elvét (Giacometti),
a minimalizmus lires, absztrakt geometrikus jeleit, hanem a miivészet egész torté-
netén végigvonulo, nem kevésbé altalanos, de az ¢élethez is kapcsolodo klasszikus
meztelen emberi alakot hasznalja. Ezt azutan a szobraszat leghagyomanyosabb ¢és
legklasszikusabb eszkozeivel, a végletekig kifinomult bronzontéssel, aprolékos
feliilet-megmunkalassal, a gipsz leheletfinom csiszolasaval, a kiilonb6z6 korokbol
szarmaz6 formai leegyszerlisitéssel, geometrizalassal finomitja, idealizalja,
"klasszicizalja", anyagtalanija még tovabb. Ilyen modon miivészete, bar par
excellence szobraszat, s installacios elemeket is tartalmaz, egyben konceptualis
jellegli is, mikozben megdrzi rokonsagat azzal a tradicidéval, melynek kezdetén
elveszett édenként az az egyiptomi szobraszat all, amely Platontol Alois Riegl-n,
Rodinen at Francis Baconig, mint a tapintas ¢és a latas, a kdzel és tavolnézet, a
haptikus és optikus szemlélet egységének, az anyagi és szellemi vilag 6sszhangja-
nak, a 1ét teljességének, a "tartossagnak, lényegiségnek és oOrokkévalosag-
nak" (Rodin) hordozojaként értelmezddott.

Lisztes szobraszatanak kulcsmotivuma az altalanos jel és a valdsagos emberi
alak hataran all6 kurosz figura, az Ember, s miivészetében éppen az a leginkabb
meglepd, hogy be tudja bizonyitani, hogy ez az elhasznaltnak hitt szobraszi, mii-
vészi kdzhely intenziv testi jelenlétével, trszertiségével, tokéletes technikai meg-
munkaltsagaval még mindig képes irritalni, erét sugarozni, érvényes, izgatd kér-
déseket felvetni. Azt gondolom, Lisztes akkor volt a legbatrabb, amikor volt mer-
sze a miivészet legaltalanosabb jelentéshordozdjahoz, az akt szoborhoz vissza-
nyulni.* De nem gy, mint példaul Kiki, Smith, Robert Gober, Luise Bourgeois,
vagy Janine Antoni, akik egy sor kortars jelenség - a test szabad alakithatosaga,
manipulacidja, AIDS, protézisek, stb.. - nyoman a mulandosag metaforajat, a ha-
lalra itélt, veszélyeztetett, romlékony hust fedezték fel a klasszikus miivészet mez-
telen emberi testében. Lisztes Istvan épp ellenkezdleg, a klasszikus allo figura
megingathatatlan ittlevésében, jelenlétében a 1ét, az egyéni életen talmutatd 6rok
emberi egzisztencia hordozojat talalta meg, melyet nem kérddjelezhet meg a hus
esendBsége. Eppen ezért szilardan allo, erés, mégis érzékeny kuroszai egyformak,
a végsokig altalanositottak, testformaik egyszertsitettek, nincsenek egyéni vona-
saik, tekintetiik, hajuk, szdérzetiik. Bar férfialakok, nemiségiiknek nincs kiilono-
sebb szerepe, egyszerre kemény és lagy arcvonasaik, testformaik, szelid-titokzatos
mosolyuk androgén jegyeket vagy méginkabb nemek felettiséget mutatnak. Nincs

* Valasztasa - de csak az és nem attitlidje. - parhuzamba allithat6 a londoni iskola festdi-
vel, Francis Baconnel, Lucien Freuddal, Frank Auerbachhal, Kitajjal, akik éppen a festészet
halalarél szo6ld avantgard joslatok idején festették figuralis képeiket, ugyaniigy nem
manifeszten a main stream-mcl szembehelyezkedve, "csak" 6sztondsen az emberi alak és
miivészeti aguk oroklétében bizva.
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specifikus ikonografiai jelentésiik, egész "egyszeriien" a Iétet testesitik meg, me-
lyet nem lehet megmagyarazni, megérteni, "csak'® ontudatlanul élni, érzékelni.
Irredlisan fehér, tiszta, mar-mar anyagtalan gipszanyaguk is titokzatossagot,
meditativ csondet sugaroz, mig a gipsz érzékenysége, torékenysége a 1ét esendd-
ségére utalhat. Ugyanakkor az altalanositas eszkdze is, elvontsaga, testetlen kony-
nyedsége a szobrok konceptualis jellegét erdsiti, jelezve, hogy azok nem valamely
konkrét, €16 ember, hanem az egyetemes emberi 1ét megjelenitéi. Van benniik egy-
fajta panoptikum-, illetve babszeriiség, fehér hianysziniik, sztereotip vonasaik ré-
vén bizonyos értelemben tires helyek, negativ terek, lyukak benyomasat keltik.**
Ez egy magyar koncept miivész, Erdély Miklos, gondolatat juttatja eszembe, mely
szerint a mialkotas lényege, lizenete az iiresség, amely a nézében szellemi teret
nyit. A jelen szobraszataban Lisztes figurait Antony Gormley 6lomalakjaihoz ér-
zem legkdzelebb, mégha Lisztes miivei elvontabbak, személytelenebbek is, hiszen
nem a miivész testér6l kosziilt ontvények, s nem utalnak az elmulasra, mint
Gormley-nal. Lisztes jobban elszakad az emberi test naturalis formaitol, de erd-
sebben kotddik a klasszikus eléddk formulaihoz, mint Gormley. Mégis kozds a
két miivész szobraszataban a figurak intenziv testi jelenléte, rendkiviili €letereje, a
tradicio, a klasszikus, szakralis alléfigura minimalizmuson, konceptualizmuson
keresztiil valo Gjraértelmezése. K6zos benniik az is, amit Stephan Bann Gormley
esszéjében "a latas aktus kettds természetének felismeréseként" fogalmaz meg;
azaz "amit latunk", vagyis a szobor, az egyuttal az, "ami minket figyel".***
Gormley 6lom- és betonszobrai robosztusabbak Lisztes gipszfigurainal, mig Lisz-
tes nem elégszik meg az ontés technikajaval, s a végs6 format faragassal és rend-
kiviil finom csiszolassal adja meg.. A modernista kdzelmult miivészetébdl Lisztes
kuroszai Oscar Schlemmer absztraktabb, geometrikusabb, gépiesebb babembereit
¢és Constantin Brancusi archaikusabb, sibb alakjait tekinthetik legkdzelebbi el6-
deiknek.

Ez az altalanos alany, az Ember, legtijabb, a lillehammeri miizeumban bemutata-
méretli fejre redukalva jelenik meg. A testtdredék megint csak nem azzal a tragi-
kus, halalra, homofobiara, erészakra utald jelentéssel bir, mint Gobernél. Kiki
Smithnél, Bourgeois-nal vagy Antoninal. A fej, a klasszikus pars pro toto elvnek
megfelelden, mint rész, mi tobb a legfontosabb rész all az egészért, az egész he-
lyett. Itt nem maga a figura ismétlddik, mint a korabbi miivekben, hanem tiikrok
sokszorozzak meg, de egyben fragmentaljak is tovabb a testtoredéket, talan az em-

** A gipsz szobrokra jellemzd szellemi vonasok a tokéletesen sima feliiletli, ontott
bronzkuroszokra is érvényesek, itt az irredlis, Girszer(i hatast éppen a szinte "fekete lyuk"
stiriséglire 6sszetomaritett anyag kelti.

***  Stephan Bann: The Raising of Lazarus. in Antony Gormley: European Field.
Ludwig Muazeum, Budapest, 1994. p. 11.
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beri megismerés tokéletlenségére, toredékességére, illuzorikussagara, pontatlansa-
gara, a lét és az ember kiismerhetetlenségére utalva. A tiikrok azonban a kommu-
nikacid, a nézd felé vald kozvetités eszkdzei is, amelyek a hatalmas, félelmetes
méretl fejet emberi 1éptékiire kicsinyitik, kiviilrél szemlélhetd képpé, fikciova,
szellemi produktumma szeliditik. Virtualis, fragmentalt teret, kiilonds labirintust
épitenck, a végletekig leegyszeriesitett, "klasszicizalt" biiszt koré, mely a moti-
vum klasszikus atmoszférajat erdsiti. Bar a felnagyitas sziirrealisztikus hatasu,
Lisztes alkotdsa inkabb azokra az antik emlékmiivekre, monumentalis csaszar-
szobrokra, példaul a barlettai kolosszusra emlékeztet, melyeknek csak a feje ma-
radt fenn. Am az oldaléra fektetett, "szunnyado" arc elvesziti a hatalmi jelvények-
re jellemz6 fenyegetd karakterét, szelid vonasokat, intim dimenzidkat, bukolikus
atmoszférat kap.

Azt gondolom, a Lisztes altal alkalmazott "6rok" szobraszi toposz és az altala
kialakitott személytelen, altalanos, rejt6zkodd "klasszicizald" stilus nagyon is
adekvat egy olyan koztes helyzetli, két kultarat is egyszerre kiviilrél és beliilrél
szemlélé miivész szamara, amilyen 6.

Sturcz Janos

Lisztes Istvan: Nagyapam
voros marvany, 1963.
45 cm



