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Csak holokauszt?*

Megérdemelte-e Kertész az irodalmi Nobel-dijat? Errdl ugye lehet vitatkozni,
irodalmaroknak, gondolom, de mivel én nem vagyok az, hat nem teszem, tegyék,
akik értenek hozza. En mint egyszerti, ,,mezei” olvasé, annyit mondhatok, hogy
olvastam mar érdekfeszitobb konyvet is, mint ez. Az elsé négy-6t fejezet kifeje-
zetten untatott, és a koriilményeskedd stilus sem nyerte meg a tetszésemet. Na de
hat én nem vagyok hozzaértd, én sajnos még Nadast is untam néha, olykor pedig
még Esterhazyt is, bar 6t ritkabban, és persze nekik sem olvastam az Gsszes irasu-
kat, mint ahogy Kertésznek is csak most ezt az egy regényét. Abban is egyetértek,
hogy Esterhazy nyelvezete és gyonyorii hosszu, tekervényesen talalékony monda-
tai a magyar irodalomnak inkabb lehetnek gyongyszemei, mintsem Kertész néhol
modoros, szerintem akaratlagos szoismétlései, amivel, gondolom, a torténet lirai-
sagat Ohajtotta faradsdgos Uton elérni, refrénszerti szoflizérek segitségével. A
konyv vége felé mar kifejezetten élvezetes volt, mert megszoktam és vartam, mi-
kor jon egy-egy nagyjaban-egészében valojaban-osszességében igencsak. Mint az
egyik liceumi tanarunk ,,hogyhat”-jai, amelyeket két osztalytarsam rovatkak haza-
saval szamolgatott a flizetében a fizikaora végeztéig.

Azzal is egyetértek, hogy talan Esterhdzy inkabb érdemelt volna irodalmi No-
bel-dijat. Ha én osztottam volna ki, akkor viszont nem 6 kapja, hanem Kukorelly
Endre, akinek talan nem annyira kimiiveltek a szévegei, 6t viszont még sohasem
untam... De mindez irodalom.

T. K. A. allaspontja sokkal inkabb azt probalja meg bizonygatni, hogy Kertész
NEM ERDEMELTE meg a Nobel-dijat, nem pedig azt, hogy Kertész nem érde-
melte meg A NOBEL-DIJAT.

Marmost hogy ki mit érdemel és mit nem, ez nem irodalomkritikai kérdés, talan
inkabb jogi. Vagy tévednék?

(Egyébként is, riaszt, ha valaki halalbiztos abban, hogy az 6 véleménye a helyes.
En tobbnyire kétkedek mindenben, 6nmagamban is.)

T. K. A. irasabdl az tinik ki, hogy egy ILYEN ember (meg is indokolja, mi-
lyen...) MEGERDEMELTE-E, hogy dijat kapjon? A szerz gondolatmenetét ko-
vetve, kérdések sorozata jonne: MEGERDEMELTE-E egyaltalan, hogy megszii-
lessen? MEGERDEMELTE-E, hogy magyarnak sziilessen? MEGERDEMELTE-
E, hogy tulélje a holokausztot? MEGERDEMELTE-E, hogy ir6 valjék beléle?

Az az egy kérdés furamod nem tevddik fel — illetve T. K. A.-nal csak ellentétele-
sen —, hogy MEGERDEMELTE-E, hogy elvigyék Auschwitzba, ami ugye
tény...? Merthogy mindjart megmagyarazdodik, hogy bar a szerzo sajat bevallasa
szerint nem zsidoellenes semmiképpen, mégis azt tartja, hogy Auschwitz nem
olyan nagy biin, foként nem a magyarok biline vagy nem kizarélag az. Illetve aki
ezt allitja, az magyarellenes.
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Latjuk tehat a szoget a zsakbol kibujni, hogy bizony mar nem is egy Nobel-dijrol
van sz0, hanem a holokausztrol, és arrdl, hogy ki mint vélekedik réla. T. K. A.
szerint a holokauszt ugyanolyan sajnalatra mélto tragédia, mint a gulagba, a Duna-
csatornahoz hurcoltaké, vagy az Etidpiaban mar sziiletésiikkor ¢hhalalra itélt sze-
rencsétleneké, vagy mint a terrorista akciok soran elhunytaké, mint egy, az utcan
elkovetett értelmetlen gyilkossag vagy egyéb eszement dmokfutd véletlenszerii
aldozataiva valo embereké. Ezzel mar sajnos nem érthetek egyet.

Vitazzunk tehat a holokausztrol, ne Kertészrdl, de akkor nyiltan és bevallottan.
Mert a regény, melyet analizal, s melyért dijat kapott, az bizony errdl sz6l, az ele-
jétol a végéig, errdl és csupan errdl. A holokausztrol én magam személy szerint
elég koran tudomast szereztem az iskolai tanulmanyaimbol, de aztan késébb hoz-
zéolvastam még par nevezetesebb regényt is, tehat nem mondhatndm, hogy elment
a fiilem mellett. Azt soha nem értettem, hogy miért pont a zsidokat kellett tabo-
rokba hurcolni, elgazositani, kiirtani, és mi baja volt veliik Hitlernek, a naciknak
vagy akarkiknek. Mikor még a boriik szine se mas, mint példaul a négereke, ciga-
nyoké, kinaiaké vagy araboké. Még ma sem tudom a valaszt erre a gyerekes kér-
désre. Egyszerien NEM TUDOM, mi a kiilonbség zsid6 és nem zsiddé kozott
(kortilmetéléstdl eltekintve, bar abban sem értem, mi a kunszt). Egy id6 6ta — ré-
gebben soha, de aki tudja, hol élek, az érti, miért nem olvashattam -, a rendszer-
valtozas utan azonban egyre tobb olyan cikk, iras keriilt a szemem elé, amelyben
valakik lekicsinyellik a holokauszt nagysagat, jelentoségét, ,,pokolisagat”.

Ennek sem értem okat, bar mér érteni VELEM — 6k viszont TUDNI vélik, hogy
miért. Nohat, ezek az emberek azt mondjak: nem is haltak meg annyian a koncent-
racios taborokban, mint amennyit utdlag dsszeszamoltak! Nem milliokrol, talan
szazezrekrdl lehet sz6. Es nem is lehetett olyan borzalmas, amikor annyian és any-
nyian visszatértek! Mert ha tényleg, valoban ki akartdk volna irtani a zsidokat,
akkor nem maradt volna hirmondé sem beldliik, hisz megvolt a lehetdség a tabo-
rokban a teljes megsemmisitésiikre. Taldn csak nem volt elegendd id6. Masok
még ezt is tagadjak, mesének tartjak az egész halaltaborosdit, a dokumentumok,
bizonyitékok €s helyszini felvételek ellenére sem. Megint masok ugy vélik, igenis
jo volt ez az otlet a halaltaborokkal, és igenis, folytatni kéne. Ha nem is a zsidok-
kal, akkor a ciganyokkal, a homokosokkal, az életre nem valokkal, a koldusokkal,
a zavargokkal, akarkikkel, akik egy kalap ala tartoznak valamilyen szempontbol
¢és akik valakiknek itban vannak, vagy egyszertien csak valaki hatalmasok utaljak
Sket.

No és most jutottunk el — szerintem — a 1ényeghez: térvényesen kiirtani artatla-
nokat, és erre még indokot is talalni, ez itt a bokkend!

Ezért a vilagon a legtragikusabb esemény egymaga a holokauszt. Mert artatlan
embereket masok is irtottak ki méskor, méashol, ESZ NELKUL, OSZTONOSEN
vagy puszta GYULOLET ALTAL. Halnak meg artatlanok ma is haboruban, ter-
rorakciokban, természeti katasztrofakban, balesetekben.
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De a holokausztban azok, akik kiirtottak a zsidokat, esetenként még csak nem is
gylilolték éket. Egy IDEOLOGIA, egy eszme, egy torvény alapjan, kotelességbél,
munkabol, szolgalatbdl, részint ,,johiszemiien™ tették, amit tettek, utdlag sokan
bizonygatva, hogy CSAK parancsra cselekedtek.

Kertész a Sorstalansagban didkcsinyhez hasonlonak nevezi az egész halaltabor-
oOtletet, ami T. K. A.-t felhaboritja. Pedig nagyon talalo észrevétel ez, csak fortissi-
moban kell gondolkodni. Mintha tényleg csak gigantikusan eltilzott didkesiny lett
volna az egész, olyan gusztustalan, bargyl €s eszement kitalaci6. Maguk a diak-
csinyek miniatlirben valdjaban mind apré szadista kinzasok: a tarsunk feneke ala
tett rajzszog, a ragasztdval bekent uzsonna, az §sszegdbozott ujju puldver vagy
kabat és hasonld kisebb-nagyobb durvasagok, amelyeken az egész osztaly rohog,
kivéve a karvallottat. Igaz, a diakcsiny elkovetdje olykor talan csupan csak egyet-
len gyerek, vagy legfennebb ketten-harman az osztalybol. Na de Karinthyval él-
ve: ,,R0hog az egész osztaly...”! Es ilyenkor a felelésségre vonasnal, bar nem bii-
ndsok, azoknak is szégyenkezniiik kell, akik nem vettek részt a tényleges kivitele-
zésben! Talan csak azért, mert nézték. Talan mert 6k is elmosolyodtak. Hat még,
ha élvezték is a tarsuk kinjait! (Ezért nem szeretem példaul a kandi kamera tipusti
tévémiisorokat sem.)

A magyarsagot nem akarja senki tettesnek kikidltani a holokauszt biinében.
Legfeljebb cinkos padtarsai - még taladlobban: kukkollé szemléldi — voltak az
egésznek. Foleg a ma ¢él6k, akik mar szinte csak leszarmazottai ezeknek a kukkol-
16 ,,0sztalytarsaknak™ — azoknak, akik mindebben részt is vettek, lattak, vagy kor-
tarsként éltek a holokauszt éveiben. Ezeknek az embereknek a gyerekei bizonyara
csupan a sziileik vagy tanitoik beallitottsaganak kdszonhetéen, neveltetésiik fligg-
vényében, hallomasbol, elmondasbol ,,emlékeznek” és formalnak véleményt az
egészrol.

Visszatérve a konyvre: a Sorstalansag latszolagos szenvtelensége folytan sze-
rintem tragikusan gunyoros. Viszont nem fogja megérteni vagy értékelni egyetlen
olyan olvasoja SEM, aki élete soran SOHA nem keriilt megalazott, kiszolgaltatott
helyzetbe, embertelen koriilmények kozé, értelmetlen szenvedésre karhoztatva,
kilatastalan, halalkozeli allapotba, amikor mar az 6ngyilkossag gondolata a legme-
lengetdbb érzés, amikor a néha nem is akarattal kinzok, a nem is bortondrok, a
nem is ellenségek miatt 1étiik, testi-lelki épségiik keriil veszélybe, és néha valasz-
taniuk kell mas haldla vagy az 6 sajat halaluk kozott, csekélyke visszas oromet
érezni életben maradasukért, mikdzben mindenki mas koriilottiik elpusztul. Az
ilyesmiken AT NEM MENT emberek mindig is unni fogjak elejétél végéig a
holokausztos torténeteket, mindig is vitatni fogjak, hogy mindez valéban megtor-
tént-e. Mindig is csodabogaraknak tartjak azokat, akik nincsenek 6veliik egy véle-
ményen, €s elmebetegeknek azokat, akik vadaskodnak, gytlolik a tobbieket, aki-
kért artatlanul, tehetetleniil sinylédtek valahol, valamilyen médon, valameddig.

A mindenki ellen forduld gytildlet a halaltabort megjart ember részér6l nem-
hogy érthetd, hanem egyenesen kotelezd. Egy helyen EZT, mas helyen meg épp
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AZT réjak fel Kertésznek, hogy kozombos és NEM GYULOLI azokat, akik 6t a
taborban fogva tartottak, megalaztak, kinoztak, megprobaltak lassan, de biztosan
hozzasegiteni a halalhoz.

Minthogy T. K. A. is dllanddan a Kertész szdvegeibdl vett idézetekkel ta-
masztja ala vélt igazat, én is egy idézettel probalom illusztralni azt, aminek nyil-
vanvalosagaval egyetértek a vitat inditd szoveg, majd a regény elolvasasa utan. Az
idézet az utolso fejezetbdl van. A hazatérésekor, a joindulatinak tind 0jsagird
bargyu ,,milyen volt a halaltdbor?” kérdéseire allapitja meg az iro: ,,...kezdtem
lassan belatni: egy s mas dologrol sosem vitazhatunk, ugy latszik, idegenekkel,
tudatlanokkal, bizonyos értelemben véve gyerekekkel, hogy igy mondjam.”

Ami engem illet, én a holokauszt megtorténte miatt nem a magyarsagomért
érzek szégyent. Nem vélem, hogy a magyarok hibasabbak volnanak barmely mas
nemzetnél mindebben azokhoz képest, akiknek orszagabol mondjuk nem hurcol-
tak el éppen annyi zsidot a lagerekbe. Nem érzem magam btindsnek a zsidok 14-
gerbe hurcolasadban ¢és elpusztitdsaban, barki allitana is ezt, sem sziileim, sem
nagysziileim, sem semmilyen felmendm miatt, akik éppenséggel torténetesen
mind magyarok voltak.

En csak egy dolgot érzek: a szégyent - amiatt, hogy EMBER vagyok - és
mert ezt a tettet emberek kovették el emberek ellen. Ha allat lennék, ndvény vagy
targy, netalan Isten, nem kellene szégyenkeznem. Egyediil EZERT szégyenke-
zem, s nem azért, mert magyar vagyok. Lehet, hogy van sok fontosabb tragédia,
mint a holokauszt. De szégyenteljesebb nincsen. Elég sok magyar van, aki mind-
ezt nem érti. Es ezért Gjfent CSAK szégyent érzek, s nem biintudatot.

Debreczeni Eva

* A szerkeszt6 hosszas vivodas utan adja kozre a Debreczeni Eva irasat. A szatmarnémeti
szerz6 irasa a sok koziil az egyik felelet a Stockholmban megjelené Uj Kéve tavaly decem-
beri szamaban megjelent irodalmi elemzésnek alcazott, a folyoirat terjedelmének csaknem
felét érdemteleniil elfoglald irdsra, amelyben a szerzd tobbek kozott hazugnak, ostobanak
¢és magyarellenesnek nevezi a Nobel-dijas ir6t. Az nyilvanvald, hogy a folyoirat két szer-
kesztdje koziil legalabb az egyik visszaélt helyzetével: a szeretet {innepe eldtti hetekben a
maga szerkesztette egyhazi folyoirat palastja mogé bujva, és engedve a kivagyiskodas bii-
nének — gyiiloletet prédikal. Ezzel nemcsak a szerzével azonos helyen sziiletett Debreczeni
Eva rosszallasat vivta ki, hanem sok mas svédorszigi magyar olvas6éét is, akik felhaboro-
dasukat irasban, illetdleg elhatarolodasukat mutatd nyilatkozatban ohajtottak kifejezni. A
szoban forgo iras hangneme olyan, hogy vitat nem érdemel, ezért azokat, akik ilyen céllal
szerkesztéségiinkhoz fordultak — igyekeztiink lebeszélni. A Debreczeni Eva irdsa viszont
magyarazatot ad arra, hogy a lekicsinyl6k 1ényegében milyen kérdésekkel nem szamolnak.
Azokat pedig, akikben folhorgadt a kétely az els6 magyar irodalmi Nobel-dijas érdemeit
illetéen, megnyugtatjuk, hogy megkérddjelezni az odaitélok hozzaértését (szamos mas di-
jat, tobbek kozott Kossuth-dijat is kapott) csakis a nagyképliség mellényében ideig-oraig
feszitve lehet.



