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Bevezetés

A gazdasagi ¢életben a nemzetkdzi adéasvételi szerzédések lehetd legdvatosabb ¢és
legkoriiltekintobb elokészitése ellenére gyakran meriilnek fel problémak az egyes
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban. Az ilyen jellegli vitdk kdézéppontjaban
szokasok, illetve a felek kozott kialakult gyakorlat szerzédéses rendelkezések értelmezése
soran betoltott szerepével foglalkozik.

A nemzetkozi adasvételi szerzd6dések értelmezésével, valamint a szakmai szokasok és a
felek kozott kialakult gyakorlat szerepével kapcsolatos rendelkezéseket a Bécsi Vételi
Egyezmény (a tovabbiakban: ,, Egyezmény”) Altalanos Rendelkezések (II. Cim) cimii fejezete
tartalmazza. A két rendelkezés szerkezetileg ugyan elkiiloniil egymastol, hiszen kiilon
cikkben kaptak helyet, alapos értelmezésiik és a nemzetkdzi joggyakorlat vizsgalata azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy a 8. cikk (3) bekezdés, amely szerint ,,[a] fé/ szandékanak vagy
az ésszeriien gondolkodo személy megitélésének meghatarozasa szempontjabol megfeleléen
figvelembe kell venni az eset valamennyi jelentds koriilményét, ideértve a felek kozotti
targyaldsokat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokdsokat, valamint a felek ezt kovetden
tanusitott magatartasar” alkalmazéasakor elengedhetetlen a 9. cikk figyelembe vétele, hiszen a
9. cikk hatarozza meg, hogy a feleket mily modon és mely szokasok, illetve gyakorlat kotik.

Az Osszefiiggés ténye egyértelmil tehat, mikéntje azonban a gyakorlatban még kozel 40
évvel az Egyezmény elfogadésa utéan is vitatott.

1. A felek szandékanak értelmezése

A felek szandékanak értelmezésére, illetve a szokdsok és felek kozotti gyakorlat
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezkezések viszonyanak vizsgalata eldtt sziikséges a 8. cikk
rovid attekintése.

Az Egyezmény 8. cikkének célja, hogy irdnymutatist adjon a bird vagy valasztottbird
szamara a felek szandékanak értelmezéséhez. A felek egyoldalti nyilatkozatainak, illetve
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cselekedeteinek (példaul hallgatas) értelmezésén tul kiterjed maganak a szerzddésnek az
értelmezésére is.’

A 8. cikk szerkezetét tekintve az (1) bekezdése tartalmazza az un. szubjektiv szandék
felderitésének szabdlyait, amely alapjan az eljar6 bird vagy valasztottbird akkor veheti
figyelembe a fél szandékat, ha arrdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.” Amennyiben a
masik fél ezt a szandékot nem észlelte, az (1) bekezdés nem alkalmazhato, és ,,az egyik fél
nyilatkozatat vagy mas magatartasat ugy kell értelmezni, ahogy azt azt a masik félhez
hasonlo, ésszeriien gondolkodo személy azonos koriilmények kozott értette volna.”® Azaz,
ilyen esetben a 8. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni, amelyet objektiv értelmezésnek is
neveznek, tekintettel arra, hogy nem az adott tranzakcidban szerepld konkrét fél, hanem az
Egyezmény altal megallapitott sztenderd szerint koriilirt személy, az ésszertien gondolkodd
személy szandékat vizsgalja. A 8. cikk (3) bekezdése lényegében a (2) bekezdésben
megfogalmazott tesztet tolti meg tartalommal, azaz azt mutatja meg, milyen szempontokat
kell figyelembe venni az ésszertien gondolkod6 személy tudattartamanak vizsgalatakor.* Nem
zarhat6 ki azonban alkalmazésa a 8. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasa soran sem.” Mivel a
9. cikk vizsgalata szempontjabodl e cikknek van jelentdsége, e dolgozat a 8. cikk rendelkezései
koziil kizarolag a (3) bekezdés részletes elemzésére szoritkozik.

A 8. cikk (3) bekezdése szerint tehat a fél vagy az ésszerlien gondolkodd személy
szandékanak megértéséhez az eset valamennyi koriilményét figyelembe kell venni. Az
Egyezmény szerint ezek a koriilmények magukban foglaljak a felek targyalasait, a felek
kozott kialakitott gyakorlatot, a szakmai szokasokat, valamint szerzddéskotést kovetd
magatartasat.® A felsorolds nem taxativ’, igy barmely egyéb koriilmény vizsgalata
megengedett, amennyiben az eldsegiti a szandék felderitését, illetve értelmezését. Az
Egyezmény nem hatarozza meg, hogy pontosan mit kell érteni a felek kozotti targyalasok
alatt. A szerzddéskotést megel6zd egyeztetésekre egyértelmiien kiterjed a (3) bekezdés,
korantsem ilyen egyértelmii azonban a szerz6dés megkotését kovetd targyalasok esetében.
Ugy vélem, hogy a felek ilyen egyeztetései is sziikségszertien a (3) bekezdés hatalya ald
tartoznak — éppen ugy, ahogy a felek szerzodéskotést kovetd magatartasa is, amelyet azonban
az Egyezmény szovege kiilon i1s nevesit — hiszen arulkodo lehet a fél szandékanak
megallapitasanal példaul a szerz6dés megkdtését kovetden annak modositasara irdnyulod
targyalds kezdeményezése.

Kérdésként meriil fel, hogyan viszonyul a 8. cikk (3) bekezdés¢hez a kereskedelmi
tigyletekben gyakran alkalmazott un. ,,parol evidence” vagy ,,merger clause” (magyarul:
teljességi zaradék), amelynek lényege, hogy annak alapjan a szerzddés irasbeli szovege
tartalmazza a felek altal megallapitott valamennyi feltételt, azaz a felek szerz6dés megkotése

! DIGEST 2012. 55.

? ibid.

¥ Switzerland 12 May 2006 Appellate Court Genéve (Office furniture case),
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elott tett nyilatkozatai, illetve magatartdsai nem vehet6k figyelembe a szerzddés
értelmezésénél.® Az ECEM European Chemical Marketing B.V. v. The Purolite Company
tigyben a Pennsylvania-i Szovetségi Keriileti Birdsag megallapitotta, hogy az Egyezmény
maga nem tartalmaz parol evidence szabalyt. Amennyiben a szerz6dés teljességi zaradékot
tartalmaz, abban az esetben is ,,a 8. cikk (3) bekezdése alapjan valamennyi relevans
koriilmeényt figyelembe kell venni fiiggetleniil attol, hogy a 8. cikk (1) vagy (2) bekezdése
alkalmazandé-e.”® Azaz, az ECEM tigyben a birosag ugy taldlta, hogy a teljességi zaradék
nem akadalya az Egyezmény 8. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak. Az MCC-Marble
Ceramic Center v. Ceramica Nuova D Agostino iigyben az Egyesiilt Allamok 11. Keriileti
Szovetségi Fellebbviteli Birosaga ezzel ellentétes allaspontra jutott, hogy ,,az olyan iigyekben,
amelyekben az Egyezmeényt kell alkalmazni, nincsen helye a parol evidence szabaly
alkalmazésanak, tekintettel az Egyezmény 8. cikkére”.*® Lathato tehat, hogy a kiilsnb6z6
birdsagok ellentétes kovetkeztetésre jutottak, ami a fent emlitett két eseten til szamos mas
igyben is eléfordul. Allaspontom szerint amennyiben a felek szerzédésiikbe teljességi
zaradékot foglaltak, azzal 1ényegében hallgatdlagosan ki kivantdk zarni az Egyezmény 8.
cikke szerinti értelmezést, ezért ilyen esetben nincsen helye a 8. cikk alkalmazasanak.

A felek szerz6déskotést kovetd magatartasa tekintetében szamos birdsag ramutatott, hogy
annak szerepe lehet a fél szerzddéses nyilatkozatanak értelmezésében.t A Packaging
machine zigyben a svajci Bazel Varosi Polgari Birdsag egy svajci eladd és spanyol vevo
kozott 1étrejott olyan szerzOdést értelmezett, amely nem tartalmazott a csomagologép
hatékonysagi fokara vonatkozo rendelkezést. A birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy
mivel az eladd a vevonél telepitett csomagold gép teljesitményére vonatkozo egyre csokkend
ajanlatait a vevd folyamatosan és konzisztens modon elutasitotta, ugy kell tekinteni, hogy a
vevl az eredeti szerzddéses ajanlatban igért teljesitményre képes csomagold gép

megvasarlasara kivant szerzddést kotni.*?

I1. A szakmai szokasok
1. Az Egyezmény 9. cikkének alkalmazdsa

Az Egyezmény 9. cikke alapjan a szokésok Kkifejezett akaratkinyilvanitds utjan vagy
hallgatélagosan valhatnak a szerzédésnek részéve.”® Az elsé eset az un. szubjektiv elméleten
alapul, amely szerint a felek megallapodasa kovetkeztében a szokast gy kell tekinteni, mint a
szerzédés részét.* Ezzel szemben a masodik esetben a szokasnak 1ényegében normativ erét

® DIGEST 2012. 57.

® United States 29 January 2010 Federal District Court [Pennsylvania] (ECEM European Chemical
Marketing B.V. v. The Purolite Company), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100129ul.html (2016. 06. 26.)

19 United States 29 June 1998 Federal Appellate Court [11th Circuit] (MCC-Marble Ceramic Center v.
Ceramica Nuova D'Agostino), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980629ul.html (2016. 06. 26.)
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2 Switzerland 8 November 2006 Civil Court Basil-Stadt (Packaging machine case),
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tulajdonit az Egyezmény, hiszen a szokas a felek akaratan és adott esetben tudtan kiviil
kotelez6 a felekre nézve. Ez az in. objektiv elmélet.15

(a) A szokds mint a felek szerzodésének része

A 9. cikk (1) bekezdés szerint valamely szakmai szokés akkor lesz alkalmazhat6, ha a felek
abban megélllapodtak.16 Ahogyan arra az osztrak legfelsObb birdsag a Wood iigyben
ramutatott, a felek megallapodasanak nem kell kifejezettnek lennie, utaldssal is szerzodésiik
részévé tehetnek valamely szokést.” A fentiekbdl kovetkezik, hogy kizarélag olyan szokas
valhat a felek kozotti szerzodés részéve, amelyet mindkét fél ismert, azzal tisztadban volt.'® Az
Egyezmény alapjan azon nem kovetelmény, hogy a felek részleteiben ismerjék az adott
szokast, kovetkezésképpen elegendd, ha csupan a szokés 1étezésének, valamint a szerzddés
részévé valasanak ténye ismert a felek szamara.

A felek Iényegében barmilyen szokast elfogadhatnak, amely ellenkezd megallapodasig
kotelezd lesz a rajuk nézve. Mivel e bekezdés tovabbi kovetelmény nem tdmaszt, a
szokdsoknak nem kell széles korben ismertnek lenniiik, lehetnek akar nemzeti vagy
nemzetkdzi szintli szokasok.'® Abban az esetben, ha a szokas olyan kérdést rendez, amelyre
vonatkozoéan az Egyezmény is tartalmaz rendelkezéseket, az ilyen rendelkezések csak
hézagpotlo jelleggel lesznek alkalmazhatéak, foszaballya ugyanis a felek altal kovetendd
szokas valik.?’ A fenti Wood iigyben a birésag elfogadta, hogy a felek altal szerz6dés részévé
tett ,,Tegernseer Gebrduche” a szallitmany atvételére és az esetleges hibarol torténd
értesitésre nyitva allo 14 napos hataridé feliilirja az Egyezmény erre vonatkozo szabalyat,
amely az atvételt €s az értesitést nem koti adott hatarid6hoz.* Megallapithato tehat, hogy a
felek szerz8dési autondmiajukkal élve lényegében hallgatolagosan kizarhatjak az Egyezmény
bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat (tipikusan példaul a szerzédéskotésre, a szallitmany
vizsgalatara, a hibarol valo értesitésre vonatkozo szabalyokat).

(b) A hallgatdlagosan alkalmazando szokds

Az Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdése tartalmazza, miként valhat egy szokas hallgatolagosan,
azaz a felek megallapodasa hianyaban a szerzddés részévé. Az ilyen esetekre az Egyezmény
szigorubb feltételeket tdmaszt a szokasokkal szemben, kimondja ugyanis, hogy ,,[e]llenkezd
megallapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzodésiikre vagy annak
megkotésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast, amelyet ismertek
vagy ismerniiik kellett, tovabba amely a nemzetkozi kereskedelemben széles kérben ismert, és
amelyet a kereskedelem szoban forgo dgaban haszndlatos szerzodéstipus kérében

Y ibid.

1% T 0OKOFSKY 2000. 89. bekezdés

17 Austria 21 March 2000 Supreme Court (Wood case), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html
(2016. 06. 26.)

8 BouT 1998. IL.A pont

19 SANDOR — VEKAS 2005. 87

2 L OOKOFSKY 2000. 90. bekezdés

2L Wood case, 8. bekezdés
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rendszeresen alkalmaznak”.?? A hallgatélagos megallapodashoz tehat harom konjunktiv
feltétel sziikséges: egyrészt a szokast a felek ismerték vagy ismernilik kellett, masrészt a
szokds nemzetkozileg széleskdrben ismert, és végiill a kereskedelem adott agdban adott
szerzOdéstipus esetén rendszeresen alkalmazzak. A feltételeknek a szerzddés megkdtése
pillanataban kell fennallniuk, j szokast a szerzédésbe beemelni mar csak a szerzddés felek
altal torténd modositasa esetén lehet.”® A Geneva Pharmaceuticals tigyben az eljard amerikai
birésag ramutatott, hogy amennyiben egy szokas egyébként megfelel a 9. cikk (2) bekezdés
altal tamasztott feltételeknek, az automatikusan a felek szerzodésének részéve valik,
amennyiben kifejezetten nem zarjak azt ki.?

Az elso feltétel tekintetében kifejezetten a feleknek kellett vagy kellett volna tudomassal
birnia a szokas fennallasarol.”® Azaz, elméletben eléfordulhat olyan eset, amelyben valamely
fél az adott szokast nem ismerte, az mégis alkalmazando lesz a felek szerzddésére, mert
valamely okbdl habar tudnia kellett volna annak létezésérél, arr6l tudomassal nem birt. Az
Egyezmény nem hatarozza meg, hogy a tudomas hidnyéra a fél mely esetekben hivatkozhat
annak érdekében, hogy a szokds alkalmazdsa alol mentesiiljon, gy vélem azonban, hogy az
onhiba hianyanak valdszinisitése sziikséges. A fent hivatkozott Wood iigyben az osztrak
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlatban ez kétféleképpen valdsulhat meg:
vagy ugy, hogy a felek tizletvitelének kdzpontja azonos foldrajzi régioban helyezkedik el,
vagy ugy, hogy a felek huzamosabb id6 ota {izleti kapcsolatban allnak egymassal. A Wood
tigyben német eladod és osztrak vevl szerzodott, igy a birdsag kovetkeztetése helyesnek
mondhato, valojadban azonban semmi nem zarja ki azt, hogy a vilag két ellentétes felén
miikodo tarsasag szamdra ismert legyen ugyanaz a szokas, €s ily médon a szerzddés részévé
valjon.

A szokas nemzetkozileg széles korben ismert jellegét illetden természetesen nem elvaras
egyfajta univerzalis tudomds, nem terjed ki azonban a 9. cikk (2) bekezdése a kizardlag
belfoldi tranzakciokra alkalmazandé szokasokra.”® A BP Oil International v. Empresa Estatal
Petroleos de Equador zigyben az 5. Keriileti Szovetségi Birosag megallapitotta, hogy ,,az
Incoterms az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése folytan az Egyezmény része, tekintettel arra,
hogy habdr nem vilagszerte haszndlt, a nemzetkozi kereskedelemben nagyon jol ismert
szokdsnak tekintheté.”* Ennek a felfogasnak némileg ellentmond, hogy az Egyezmény maga
is tartalmaz a széllitdsra vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyektdl a felek eltérhetnek,
amennyiben kikotik az Incoterms alkalmazasat. Johnson szerint ezért helytelen az az
allaspont, amely szerint az Egyezmény szovegének részét képezi az Incoterms.”® Az adott
szokassal szemben nem elvaras, hogy az valamennyi iparagban, univerzalisan alkalmazando
legyen, elegendd az, ha az adott iparagban rendszeresen alkalmazzak.” Az adott iparagon

2 Bogyezmény 9. cikk (2) bekezdés

28 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 189.

 United States 10 May 2002 Federal District Court [New York] (Geneva Pharmaceuticals Tech. Corp. v.
Barr Labs. Inc.), 25. bekezdés, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020510ul.html, (2016. jinius 25.)

% DIGEST 2012. 66.

26 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 190-191.

%7 United States 11 June 2003 Federal Appellate Court [5th Circuit] (BP Oil International v. Empresa Estatal
Petroleos de Ecuador), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030611ul.html, (2016. junius 25.)

%8 JOHNSON 2004. 379-430.
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beliili ismertség azonban sziiken értelmezendd, az adott iparagban tevékenykeddk
tobbségének ismernie kell, nem lehet jelentés szamii személyek korében ismeretlen.*

Végiil, a harmadik feltétel esetében, amely szerint a szokdast rendszeresen alkalmazzak egy
adott szerzddéstipus tekintetében, fontos elhatdrolni a szokas ismeretét €s rendszeres
hasznalatat. El6fordulhat, hogy valamely fejlddé orszdgban ismert egy szokas, azonban az
eltéré kortilmények miatt azt rendszerint nem alkalmazzak. Ez esetben a szokdst nem lehet
automatikusan figyelembe venni.**

Felmertil a kérdés, hogy a szokas alkalmazasara és tartalmara a félnek kell hivatkoznia,
vagy azt a birésag hivatalbdl is figyelembe veheti. Amennyiben a fél sikerrel bizonyitja a
szokas létezését, annak meghatdrozasa, hogy az a felek szerzédésére alkalmazando-e, mar a
biré feladata.®® Bonell szerint e tekintetben eltéré eredmény sziilethet attol fiiggéen, hogy az
iigyet rendes birésag vagy valasztottbirdsag birdlja el, tekintettel arra, hogy szamos
valasztottbirosagi intézmény szabdalyzata kifejezetten megengedi vagy akar kotelezové teszi
az eljar6 valasztottbirdk szamdra a relevans szokdsok figyelembe vételét a dontés
meghozatalakor.*®

2. A szokdsok szerepe a felek szerzodéses nyilatkozatinak értelmezésében

Az Egyezmény 8. cikk (3) bekezdése szerint a felek szerzédéses nyilatkozatainak
értelmezésénél — mas egyéb tényezok mellett — figyelembe kell venni a szakmai szokéasokat.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a gyakorlatban miként viszonyul egymashoz a 8. cikk (3)
bekezdése és a 9. cikk. Mivel a 9. cikk (1) bekezdése a felek altal a szerzddés részévé tett
szokasokrol rendelkezik, amely lényegében barmely jogszaballyal nem ellentétes szokast
(akar nemzetit, akdr nemzetkdzit) magaban foglalhat, igy ennek a bekezdésnek a 8. cikk (3)
bekezdésével vald viszonya — a szokéasok tekintetében legalabbis — nem igényel tovabbi
elemzést. A 9. cikk (2) bekezdése esetében mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet, meg
kell vizsgalni, hogy az abban tamasztott feltételeket kdvetni kell-e abban az esetben, ha a 8.
cikk (3) bekezdése segitségével keriil sor a szerzédéses nyilatkozat értelmezésére.® A két
rendelkezésnek alapvetden eltéréd a funkcidja, hiszen amig a 8. cikk (3) bekezdés célja a
szerzOdés értelmezési hézagainak kitoltéséhez iranymutatds nyujtasa, addig a 9. cikk (2)
bekezdése éppen konkrét megoldasokat kinal, amellyel leszilikitené a 8. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasat.® Egyes szerzOk szerint az Egyezmény szokasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek
eleve nem normativ, hanem csupan kiegészitd szerepiik van a szerzddés értelmezéséhez, igy a
gyakorlati alkalmazis sordn nem meriil fel konfliktus a két rendelkezés kozott.® Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a 8. cikk (3) bekezdése joval tagabb, hiszen abba

%0 ibid.
1 Bourt 1998. ILE pont
%2 BONELL 1987. 3.3 pont
3 ibid.
3% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 169.
35 .7
ibid.
% HUBER 1979. 432-433.
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nemcsak a nemzetk6zi, hanem a nemzeti, sOt, adott esetben egészen lokalis szokdsok is
beletartoznak.*’

A 9. cikk alapvetden maganak a szerzOdésnek a szokassal valo kiegészitésérdl rendelkezik,
mig a 8. cikk (3) bekezdés funkcidja a szerzddéses nyilatkozat mogotti szandék felderitése és
értelmezése.*® Ebbél eredéen konfliktust jelenthet a két cikk kozott az, hogy mig a 9. cikk (2)
bekezdése esetében kovetelmény, hogy mindkét fél tudomassal birt az adott szokasrol, addig a
8. cikk (3) bekezdés alkalmazasanal adott esetben olyan szokéasok vizsgalata is fontos lehet,
amelyeket csak a nyilatkozattevo fél ismert, a masik fél azonban nem.*®

Osszefoglalva a fentieket, megallapithato, hogy a 8. cikk (3) bekezdés és a 9. cikk (2)
bekezdés egymadssal szlikebb-tdgabb viszonyban all: amennyiben a 8. cikk (3) bekezdésében
emlitett ,,szokdsokat” tigy értelmeznénk, hogy azok megegyeznek a 9. cikk (2) bekezdésben
kifejtett szokéasokkal, jelentdsen lesziikiilne a 8. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi kore.
Ennek okdn habar érdemes lehet a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt szokas definiciot
iranymutatasul szem el6tt tartani a 8. cikk (3) bekezdés szerinti szerz6dés értelmezéskor, nem
szabad pusztan az abban foglalt konjunktiv feltételekre szoritkozni.

II1. A felek kozott kialakitott gyakorlat
1. A felek kozotti gyakorlat jelentése

A 9. cikk (1) bekezdés szerint a felek szerzddésének részét képezi a felek kozott kialakitott
gyakorlat. Az Egyezmény nem hatarozza meg, hogy pontosan mit ért felek kozotti gyakorlat
alatt.*® Honnold szerint a »~gyakorlat olyan magatartasok sorozata, amelynek kévetkeztében
kialakul egy elvérds arra vonatkozéan, hogy ezt a magatartdst a jovében is kovetni fogjak”
A gyakorlat tehat sziikségképpen az adott felek kozott jon 1étre, és kizarolag rajuk nézve bir
precedens értékkel. Definicié hidnyaban a gyakorlat tartalmat az Egyezményt alkalmazé
nemzeti birdsagok és valasztottbirdsagok értelmezték.

Mindenekeldtt fontos kiemelni, hogy hasonléan a szokasokhoz, a gyakorlat esetében sem
sziikséges, hogy a felek kifejezetten a szerzodésiik részévé tegyék, hallgatdlagosan is
alkalmazhatova valhat*?, és amennyiben a felek nem kivanjak valamely gyakorlat
alkalmazasat, ugy érdemes kizarniuk azt a szerz6dés megkétésekor.43 A Pizza carton iigyben
egy német birdsag kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a gyakorlat bizonyos id6 6ta fennallo
és meghatarozott gyakorisaggal jelentkez0 magatartds, két korabbi széllitmany soran
tanusitott magatartds még nem mindsiil a felek kozott kialakult gyakorlatnak, ahhoz legalabb
harom-négy korabbi példa sziikséges.44 Egy kinai birésag ennél joval szigoribban ugy vélte a

" SANDOR — VEKAS 2005. 85.

% ibid.

% ibid.

“O DIGEST 2012. 66.

*1 HONNOLD 1999. 116. bekezdés 2. pont

2 Wood iigy

** Geneva Pharmaceuticals iigy

*“ Germany 13 April 2000 Lower Court Duisburg (Pizza cartons case),
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000413¢g1.html (2016. 06. 26.)
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Possehl iigyben, hogy a felek kozott kialakult gyakorlatta akkor valik egy magatartas, ha
kordbban tizenkét tigyletet kotottek ugyanazon felek.”> A White urea iigyben egy svéjci
birdsag ugy talalta, hogy nem fogadhat6 el gyakorlatként, ha a felek a korabbi szerzodéseiket
egy id8ben kototték, még akkor sem, ha két egyébként kiilonallo szerz8désrdl van sz6.*

Egységes tehat a gyakorlat abban, hogy bizonyos gyakorisag és id6 sziikséges a gyakorlat
kialakulasahoz, eltér6 dontések sziilettek azonban azzal kapcsolatban, hogy pontosan hany
korabbi magatartasra van sziikség. Ennek eldontésére esetrdl esetre keriilhet sor, a korabbi
magatartasok szaméan kiviil a felek kozott fennallo iizleti kapcsolat hosszanak, a szerzodés
megkotését megeldzo egyeztetések, targyaldsok és egyéb koriilmények figyelembe vételével.

A gyakorisagon ¢€s az idon tal fontos, hogy a felek tudata atfogja, hogy gyakorlatot hoznak
létre, azaz hogy a jovében az adott magatartasnak megfeleléen fognak eljarni.*” Nem johet
tehat létre gyakorlat a felek kozott akkor, ha valamelyik fél nem ismeri fel, hogy a
magatartdsok sorozata a késdbbiekben eljarasuk elemévé valik. Példaul ha a vevénél az aru
atvétele és megvizsgalasa utdn valamilyen kiils6 ok miatt (példdul az Osszes alkalmazott
megfert6zOdik egy betegség folytan, és ezért be kell zarni az irodat 3 hétre) csak 3 hét mulva
kiild értesitést az aru hibajarol, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az adott
magatartasra a gyakorlat kialakitdsa céljabol keriilt sor. Hasonldan a gyakorisag kérdéséhez,
az eljaro birésagoknak és valasztottbirosagi tanacsoknak esetrdl esetre kell meg vizsgalnia a
felek tudattartalmat, és donteni arrdl, hogy e tekintetben fennallnak-e annak feltételei, hogy
valamely korabbi magatartast gyakorlattd mindsitsenek.

Hasonléan a 9. cikk (1) bekezdés alapjan a szerzddés részévé tett szokasokhoz, a felek
kozott kialakult gyakorlat elsébbséget élvez az Egyezmény mas rendelkezéseivel szemben.*®
Felmertil a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a felek altal kialakitott gyakorlat ellentétes
valamely szakmai szokassal. Ilyen esetben a felek autonomidjanak alapjan feltehetd, hogy a
fél szerzddési nyilatkozatanak értelmezése soran a felek altal kialakitott gyakorlat keriil
elétérbe a 9. cikk (2) bekezdés szerinti szokassal szemben, jelenleg nincsen azonban a két
cikk viszonyara vonatkozdan egységes élllélspont.49

2. A felek kozotti gyakorlat szerepe a szerzodésértelmezésben

Az Egyezmény 8. cikk (3) bekezdése a szakmai szokéasokon kiviil utal a felek kozott
kialakitott gyakorlatra mint a fél szerzddési nyilatkozata mogott huzoédo szandék vizsgalata
soran figyelembe veendd tényezdre. Mig a szokasok esetében a 8. cikk (3) bekezdésnek a 9.
cikk (1) bekezdéssel vald viszonya egyértelmii, a felek kozott kialakitott gyakorlat
tekintetében kérdésként mertil fel, hogyan értelmezhetd a felek kozott kialakult gyakorlat

** China 2005 Guangdong High People's Court [Appellate Court] (Possehl (HK) Limited v. China Metals &
Minerals Import & Export (Shenshen) Corporation), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050000c2.html (2016. 06.
26.)

% Switzerland 3 December 1997 Civil Court Basel (White urea case),
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971203s2.html (2016. 06. 26.)

*" SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 186.

“® SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 186.

* SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 187.
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abban az esetben, ha a felek eldszor kotnek egymassal szerzddést. A szokasok esetében a
korabbi interakcid hidnya nem jelenti akadalyat a bekezdés alkalmazasanak, a felek kozott
kialakult gyakorlat azonban nevébdl eredden is feltételezi, hogy a felek korabban mar
valamilyen formaban és tobb alkalommal kapcsolatban alltak egymaéssal.

Maga a 8. cikk (3) bekezdése utal arra, hogy a fél szandékanak meghatarozasakor
figyelembe kell venni a szerz0dés megkotését megeldzo, a felek kozotti targyalasokat. Az
egyeztetések altalaban csak egy-egy kisebb részét érintik a késobbi szerzddésnek (példaul
valamely hatarid6tol torténd eltérés), eléfordulhat azonban, hogy azok a szerzddés egész
tartalméara kihatnak™, igy fokozott jelentoséggel birhatnak. A Propane iigyben az osztrak
legfelsébb birésag megallapitotta, hogy a félnek a szerzddéskotést megelézd targyalasok
soran fenndllo szandéka felek kozotti gyakorlatta valhat mar a koztik fennalld iizleti
kapcsolat kezdetén is, igy mar a felek els6 szerzddésének is részét képezheti, ennek azonban
feltétele, hogy a masik fél ezt a koriilményt felismerje.>® A birdsag a Propane iigyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy keretszerz6dés megkdtésére irdnyuld ajanlat elutasitdsa magaban
foglalta az 4ltalanos szerzddési feltételek elfogaddsara vonatkozdan kialakitani kivant
gyakorlat elutasitasat.”? Kozel tiz évvel késbb hasonld allaspontra helyezkedett az osztrak
legfelsdbb birdsag a Tantulum tigyben, amikor megallapitotta, hogy ,,a 9. cikk szerinti
,gyvakorlat” valamely fél szandékait is magaban foglalhatja, amelyekben a felek kifejezetten
nem dllapodnak meg, és amelyek a szerzodéskotést megelozo targyalasok soran meriiltek fel.
Ilyen esetben azonban az eset kériilmenyeibol egyértelmiinek kell lennie a masik fél szamara,
hogy a fél csak ilyen nagyon egyéni feltételek mellett vagy csak bizonyos formaban hajlando
hasonlo tigyleteket kémi.”*®

A fentiek fényében megallapithato, hogy a 8. cikk (3) bekezdés és a 9. cikk (1) bekezdés
egymassal nem ellentétesek, a koriilmények gondos mérlegelése mellett a két rendelkezés
egymast kiegésziti, és mivel a felek autondmidja kiterjed barmilyen gyakorlat létrehozésara, a

8. cikk (3) bekezdése szerint ,szokds” kifejezést gyakorlatilag barmilyen jelentéssel
feltolthetik a felek.

IV. Zaré gondolatok

A 8. cikk (3) bekezdés és a 9. cikk Osszevetése €és vizsgalata utan jol lathatd, hogy az
Egyezmény e két rendelkezése kozott egyértelmil interakcio figyelhetd meg. A két bekezdés
viszonya felfoghatd sziikebb-tagabb viszonyként, de éppen igy értelmezhetd gy is, hogy
egyik rendelkezés a masik kiegészitésére szolgal.

A kérdésben sem az Egyezménnyel foglalkozé kommentatorok, sem pedig az Egyezményt
a gyakorlatban alkalmazo birdsagok ¢és valasztottbirosagi tanacsok nem tudtak egységes

0 BONELL 1987. 2.1.1 pont

5! Austria 6 February 1996 Supreme Court (Propane case), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3 . html
(2016. 06. 26.)

°2 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 2010. 168.

%3 Austria 31 August 2005 Supreme Court (Tantalum case), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/05083 1a3.html
(2016. 06. 26.)
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allaspontot kialakitani. Ugy vélem, ennek oka abban rejlik, hogy csakugy, mint ahogyan
minden ember més és mdas, minden egyes tranzakci6 kiilonb6z6. Szamtalan mas tényezd
mellett kiilonb6zové teszi a felek személye, a tranzakcio targya, az adott iparag jellemzoi és
természetesen a koriilmények, s éppen ezért a 8. cikk (3) bekezdés és a 9. cikk kapcsolatanak
természete esetrdl esetre vizsgalando, és az adott eset minden koriilményét figyelembe véve
hatarozhat6 meg.
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THE ROLE OF USAGES AND PRACTICES ESTABLISHED BETWEEN THE PARTIES
IN THE INTERPRETATION OF CONTRACTUAL INTENT IN ACCORDANCE WITH THE
PROVISIONS OF THE UN CONVENTION ON THE INTERNATIONAL SALE OF
GoobDs

Despite the careful and long preparation process of international sale of goods contracts, a
high number of disputes arise regarding their interpretation. Among the endless variations of
interpretation issues, this paper seeks to analyze the role of usages and practices established
between the parties as set out in Article 9 of the CISG during the interpretation of the parties'
intent under Article 8 of the CISG. The first part of the paper provides a brief overview of the
goal and the application of Article 8 of the CISG with particular attention to Article 8(3). The
second part deals with the usages: it explains the difference between usages as contractual
provisions (Article 9(1)) and usages followed by the parties even in case they have not agreed
on their application (Article 9(2)) and reveals the relationship between Article 8(3) and
Article 9(2) of the CISG. Finally, in the third part, after a brief overview regarding the
meaning of practices established between the parties, the paper analyses the way parties'
practice can be interpreted when looking into the parties' intent under Article 8(3) of the
CISG.
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