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A JOGERO ES A JOGBIZTONSAG KAPCSOLATA

1. Bevezetés

A cimben jelzett két fogalom az eljarasjogok egyik legfontosabb kérdése, igy nincs ez
masként a polgari perjogban sem. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
tobb rendelkezése is Osszefliggésben hozhatd egyrészt a jogeréhatassal, illetve ezen keresztiil
a jogbiztonsag érvényesiilésével.

Jelen tanulmanyban — terjedelmi okok miatt — csak azt vizsgalom, mely hatarozatok
emelkedhetnek jogerére a klasszikus, mindenki altal ismert hatdrozatok mellett (igy itélet,
itélethatalyu hatarozatok). Ennek kapcsan az elsé elemzendd kérdés, mely hatarozatokhoz
kapcsolodhat anyagi jogerdhatis. Vizsgdlva a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakat
kijelenthetjiik, hogy csak azokhoz a hatarozatokhoz, amelyek érdemben dontenek a konkrét
jogvitaban. Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert nem lehet cél az, hogy a res
iudicata-val rendelkezé hatarozatok korét bovitsiik. Az eljarasjognak ugyanis az anyagi
jogerd Kkitiintetett jogintézménye, az ahhoz kapcsolodo joghatasok pedig megkiilonboztetett
szereppel birnak a jogrendszerben a jogbiztonsag szavatolasa érdekében.

Kovetkez6é megvalaszolandd kérdés: a polgari perjogban melyek azok — az elsdsorban —
végzések, amelyek az iigy érdemében sziiletnek.'

2. A Pp. 130. §-a alapjan meghozhato végzések

Elséként a Pp. 130. §-a kapcsan szabélyozott végzéseket kell elemezni. Itt hdrom esetben
fordulhat el6 az, hogy a végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil.

a) A Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont els6é fordulata, azaz a kdvetelés idoeldttisége, mint
perakadaly. Ez a pont azonban Osszefliggést mutat a Pp. 158. § (3) bekezdésével, amely
kimondja, hogy nem lehet a pert megsziintetni, ha a kovetelés a hatarozat meghozatala eldtt
lejart. Jollehet a perjogi kddex ezen bekezdésének szovege csak a per megsziintetésére
vonatkozik, azonban a kapcsos zardjelben a Pp. 157. § a) pontja mellett a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontja is szerepel. Allaspontom szerint ebbdl okszertien kovetkezik, hogy nem
lehet a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, ha a kovetelés a hatarozat

! Jelen esetben az ,,iigy érdemében” kitétel nem keverendé dssze a Pp. 270. § (2) bekezdésében szabélyozott
,,ugy érdemében” terminologiaval. Utobbi a nemperes eljarasokra utal. (Részletesen 1d: Kiss 2009. 782.)
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meghozatal eldtt lejar. Azaz 1ényegében a birdé mérlegelésén mulik, hogy perakadaly miatt a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja vagy a pert megsziinteti. Mérlegelnie kell
azt, hogy az lgyek érkezésére figyelemmel mikorra tudja kitlizni az elsd targyalasi
hatarnapot, illetve mikor varhaté érdemi dontés a jogvitdban. Nyilvanvald, hogy eltérd
eredményre jut attol fliggden, milyen leterheltséggel dolgozik.

Amennyiben a felek oldalarol nézziik ezt a kérdést: ha a felperes talal olyan illetékességi
okot, amely lehetové teszi, hogy olyan birosdgon nytjtsa be a keresetlevelet, ahol egy biro
kezén tobb iligy van, ugy alappal bizhat abban, hogy — figyelemmel a Pp. 158. § (3)
bekezdésre — érdemi dontés fog sziiletni az iligyében. Egyértelmii ugyanakkor, hogy kisebb
birdsagon eltérd végeredmény sziiletne.

Véleményem szerint fentiek megfeleléen érzékeltetik, hogy a Pp. ezen fordulatanak a
jogbiztonsag szempontjabol milyen nagy jelentsége van.

Kérdés tovabba, vajon a Pp. 130. §-a, vagy a 157. § a) pontja alapjan hozott végzés
rendelkezhet-e anyagi jogerével vagy sem. Allaspontom szerint nem, mert a végzésben a
kovetelés iddeldttisége miatt utasitja el a birdsag a keresetlevelet idézés kibocséatasa nélkiil,
vagy sziinteti meg a pert. Jollehet ez esetben ez a végzés szamit az ligy adott pillanatdban
érdemi hatdrozatnak, azonban ez nem a véglegesség szandékéaval rendezi a jogvitat, hanem
csak meghatarozott idére. Hiszen a kovetelés a késObbiekben mar nem lesz id6 eldtti, hanem
az mar peresithetd lesz a birosag elott.

b) A Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont masodik fordulata is figyelemre méltd a jogerd
szempontjabol. A naturalis obligatio vagyis a természetes kotelmek esetén (vo.: a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:121. § (1) bekezdésével) a birdsagnak a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, illetve a perinditds hatélyanak
bealltat kdvetden a pert meg kell sziintetnie. A birdi Giton nem érvényesithetd kovetelés esetén
a birosag az iigy érdemében csakis a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont masodik fordulatanak
megfeleld végzést hozhat. Igy véleményem szerint a birdsagnak ez a végzése anyagi
jogerdhatassal rendelkezik, hiszen érdemben, a véglegesség szandékaval rendezi a jogvitat, az
késObb sem tehetd vitassa egyetlen birdsag elott sem.

Kérdésként meriilhet fel, hogy alakul a res iudicata kérdése, ha a birésag permegsziintetd
végzést vagy akar itéletet hoz természetes kotelmek targyaban. Ez esetben un. latszatjogerdrdl
beszélink.? Azaz csak a Pp. 130. § (1) bekezdés alapjan hozott végzés birhat anyagi
jogerével, minden mas hatarozat csak latszatjogerével. A latszatjogerd kapcsolatat a
jogerdhatas egyéb megjelenési formaival korabbi tanulmanyomban fejtettem ki3

Vizsgalando6 ezzel Osszefiiggésben, mi torténik az esetben, ha a felperes a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitdé végzést kdvetden ismételten benyujtja keresetlevelét.* A
bir6 eldtt — elsd ranézésre — két lehetdség all: a keresetlevelet Pp. 130. § (1) bekezdés d)

2 Bzt a fogalmat FARKAS Jozsef a Jogerd a magyar polgdri peres eljardsban (1976) cimii munkéjaban vezette
be. Ebbe a csoportba azok a hatarozatok (itéletek) tartoznak, amelyek bar latszolag jogerdhatassal rendelkeznek,
azonban a jogerés itéletekhez kapcsolodo joghatasok ténylegesen nem allnak be. Ennek oka pedig az, hogy az
itélet olyan hibaban szenved, hogy az azt hordozé okirat elvesziti itéleti jellegét. A latszatjogerérol
részletesebben 1d.: UJLAKI Laszl6 2003. 867-868.

¥ Részletesen Id. VOLCSEY Balazs 2014. 381-382.

* Ugy, hogy a Pp. 132. §-aban irtak mar nem alkalmazhatoak.
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pontja vagy (1) bekezdés f) pont masodik fordulata alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja. A bird — meglatasom szerint — akkor jar el helyesen, ha itélt dolog cimén hozza meg
a végzését, nem pedig ismételten a természetes kotelem jelleg miatt. Ennek az sem lehet
akadalya, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja csak az ,,itélet” kifejezést tiinteti fel, nem
pedig ,hatdrozat” terminologiat hasznalja. A Pp. 229. § (1) bekezdése kapcsan is mind a
jogirodalom, mind a joggyakorlat egységes abban, hogy az nemcsak az itéletre, hanem az
itélethatalyn hatarozatokra is vonatkozik. igy ez nem lehet akadalya annak, hogy a biré a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontjat alkalmazza.

c) A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak utolsé fordulata uj rendelkezésként rogziti, hogy
perakadalyt képez az, ha a munkaltatd helytallasi kotelezettsége korébe tartozd személyiségi
jogot sértd tevékenység, illetve karokozas miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak.> A Pp.
ezen modositasa tobb érdekes kérdést is felvet, figyelemmel a Ptk. 6:540. § (3) bekezdésére:
Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a
kart szandékosan okozta.

ca) Elsoként lehetséges, hogy a felperes mind a munkaltatoval, mind a munkavallaldval
szemben pert indit a munkavallaldé szdndékos karokozasa miatt, és kéri feleldsségiik
egyetemleges megallapitasat. Vilagos, hogy a bird pusztdn a keresetlevél alapjan nem
allapithatja meg, hogy nincs szé szandékos karokozésrol, ez csak a bizonyitasi eljarés
eredményeként alakulhat ki. Mit csinalhat ez esetben a bir6?

Két lehetoség all eldtte: itélettel dont a keresetrdl, amelyben az 1. rendii alperest
(munkaltatd) marasztalja a keresetnek megfeleléen, mig a II. rendl alperes (munkavallalo)
vonatkozasaban elutasitja a felperes keresetét. A megoldasa elénye, hogy a birdsag res
iudicata-t eredményezden zarja le a jogvitat. A masik alternativa az, hogy a II. rend alperes
vonatkozdsdban permegsziintetd végzést hoz a birdsdg, mig az 1. rendli alperesre nézve
itélettel hataroz. Allaspontom szerint pusztin dogmatikailag mindkét vazolt eset lehetséges,
azonban gyakorlati okokboél az elséként ismertetett megoldast tamogatom. Ha ugyanis nem
itélettel, quasi egységesen dont a birésag a felperes petitumar6l, hanem részben
permegsziintetd végzés sziiletik, ugy az az elleni fellebbezés bevarasa késleltetheti a per
befejezését.

cb) Masodik lehetéség, hogy a felperes ugyancsak a munkavallalo szandékos karokozasa
miatt, de csak a munkavallalo ellen indit pert, azonban a bizonyitasi eljaras eredményeként a
biré arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem dallapithatdé meg a munkavallalo szandékos
kéarokozasa. Mit tehet ez esetben? {téletet vagy permegsziintetd végzést kell hoznia?

Ez esetben a helyes valasz — allaspontom szerint — a Pp. 157. § a) pontjanak alkalmazasa.
Itt ugyanis eljarasjogi perbeli legitimaciordl van sz6, ennek hianya perakadalyt képez, azaz
mar a keresetlevelet idézés kibocsatsa nélkiil el kellett volna utasitani. Erre azonban nem
keriilhetett sor, igy csak permegsziintetés lehet az egyetlen dogmatikailag kovetkezetes
megoldas. Ezt erdsiti az is, hogy a birdsag a keresetet nem érdemi, hanem formai okok miatt
kételes elutasitani (nem felel meg a Pp. 130. §-ban irtaknak).® Nem érdemi kérdésben itélet

® Ezt a modositast a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. torvény médositasardl sz616 2013. évi LXIX.
torvény 2. §-a iktatta be. Hatalyba lépett: 2013. jinius 1-jén.
® Hasonl6 eset fordul el a csaladjogban is a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont és a Ptk. 4:111. § (1)
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csak két esetben sziilethet: megallapitasi kereset perjogi eldfeltételeinek hidnya (Pp. 123. §
masodik mondata), illetve kiegészitd itélet hozatala el6zetes végrehajthatdsag kérdésében (Pp.
225. § (1) bekezdés).” Ez esetben a Pp. 157. § a) pontja szerinti végzés rendelkezik anyagi
jogerdhatassal. Természetesen, ha és amennyiben a birsdg mar a keresetlevél alapjan el tudja
donteni, hogy a konkrét esetben ténylegesen a munkaltatd helytallasi kotelezettsége all fenn,
¢és igy Pp. 130. §-at alkalmazza, akkor mar a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerinti végzés
bir res iudicata-val.

A BDT 2015.3338. sz. eseti dontés a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjahoz kapcsoldodik,
amelyben a birdsag kimondta, hogy a bird altal az itélkezési tevékenysége soran az okszerli
eljarasa keretében elkOvetett személyiségi jogsértés esetén az objektiv és a szubjektiv
szankciok érvényesitése iranti keresetet egyarant a jogi személyiséggel rendelkezé birdsaggal
szemben kell eldterjeszteni. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitani, ha a
munkaltatd — ebben az iligyeben a birdsdg — helytallasi kotelezettsége korébe tartozo
személyhez fliz6d6 jogot sérté tevékenység és egyéb karokozas miatt a munkavallalo — itt a
bir6 — ellen inditottak a pert.

Fentebb bemutatott hatarozatok — a kdvetkezOkben részletezettek szerint — az 0 perjogi
kodex miniszteri tervezetében részben szerepelnek a keresetlevél visszautasitasa® korében (vo:
Tervezet 180. § (1) bekezdés). Fenntartja a Tervezet a természetes kotelmek korét, mint
lehetséges perakadaly, elhagyja ugyanakkor a kovetelés idoel6ttiségét. Ennek indokéul az
Indokolasban az olvashatd, hogy ez anyagi jogi kérdés, azaz az iigy érdemére tartozik.
Allaspontom szerint kifejezetten iidvozlendd a Tervezetnek ez a dontése, hiszen ezzel a
fentebb bemutatott jogbiztonsagi probléma is orvosolhatd. Egyebekben pedig egyetértek
azzal, hogy ez anyagi jogi kérdés. Ezt a kodifikéacio6 soran is megfogalmazc')dott.9

A hatalyos Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjdnak utolsé fordulatat pedig — dsszhangban a
Ptk. 2:51. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal — a Tervezet akként pontositja, hogy a
birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha ,,a pert jogszabaly alapjan a munkaltato helytallasi
kotelezettségébe tartozo személyiségi jogot sérté tevékenység, illetve karokozdas miatt a
kozigazgatasi, birosagi vagy tigyészségi jogkorében eljaro személy ellen inditottak™ (Tervezet
180. § (1) bekezdés j) pont).

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban irt problémat akként oldja meg a
Tervezet, hogy a norma szovegébdl — tartalmanak megvaltoztatasa nélkiil — elhagyja az
»itélet” terminus technicust (Tervezet 180. § (1) bekezdés d) pont). 10

bekezdésének masodik mondata kapcsan. Erre vonatkozdan 1d. egy korabbi tanulményomat: VOLCSEY Baldzs:
2016. 27.

" GATOS Gyorgy 2006. 1178.

® Funkciojaban megegyezik a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval.

% VARGA Istvan — SZABO Imre — ZAICSEK Karoly 2013. 570. 1. labjegyzet

10ht‘[p://www.kormany.hu/download/c/4c/210000/20 160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra
.pdf (2016. 06. 25.)
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3. itéletek, amelyekhez nem kapcsolédik anyagi jogeréhatas

Fentiekben azokat a végzéseket elemeztem roviden, amelyekkel kapcsolatban felmeriilhet az
anyagi jogerdhatas kérdése. A jogbiztonsag szempontjabol azonban hasonléan fontos, hogy
vannak olyan perek, ahol bar itélet sziiletik, azok azonban mégsem birnak res iudicata-val.
Ennek klasszikus példaja a kozos tulajdon megsziintetése iranti perek.

A Ptk. 5:84. §-a alapjan a kozos tulajdon megsziintetésének négy esete a természetbeni
megosztas, a megvaltas, az arverési értékesités, valamint a tarsashaz-tulajdonna alakitas. E
jogvitak kapcsan az anyagi jogeré nem akadalya annak, hogy késobb a felek ismételten
birdsdghoz forduljanak ugyanazon dolgon (jellemzden ingatlanon) fennallé k6zds tulajdon
megszilintetéséért. Erre példa lehet, ha a bir6sag hatdrozatdban elrendeli a kozos tulajdon
megszilintetését, példaul megvaltds utjan, azonban ez nem jar sikerrel, azaz a megvaltasra
kotelezett fél nem fizeti meg a megvaltasra jogosultnak a megvaltasi arat1l. llyenkor a felek
ismételten birdsaghoz fordulhatnak a k6z6s tulajdon megsziintetésének mas modjat kérve. A
birdsag szdmara ugyanis az egyetlen korlatot a Ptk. 5:84. § (6) bekezdése jelenti, azaz nem
alkalmazhatja azt a megsziintetési modot, amely ellen valamennyien tiltakoznak. Ez azért is
kiemelend6, mert az anyagi jogerd jog-, fél- és tényazonossagot jelent, els6 ranézésre pedig itt
nem torténik semmilyen valtozas. Valdjaban 1) koriilmény allapithatdé meg (elfogadva azt,
hogy a korlilmény a tények egy részét képezik), nevezetesen az, hogy a birosag itélete nem
végrehajthat6. Minden mas koriilmény, jogallapot, illetve a felek személye is valtozatlan. Ez
azért is fontos, mert ha altalanosan elfogadott lenne az, hogy az itélet végre-nem-hajthatosaga
esetén ismételten pert lehet inditani, az a jogbiztonsag stlyos veszélyével jarna, hiszen a felek
(és tagabb kontextusban a tarsadalom) nem tudhatja, mikor tekinthetd lezartnak egy tigy.

Ennek kapcsan vizsgalando6 a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak élléspontjalz’ amely
az Un. alternativ tartalmu itéleti rendelkezd részt timogatja. A Kuria allaspontja szerint ez két
esetben fordulhat eld:

a) A birdsag elsédlegesen megvaltas ttjan rendeli megsziinteti a k6zos tulajdont, azonban
azt is rogziti itéletének rendelkez6 részében, hogy amennyiben az alperes megadott hataridon
beliil nem fizeti meg a megvaltasi arat, ugy arverés utjan kell megsziinteti a kdzos tulajdont,
vagy a masik tulajdonostars tulajdondba adni a tulajdoni illetéséget.

b) Ugyancsak célszerli lehet a vagylagos itéleti rendelkezés, abban a formaban, hogy
elsddlegesen bekdltdzhetd allapotban, ennek eredménytelensége esetén (azaz ha a bent lako
tulajdonostars sikeres arverés esetére nem vallalja a kikoltozést) azonban lakott allapotban
kell az arverési értékesitést végrehajtani. Ez esetben kiilon-kiilon meg kell hatdrozni az
arverési veételar felosztdsdnak mikénti modjat. Nyilvanvald, hogy ez esetben kizardlag
ingatlant érint6 k6zos tulajdon megsziintetésérdl lehet sz6, és a birdsag nem két megsziintetési
modrol rendelkezik, hanem egy megsziintetési mod két lehetdségérol.

A legfobb birdi forum — vélhetden éppen az anyagi jogerOhatas hianya miatt — célszerliségi
¢€s pergazdasagossagi szempontokat hataroz meg ezen itéleti forma megalapozeiséra.13 Osztom

! Természetesen a jogerds itélethez kapcsolodod végrehajtasi eljaras lefolytatasat kovetSen.
12 A k6z6s tulajdon megsziintetésével kapesolatos birdi gyakorlat vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport Osszefoglald véleménye — kozzétéve: 2016. aprilis 7. 29. (113. bekezdés)
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a Kuria allaspontjat, hiszen a birdésag — kiilondsen az a) pontban irt megoldassal — valéban
csokkenteni képes a perek szamat azaltal, hogy egyszerre két megsziintetési modot rendez.
Véleményem szerint a gyakorlatban csak e két megsziintetési modnal meriilhet fel a
vagylagos itéleti rendelkezés létjogosultsaga, hiszen a természetbeni megosztast részben
nagyon ritkan alkalmazzak a birdsadgok, részben pedig nehezen fordulhat elé, hogy bar a
természetbeni megosztasrol dontétt a birdsag, annak végrehajtdsa nem jar sikerrel. A
természetbeni megosztasnal ugyanis elofeltétel a megosztashoz sziikséges jogerds
kozigazgatasi engedély és az ingatlan-nyilvantartasi foganatositasra alkalmas vazrajz. Ennek
beszerzéséig a per targyalasa felﬁiggesztend('i.14

A tarsashaz-tulajdonna alakitas, mint megsziintetési mod az 0j Ptk. hatalybalépéséig egyes
jogirodalmi allaspontok szerint nem is volt a klasszikus megsziintetési modok kozé
sorolhato™ tovabba a birdsagok csak rendkiviil kivételes esetben tudjak ezt a megsziintetési
modot alkalmazni. Ennek oka az, hogy a birdsag itélete potolja az alapitd okiratot (vo.: Ptk.
5:84. § (5) bekezdés). Ehhez az kell, hogy a felek (elsdsorban a felperes) a keresetleveléhez
mellékeljen egy alapito-okirat tervezetet, erre pedig csak egészen ritkan keriil sor.

Azonban — elsésorban az a) pontban irtakkal Osszefliggésben — az alabbiak meriiltek fel
bennem, kiilondsen az esetben, ha a birdsdg elsddlegesen megvaltast, mig masodlagosan
arverési értékesitést alkalmazasat irja eld.

— Jollehet a Kuria pergazdasagossagi és célszeriségi okokra hivatkozik elemzésében,
azonban — véleményem szerint — el6fordulhatnak a vagylagos itéleti rendelkezés kapcsan
kozbensd vitdk is. Amennyiben ugyanis a birdsag akként dont, hogy az alperes elsddlegesen
koteles 15 napon beliil (vo.: Pp. 217. § (1) bekezdés) meghatarozott 6sszegli megvaltasi arat
megfizetni felperesnek, Onmagaban az is jogvita targyat képezheti, hogy egyaltalan
megfizette-e az alperes a felperesnek a megvaltasi Osszeget vagy sem. Ez pedig
szlikségszeriien ujabb pereket eredményezhet.

— A kozos tulajdon megsziintetése kapcsan a Ptk. 5:84. § (6) bekezdése kimondja: a
bir6sdg nem alkalmazhatja azt a megsziintetési modot, amely ellen valamennyi tulajdonostars
tiltakozik. A vagylagos itéleti rendelkezd rész folytan az eljaro birdsag elérheti azt is, hogy
lényegében az alperes hatalmassaga korébe utalja azt a dontési jogot, miként sziinjon meg a
kozos tulajdon. Azaltal ugyanis, hogy meghatarozott hataridét szab a birésag a megvaltasi ar
megfizetésére, majd ennek eredménytelensége esetén automatikusan arverési értékesitésre
kertil sor, az alperes donthet tigy is, hogy nem fizeti meg felperesnek a megvaltasi arat. Azaz
hagyja, hogy a hataridé eredményteleniil elteljen, hiszen ezt kdvetden arverés utjan sziinik
meg a tulajdonkozosség. Elgondolkodtaté azonban — és erre igazan a szélesebb korben
elterjedd gyakorlat adhat majd megnyugtatd valaszt —, vajon az anyagi jog biztositja-e ezt a
valasztasi lehetOséget az alperesnek ebben az 6sszefliggésben.

13 Joggyakorlat-elemzé csoport véleménye 30. (116. bekezdés)

4 1/2008. (V.19.) PK vélemény a PK 10. szamu allasfoglalds meghaladotta nyilvanitasarol és a kozos
tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseir6l VIII/d.) pontja (Az 1/2014 Polgari Jogegységi Hatarozat
értelmében a PK vélemény VIII. pontja az 0j Ptk. hatalybalépését kdvetden is iranyado.)

*® Dr. KOROS Andrés: 2002. 260.
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Véleményem szerint nem, azaz nem teszi lehetévé azt, hogy az egyik fél (jelen esetben az
alperes) valasztasatol fliggjon a megsziintetési mod. Meglatasomat arra alapozom, hogy
amennyiben a jogalkot6 biztositani kivanta volna a valasztas lehetOséget akar a felperes, akar
az alperes részére, ugy ennek anyagi jogi alapjat megteremtette volna. Erre példa lehet a
kellékszavatossag korében a Ptk. 6:160. §-a (attérés mas kellékszavatossagi jogra), amikor is a
torvény kifejezett rendelkezése engedi meg azt, hogy az egyik fél (felperes) az eredeti
kellékszavatossagi jogrol egy masikra térhessen at."® Mindez azon kovetkeztetés levonaséra
sarkallhat minket, hogy a valasztads joga semmiképpen sem az alperest, hanem legfeljebb a
felperest illethetné meg. A vagylagos itéleti rendelkezés azonban ezzel ellentétes eredményre
vezethet. Azaz mindez azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy a perjogilag pervesztes fél,
valdjaban az itéletben foglaltak érvényesre juttatdsa sordn pernyertes féllé¢ 1ép eld, kiilondsen
azért, mert olyan eseti dontés is ismert, amely szerint a masodlagos megsziintetési mod
eléirasa mellézhetdvé teszi a megvaltasra kotelezett tulajdonostars teljesitOkészségének,
illetve teljesitbképességének vizsgalatat.™

Tovabba kérdéseket vethet fel, miként lehet ilyen rendelkezd részt akként megfogalmazni,
hogy az a rendelkezd résszel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleljen
(hatarozottsdg, megalapozottsag, torvényesség, ‘[eljessé:g).18 A felsorolasbol jelen
kérdéskorben a hatarozottsagot emelném ki, amely magaban foglalja azt, hogy az ,,itéletben
foglalt dontésnek egyértelmiinek, vilagosnak, félreérthetetlennek kell lennie és mennyiségileg,
idobelileg vagy egyéb modon, pontosan megjelolt tartalmu rendelkezést kell magdban
foglalnia.”'® Ezzel 6sszefiiggésben a kdvetkezé két gondolatot vazolnam fel:

— A Ptk. 5:84. § (3) bekezdése kimondja, hogy az itéletben megallapitott legkisebb
vételarat®® a végrehajtds sordn sem a végrehajtd, sem a birdsag nem széllithatja le.
Figyelemmel a fentebb irtakra (azaz a de facto alperes szamdara biztositott valasztasi jogra),
annak érdekében, hogy a felperes anyagi kart ne szenvedhessen a megvaltasi arnak, illetve az
arverési értékesités esetén a legkisebb vételarnak egyeznie kell. Ellenkezd esetben ugyanis az
alperes — annak érdekében, hogy a felperesnek anyagi és id6beli veszteséget okozzon —
tudatosan arverési értékesitésre szoritja az ingatlant. A licitek tapasztalata alapjan ugyanis
valoszintlsithetd, hogy kényszer értékesités sordn csak ,,nyomott” aron kelhet az ingatlan. Ezt
elkeriilend6 a birosagnak egyértelmiien és kiilon ki kell mondania, hogy a megvaltasi ar
megegyezik a legkisebb arverési vételarral. Ezzel Osszefliggésben azonban fél6, hogy
sziiletnek olyan hatarozatok, amelyben nem rogzitik kiilon a legkisebb arverési vételarat,
pusztan a megvaltasi arat hatarozza meg a birésag. Ez részben a Ptk. rendelkezéseibe iitkozne,
részben sértené a felperes érdekeit (fentebb bemutatottak alapjan), részben pedig
végrehajthatatlannd tenné az itéletet. Ez azért is kiemelendd, mert lehetséges, hogy a felperes
eredetileg az arverési értékesités ellen tiltakozott, az alperes azonban nem, és a Ptk. 5:84. § (6)
bekezdése értelmében a felperesi tiltakozas dnmagaban nem zérja ki vagylagosan az arverési
értékesités utjan torténd megsziintetés lehetdségét.

1® Természetesen a Ptk. 6:160. §-ban meghatarozott szabalyok mellett.

" Kiria joggyakorlati-elemzé csoport: 30. o. és Tolna Megyei Birosag P.20.746/2008.
' KIss 2009. 667-669.

1 Ki1ss 2009. 669.

2 Ertelemszertien az arverési értékesités esetén.
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— Az itélet végrehajthatésagaval Osszefiiggésben végezetiil sziikségesnek tartom kiemelni,
hogy a birénak a masodlagosan alkalmazanddé megsziintetési mod kapcsan ugyanolyan
kortltekintéen kell meghataroznia az arveréssel kapcsolatos, késébbi végrehajtas érdekében
sziikséges tartalmi elemeket, mintha ,.csak” az arverési értékesitésr6l dontene. Ennek
hidnyaban ugyanis az itélet végrehajthatatlan lenne.

4. 7.4arszo

Osszegzésként egyetérthetiink dr. Németh Janos professzor ur azon kijelentésével, hogy
abszolut jogerérél — mindaddig, amig a pertjitas, mint rendkiviili perorvoslat 1étezik a magyar
perjogban — csak az itélet jogerdére emelkedését kovetd o6t év elteltével beszélhetiink (vo: Pp.
261. § (3) bekezdés).
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CONNECTION OF THE LEGAL FORCE AND LEGAL CERTAINTY

In the study | research, which decisons possess res iudicata. Relevant, that | focus on those
decisions, which at first sight cannot be legally binding, but in deed these court decision
possess res iudicata. So, | construe the decisions correlate to natutalis obligatio, (claim, which
it cannot be enforced by judicial proceedings), or if the plaintiff has filed his claim
prematurely and if the action was brought against the employer for any violation of rights
relating to personality covered by the employer’s guarantee obligation, or for any other wrong
(comp. Act 111 of 1952 on the Code of Civil Procedure Paragraph f) and g) of Subsection (1)
Section 130. §)

In the second part of the study | analyze those verdict (lawsuit of termination of co-
ownership), which does not become legally binding and in this context the point of view of
the Curia.
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