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A HATALYOS MAGYAR FORUMVALASZTASI SZABALYOK KRITIKAI ELEMZESE

1. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatas és egyuttal a polgari eljarasjog egyik garancidlis alapelve a torvényes
biréhoz valé jog.! E garanciélis alapelv negativ irdnyi megfogalmazasabol szarmazik az a
tilalom, amely szerint senki sem vonhato el torvényes birdjatol, azaz az eljarasi szabalyok
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon mukodo, elére megallapitott
tigyelosztasi rend alapjan kijelolt birotol.? Nem iitkozik azonban a torvényes biratol vald
elvonas tilalmaba az, ha a felek a résziikre a jogalkoto altal e korben biztositott szerzodési
szabadsagukkal ¢élve, a jogalkotd altal lehetdvé tett valamely formaban megvalasztjdk azt a
forumot, amely bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovOben felmeriild,
illetve mar igényérvényesitési szakaszba lépett jogvitajuk eldontésére kompetenssé valik.

A polgari eljarasjogi és a nemzetkdzi maganjogi normak altal lefektetett forumkijelolési
szabalyok aldli kiszerzodés lehetdségét tehat akként kell a jogalkotonak megalkotnia, hogy e
szabalyok egyrészt megfelelden szolgaljak a felek azon igényét, hogy a jogvitajuk rendezését
az altaluk valasztott forum targyalja, ezzel biztositva a vitarendezés kiszdmithatdsagat €s a
vitarendezés koriilményeinek az optimalizalasat, mésrészt pedig ne jelentsék a torvényes
biréhoz valé alapvetd jog sziikségtelen lerontasat. Szabalyozési alapvetésnek kell tovabba
lennie annak is, hogy ,,/a] birésdagvalasztas mindig szerzédéses kikotés, és nem egyoldalii
hatalmassag. A birosdagot egyik fél nem jelolheti ki egyoldaluan, hanem feltételezni kell, hogy

a birésagvalasztasban a felek megdllapodtak”.3

A jelen dolgozat célja a felek forumvalasztassal kapcsolatos szerzOdéses szabadsaga
érvényesiilésének €s az érvényesiilés akadéalyainak a vizsgalata. E korben a dolgozat eldszor a
forumvalasztas logikailag lehetséges formait veszi sorba. Ezt kovetden annak a vizsgalata
kovetkezik, hogy a hatalyos magyar polgari eljarasjogi €s nemzetkdzi maganjogi szabalyok
alapjan a forumvalasztas egyes dimenzidiban, azaz a jogvita valasztottbirosagi utra terelése,
illetve a joghatdsaggal és illetékességgel rendelkezd birdsdg megvalasztasa soran a felek
szerzddéses akarata az elméletileg lehetséges formak koziil ténylegesen melyekben és hogyan
nyilvanulhat meg. A hatdlyos szabdlyozas leir6 vizsgalatat a kritikai elemzés és az ezek
szintéziseként megfogalmazott szabalyozasi javaslatok kovetik.

! Lasd erre Kiss 2014. 90-91.

2 Ezt az alapelvet jelenleg a birosagok szervezetérdl és az igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL. torvény 8. §-a
tartalmazza.

* DARAZS 2012. 20.
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A dolgozat abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy milyen mértékben engedi a jogalkotd azt,
hogy a felek szerzddéses szabadsaga kiterjedjen az eljar6 forum megvalasztasara, tisztan
jogpolitikai kérdés, amely eldontése soran a felek magénautondomiija és az allami
igazsagszolgaltatds optimalis mikodése kozott kell megteremteni az egyensulyt. Az azonban
mar nem jogpolitikai, hanem jogdogmatikai kérdés, hogy a forumkijel6lési szabalyoktol vald
eltérés lehetdségére, €s a felek szerzodéses akarata megnyilvanulasanak lehetséges formaira
vonatkoz6 szabalyozas kovetkezetes legyen.

A dolgozat az egymasra épiil6 jogpolitikai és jogdogmatikai kérdések koziil csak ez utdbbit
vizsgalja  részleteiben. A  feleknek a  forumvalasztds  korében  érvényesiilo
maganautonomidjanak a becsatornazasara rendelkezésre allo formak elemzése soran elfogadja
a hatdlyos szabalyozéas azon kiindul6 pontjat, hogy a felek forumvalasztasi szabadsdganak a
keretei akként hatarozhatok meg, hogy a feleknek a szabadsagéban all, hogy a szerzddéses
akaratukkal eltérjenek a mennyiségi ligyelosztas elore lefektetett szabalyaitdl, azonban nem
all modjukban, hogy a mindségi tligyelosztds szabalyai alol kiszerzddjenek. Mig ugyanis a
mennyiségi ligyelosztasi szabalyok kizarolag praktikus szempontok alapjan megalkotott
szabalyok, amely praktikus szempontokhoz képest a jogvitaval érintett felek kdlcsonds és
egybehangz6 akarata elsébbséget élvez. A mindségi tligyelosztas szabalyait azonban nem
elsésorban a praktikum, hanem egyéb olyan jogpolitikai megfontolasok vezérlik, amelyeket a
felek egyezd akarattal sem irhatnak feliil.

A felek forumvalasztassal kapcsolatos szerzddéses szabadsaganak a hatarait jelentik az
arbitrabilitast kizar6 szabalyok, valamint a kizardlagos €s — annak pandantjaként — a kizart
joghatésagot ¢és illetékességet teremtd szabalyok, valamint az a megkotés is, hogy csak
vagyonjogi jogvitak esetében lehet helye illetékesség kikotésének. A hatalyos szabalyozas
ugyancsak mindségi ligyelosztasnak tekinti, és ezaltal kiveszi a felek maganautonomidjanak a
hatokore aldl a hataskort telepitd szabalyokat. Ezzel kapcsolatban sziikségszerlien felmeriil a
kérdés, mennyiben tekinthetd a vagyonjogi perek esetén a pertargy értékétdl fiiggd hataskor
delegacié mindségi l'igyeloszteisnak.4 A dolgozat azonban terjedelmi korlatok miatt nem
vizsgalja ezt a kérdést, és csupan annyit szogez le, hogy a felek szerzodéses akarata
becstornazasanak a formait — kovetkezetes szabalyozas mellett — a jelen dolgozatban a
valasztottbirosagi, joghatosagi és illetékességi kifogasok esetén targyaltakkal analog modon
kellene meghatarozni a hataskori kikotések esetén is.

2. A forumvalasztas lehetséges formai

A felek forumvalasztasra iranyulo szerzddéses akarata harom formaban nyilvanulhat meg. A

"o

feleknek egyrészt lehetésége van a jogvita kialakulasat megel6z6en vagy atipikus esetben a
jogvita felmeriilését kovetden, de még a birdsagi vagy valasztottbirdsagi igényérvényesités

a4

megkezdését megelézden szerzOdésben megallapodni abban, hogy a jogvitdjukra az allami

* Azt, hogy egyes hataskort delegald szabalyok mennyiségi tigyelosztaskénti mindsitése mellett komoly érvek
sz6lnak, jol mutatja az is, hogy példaul a polgari perrendtartasrol szo6l6 1911. évi 1. torvénycikk 1. § 2. bekezdése
alapjan ,,azokban a vagyonjogi iigyekben, amelyekben a per nincs értékre tekintet nélkill a tdrvényszék
hataskorébe utasitva, a felek kikothetik a jarasbirosag hataskorét”. Lasd erre példaul: LUKACS 1914.
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birosag vagy valasztottbirosag rendelkezzen hataskorrel, illetve arrdl, hogy melyik legyen a
joghatosaggal és illetékességgel rendelkezd birdsag. Ezt a format a jelen dolgozat kikétésként
definiélja.

A felek szdmara nyitva all6 masodik lehetdség szerint a felek nem eldzetesen, a jogvita
felmeriilését megeldz6en, hanem mér azt kovetden, az igényérvényesitési szak
megkezdésekor allapodnak meg abban, mely forum targyalja az iigyiiket, méghozz4 abban a
formaban, hogy a felperes az altala valasztott birosag vagy valasztottbirosag elott eljarast
indit, az alperes pedig a felperes e valasztasat elfogadja azaltal, hogy nem vitatja a felperes
altal valasztott forum eljarasi kompetencidjat, és perbe bocsatkozik. A dolgozat e masodik
format alavetésként hatdrozza meg.

A dolgozat altal vizsgalt harmadik forma, amelyben a felek forumvalasztassal kapcsolatos
szerzodéses akarata kifejezésre juthat, az elsd két forma elegyeként irhatod le, ugyanis e
harmadik szcenari6 szerint a felek ugyan €lnek az eldzetes kikotés lehetdségével, de a felperes
a pert végiil nem az eldzetesen kikotott forum eldtt inditja meg, az alperes azonban nem
kifogéasolja a felperes altal valasztott forum eljarasi kompetencidjat. E harmadik forma szerint
tehat a felek rautald6 magtartassal nem az aldvetéses kompetencidjat teremtik meg az eljard
forumnak, hanem a kozottiik korabban 1étrejott kikotést helyezik hatalyon kiviil.”

Természetesen a formal logika szabdlyai szerint olyan vegyes eset is elképzelhetd, amikor
a felek a kozottiikk korabban 1étrejott forumvalasztd kikotést a rautald magatartassukkal nem
hatalyon kiviil helyezik, hanem moédositjak, azaz attél olyan modon térnek el, hogy egyuttal
az alavetés esetét is megvalositjak, és olyan forum eljardsi kompetenciajat teremtik meg,
amely egyébként semmilyen jogszabalyban lefektetett ok alapjan sem rendelkezne eljarasi
kompetenciaval. Ezt az esetet azonban a szabalyozasi sikon nem sziikséges megkiilonboztetni
az el6z6 formatdl, mert itt is az a relevans szabalyozasi mozzanat, hogy a felek az
igényérvényesitési szakaszban el kivannak térni a korabbi kikotésiiktol.

3. A hatalyos szabalyozas leir6 elemzése — az egyes formak megvalosulisa a
forumvalasztas kiilonb6z6é dimenzidiban

A leir6 vizsgélatot megeldzden sziikségesnek mutatkozik annak a rogzitése, hogy a dolgozat
hipotézise szerint a felek forumvalasztasi lehetdségeinek a szabalyozasa akkor kovetkezetes,
ha a mind az egyes dimenziok, mind az egyes forméak szabalyozisa Osszhangban all
egymassal, azaz a vertikdlis és a horizontalis szabalyozédsi harmonia is megvalosul. A
forumvalasztas egyes dimenzidiban érvényesiild szerzOdéses szabadsag mértéke tehat csak
abban az esetben lehet eltérd, ha az eltérések mogott megfeleld jogpolitikai indokok
huzddnak, és az egyes dimenzidkban a maganautondémia terjedelme nem fiigghet attol, hogy a
felek a fent ismertetett harom forma melyikében kivanjak gyakorolni a forumkijel6lé normak
derogalasra vonatkozo6 szerzddéses szabadsagukat.

® A kikotés hallgatolagos modositisanak lehetséges szerzédéstani modelljeirdl lasd: NILSSON
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A dolgozat a hatdlyos szabalyozas leird elemzésének logikai szerkezetét akként épiti fel,
hogy a férumvalasztids egyes formdinak érvényesiilését vizsgalja az egyes forumvalasztasi
dimenzidkban.

3.1. A kikotés

Az elsé forumvalasztasi forma, azaz a kikotés lehetdsége a forumvalasztds mindharom
dimenzidjaban adott a felek szamara. A magyar jog tehat érvényesen létrejottként elismeri és
kikényszerithetonek és végrehajthatonak tekinti a felek azon megallapodasat, amellyel a felek
bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriild jogvitajukra
eldontésére valasztottbirosagi utat kotnek ki®, vagy kikotik valamely allam birésdgainak a
joghatosagat’, vagy abban allapodnak, hogy a hataskorrel rendelkezé magyar birésagok koziil
melyik birosagnak legyen illetékessége a jogvita elbiralasara®. Az egyes kikotésekre
kiilonb6zé formai, illetve tartalmi kovetelmények vonatkoznak. A szabdlyozds e
differencialtsdganak azonban abbol a szempontbol nincs jelentdsége, hogy a kikotés a
forumvalasztas olyan forméjanak tekinthetd, amely a forumvélasztas minden dimenzidjaban
adott a felek részére a jogalkotd altal a mennyiségi ligyelosztas terrénumaba delegalt tigyek
esetében.

3.2. Az alavetés

Az alavetés lehetdsége a kikotés lehetdségénél korlatozottabban 4ll a felek rendelkezésére, és
a kikotéssel szemben nem is egységes a szabalyozéasa a forumvalasztas egyes dimenzidiban.
Adott allam joghatosaganak a kivalasztasa, illetve a valasztottbirdsagi ut valasztasa esetén a
felek szamara lehetdség nyilik arra, hogy a szerzddéses akaratukat rautaldé magatartassal
fejezzEk ki, és igy vessék ald magukat az adott birdsag, illetve valasztottbirdsag eljarasanak.
A forumvalasztas harmadik dimenzidjaban azonban a hatalyos Pp. elzarja a feleket attol, hogy
olyan formaban gyakoroljdk a maganautondémidjukat, hogy a felperes valaszt a hataskorrel
rendelkezé birdsagok koziil olyat, amelynek egyéb illetékességi ok hianyaban nincs
illetékessége a jogvita elbirdldsara, ¢és az alperes anélkiil, hogy vitatnd a felperes altal
valasztott birdsag joghatdsagat, perbe bocsatkozik.

A Vbt. a valasztottbirosagi ut alavetéssel torténd valasztasat — a nemzetkozi trendekkel
é’)sszhangban9 — akként teszi lehetévé, hogy kimondja: irasban Iétrejott valasztottbirosagi

®1994. ¢vi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol (Vbt.) 3-5. §

71979. évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrol (Nmjtvr.) 62/F. §, Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1215/2012/EU rendelete (Briisszel 1.a) 25. cikk; a Tanacs 2201/2003/EK rendelete 12. cikk; az Eurdpai
Parlament ¢s a Tanacs 650/2012/EU rendelete 5. cikk

8pp.41.§

% Lasd erre példaul az UNCITRAL modell torvény 7. cikk (5) bekezdését, valamint a 1964. évi 8.
torvényerejl rendeletet a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én
kelt Europai Egyezmény kihirdetésér6l (Europai Egyezmény) 5. cikk 1. pontjat.
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szerzOdésnek kell tekinteni azt is, ha az egyik fél keresetlevelében allitja, a masik fél pedig
valasziratdban nem tagadja, hogy koztiik valasztottbirdsagi szerzédés jott 1étre. ™

A joghatosag korében pedig akként érvényesiilhet a felek szerzddéses akarata alavetéses
formaban, hogy amennyiben a felperes ugy indit a magyar birdsag elétt eljarast, hogy annak
joghatoésaga ugyan nem kizart, de egyik joghatdsagi ok alapjan sem all fenn, a birdsag
hivatalbol nem vonhatja le a joghatosaga hianyanak a jogkdvetkezményeit, hanem meg kell
varnia, hogy az alperes hogyan reagal a felperes altal egyeldre onkényesen valasztott forumra.
Amennyiben ugyanis az alperes anélkiil bocsatkozik perbe, hogy a magyar birosag
joghatdsagat kifogasolna, a joghatosag az aldvetés folytan rogziil. Ha azonban az alperes nem
jelenik meg az els6 targyalason, vagy a birdsag joghatdsagat kifogasolja, az alavetés nem
valésulhat meg, mert a felek kozott nem all fenn akarategyezség az adott birdsag eljarasi
kompetencijanak a megteremtésére vonatkozoan. ™

A hatalyos Pp. szabdalyai alapjan azonban, ha a felperes altal megkeresett birdsagnak a Pp.
altal szabalyozott illetékességi okok egyike alapjan sem all fenn az illetékessége, a felek
szerzddéses akarata nem tud az aldvetésen keresztiil érvényesiilni. A hatdlyos Pp. ugyanis a
birdsag kotelezettségévé teszi azt, hogy az illetékességének a hidnyat hivatalbol vegye
figyelembe'?, és ezzel Gsszhangban a keresetlevél attételének vagy adott esetben idézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitdsdnak a jogkovetkezményét fiizi ahhoz, ha egyik
illetékességi ok alapjan sem all fenn a megkeresett birosag illetékessége™. A felperes rautald
magatartassal (keresetinditas) megtett szerzodéses ajanlatara tehat az alperesnek elvileg sincs
lehet6sége ugyancsak rautald magatartassal (perbe bocsatkozas) elfogado nyilatkozatot tenni,
mert a bir6sagnak mar az eljaras azon szakaszaban hivatalbol kozbe kell avatkoznia, amikor
az alperes még nem is keriil eljarési jogviszonyba a felperessel, illetve a birosaggal.

Fdszabaly szerint tehat a forumvalasztas illetékességi dimenzidjaban nincs helye alavetéses
forumvalasztasnak. Ezt a korlatozast némiképp enyhiti a hatalyos Pp. azaltal, hogy, kimondja,
hogy ha a birdsdg az illetékessége hidnyanak a hivatalboli észlelésére vonatkozo
kotelezettségét elmulasztja, és az alperes érdemi ellenkérelmet terjeszt eld, akkor a felperes
altal megkeresett birosag illetékessége rogziil, feltéve természetesen, hogy az adott jogvitara
nem 4ll fenn valamely birdsag kizardlagos illetékessége.14

3.3. A kikotéstol valo konszenzusos eltérés

A férumvalasztas egyik dimenzidjdban sem teszi lehetévé a hatalyos szabalyozas, hogy a
felek rdutald magatartassal kifejezett konszenzussal az igényérvényesités megkezdésekor
eltérjenek az altaluk el6zetesen kikotott forumtol. Abban az esetben tehat, ha a felek kozott
1étrejott valasztottbirdsagi, joghatosagi vagy illetékességi kikotés, a feleknek nincs arra
lehetdsége, hogy ezt a kikotést ugy helyezzék hatalyon kiviil vagy gy modositsadk, hogy a

0Vbt. 5. § (4) bekezdés

11952, évi I1L. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 157/A. §, Nmjtvr. 62/H. §, Briisszel La 26. cikk
2Pp. 43. § (1) bekezdése

B Pp. 129. § (1) bekezdése és a 130. § (1) bekezdésének b) pontja

Y Pp. 43. § (1) bekezdése
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felperes a kikotésben szerepld birdsagtol kiilonbozo birdsag vagy a valasztottbirosagi kikotés
ellenére az allami birdsag eldtt indit eljarast, és az alperes ezt a mddositasra tett szerzOdési
ajanlatot perbe bocsatkozas utjan elfogadja.

A valasztottbirdsagi kikotések esetén azért kizart a hatdlyos szabalyozas alapjan a felek
altal eldzetesen létrehozott vélasztottbirdsagi kikotéstdl vald rautald magatartdssal torténd
eltérés, mert a Vbt. a birdsag kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a felperes
valasztottbirosagi szerzddés targyat képezd tligyben indit keresetet, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil utasitsa el, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a valasztottbirésagi szerzodés
nem jott 1étre, érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan.™

A joghatosagi kikotések esetén az arra a kérdésre adott valasz, hogy lehetdsége van-e a
feleknek arra, hogy rautald magtartassal kifejezett konszenzussal eltérjenek az altaluk
korabban megkotott joghatosagi kikotéstol, annak az elékérdésnek az eldontésétdl fiigg,
hogyan kell értelmezni a hatdlyos Pp. azon szabalyat, hogy a birésag idézés kibocsatasa
nélkiil hivatalbdl elutasitja a keresetlevelet, ha a perre a magyar birdsag joghatosaga kizart.
Ha ugyanis ugy tekintjiik, hogy a felek kozott 1étrejott, a magyartdl kiilonbozd birdsagok
joghatosagat megallapitd kikotés esetén a magyar birésagok joghatosdga kizart, akkor a
birésagnak a hatalyos perrendtartds szabdalyaival 6sszhangban hivatalbdl intézkednie kell a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitésa irant.*® Ebbsl pedig az kovetkezik, hogy az
alperesnek nincs lehetdsége arra, hogy a felperes forumvalasztasi ajanlatat elfogadja, és ezzel
hozzéjarulasat adja a kozottik korabban 1étrejott joghatdsagi kikotés hatalyon kiviil
helyezéséhez, illetve modositasahoz. Erre az értelmezésre azzal a logikaval juthatunk, hogy a
felek joghatosagi kikotése fOszabaly szerint kizardlagos joghatdsagot teremt, és valamely
allam kizéarélagos joghatosdgdnak a fennallasa esetén minden mas éallam birdsadgainak a
joghatosaga kizart. A BH 1988. évi 286. szamu eseti dontés alapjan a Kuria (korabbi nevén
Legfelsébb Birosag) ezt az értelmezést osztja, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a felek
kizarolagos joghatosagot teremtd kikGtése esetén a magyar birdsdg joghatosdganak a
kizartsagat kell megallapitani, és ennek megfelelden hivatalboli intézkedéseket kell tenni,
elzarva ezzel a feleket attdl, hogy rautalo magatartassal kifejezett konszenzussal eltérjenek a
korabbi joghatosagi kikotésiiktél.!

A masik lehetséges értelmezés szerint a felek joghatdsagi kikotésével teremtett kizarolagos
joghatosag és annak komplementereként megjelend kizart joghatdésdg nem azonos jogi
természetli jelenség, mint a jogszabalyban meghatarozott kizarolagos, illetve kizart
joghatosag, és ebbdl kifolyolag erre az esetre nem alkalmazandé a Pp. azon szabdlya, amely a
kizart joghatosagot perakadalynak tekinti, és a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasat, illetve a per megsziintetését rendeli jogkovetkezményként alkalmazni. Ez utdbbi
értelmezést elfogadva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hatalyos perjogi szabalyok a
joghatdsag megvalasztasa korében elismerik a forumvalasztds harmadik formajat, azaz azt a
lehetdséget, hogy a felek az igényérvényesités megkezdését kovetden rautald6 magatartassal
kifejezett konszenzussal eltérjenek a kozottiik korabban 1étrejott kikotéstol. KOBLOS is ezt az
értelmezést tekinti irdnyadonak és kifejti, hogy ,,a perbebocsatkozas, vagyis a hallgatolagos

B Vbt. 8. § (1) bekezdése
1 Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja
17 1asd tovabba a BH2004.153. szamon kozzétett eseti dontést.
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alavetés megelozi a kikotott joghatosagot. Ez tiikrozné vissza a kozossegi gyakorlatot [...].

i roe . ry . r ’ ” 18
Perokonomiai szempontbol is ez az értelmezés a kedvezobb ™.

Az illetékességi kikotésektol valod hallgatdlagos konszenzussal vald eltérés lehetdsége a
hatalyos perjogi szabalyok szerint — a valasztottbirosagi kikotések kapcsan bemutatott
okokhoz hasonl6 okokbdl — ugyancsak nem adott a felek szdmara. Az a hataskorrel
rendelkez6 birdsag ugyanis, amely el6tt a felperes annak ellenére indit keresetet, hogy a felek
kozott érvényesen létrejott illetékességi kifogas valamely mas birdsag illetékességét
prorogalja, koteles a keresetlevelet hivatalbol attenni az felek kikotése alapjan illetékes
birésaghoz. A Pp. magyarazata is egyértelmiien kimondja, hogy , /a] a birésig az
illetekességének a hianyat hivatalbol veszi figyelembe. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az
illetékesség aldvetésen [a jelen dolgozat terminologidja szerint kikétés] alapszik.”™® Az
alperesnek tehat a forumvalasztds e dimenzidjaban sincs arra lehetsége, hogy a felperesnek
az illetékességi kikotés hatalyon kiviil helyezésére, illetve modositasara tett ajanlatat perbe
bocsatkozassal elfogadja. Tovabba létezik olyan biréi gyakorlat is, amely szerint a felek
szerzddésében kikotott kizarolagos illetékességet az alperes érdemi ellenkérelmének az
eldterjesztése utan is figyelembe kell venni, ami végképp kizarja a felek azon lehetdségét,
hogy az illetékességi kikotésiikt6l hallgatolagosan eltérjenek, mert a birdsag még az alperes
érdemi perbe bocsatkozasa ellenére is hivatalbol koteles figyelembe venni az illetékessége
hianyat.”® Kengyel ezzel ellentétes 4llispontja szerint kikotés  ellenére  torténd
perbebocsatkozas rogziti az illetékességet.

4. A hatalyos szabalyozas kritikai elemzése — szabalyozasi javaslatok a forumvalasztas
egyes dimenzidiban

4.1. Valasztottbirdsag valasztasa forumként

A férumvalasztas valasztottbirésadgi dimenzidjdban a hatalyos magyar szabalyozas
megfelelden rendezi a kikotés €s az alavetés esetét, azaz a forumvalasztas e két formajaban a
felek szerzOdéses akarata, a mennyiségi tigyelosztds terrénuman beliil, teljes kortien
érvényesiil. A forumvalasztds harmadik dimenzidjdban azonban a Vbt. kovetkezetleniil
korlatozza a felek maganautonomiéjat, és minden alapul fekvd jogpolitikai megfontolast
mellézve zarja el a feleket attol, hogy a kozottik kordbban 1étrejott valasztottbirosagi
kikotéstol akképp térjenek el, hogy a felperes pert indit az allami birdsagok elott, az alperes
pedig ezt nem kifogasolva perbe bocsatkozik. A felek rendelkezési joganak ugyanis
ugyanolyan mértékben kell érvényesiilnie nem csak a valasztottbirosagi kikotés megkdotése, de
annak hatalyon kiviil helyezése, illetve modositisa esetén is. A Vbt. hatdlyos szabalyai

'® KOBLOS 2002. 396.

' NEMETH - K1ss 2007. 349.

% Lasd erre a BH2012.2715. és a BH2015.3291. szdmon kozzétett eseti dontést. Ismert azonban olyan
kozzétett eseti dontés is, amely az elobb idézett dontésekkel ellentétes allaspontot vall: BH1975.420.
Megjegyzendd ez utobbi eseti dontéssel kapcsolatban, hogy az a hatalyostdl némileg kiilonbdzd jogszabalyi
kornyezetben sziiletetett, mert a Pp. 41. §-anak akkor hatalyos valtozata kifejezetten kimondta, hogy a felek
kikotése altal létrehozott kizardlagos illetékesség esetén a perbe bocsatkozassal rogziil az illetékesség.

L KENGYEL 2013. 74.
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egyébirant a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetk6zi egyezmények rendelkezéseivel is
ellentétesek, és az UNCITRAL modell torvény minta szabalyaitol is eltérnek. Ezek egyike
sem ismeri el ugyanis a keresetlevél hivatalboli elutasitasanak a lehetdségét, hanem kizarolag
az alperes kifogésa, illetve erre vonatkozd kérelme esetére teszi lehetdvé az eljaras
megsziintetését.??

A szabalyozas kovetkezetességének a megteremtése érdekében tehat Vbt.-t akként kellene
modositani, hogy a felek kozott érvényesen létrejott valasztottbirdsagi kikotés alapjan a
birosag kizardlag abban az esetben sziintethesse meg a pert, ha az alperes erre iranyuld
kérelmét a perbe bocsatkozast megeldzden eldterjeszti.

4.2. A joghatosdaggal rendelkezd birosag megvalasztisanak a lehetosége

A hatalyos magyar szabalyozas a kikotés és az alavetés lehetdségét megfelelden szabalyozza.
A forumvalasztas harmadik form4janak a szabalyozasa azonban pontositasra szorul. A Pp.
130. § a) pontjanak a tartalma és terjedelme ugyanis nem egyértelmii, és létezik olyan
értelmezés, amely szerint a birdsdg a keresetlevél hivatalboli elutasitasaval annak ellenére
kényszeriti ki a felek kozott kordbban létrejott joghatdsagi kikotést, hogy attol a felek
mindegyike el kivan térni. Ez az értelmezés azonban indokolatlanul korladtozza a felek
maganautonomiajat, €s a szabdlyozds kovetkezetlenségéhez vezet. Ebbol kifolydlag
megfontolandd a Pp. hatdlyos szabalyainak akként vald pontositasa, hogy a perakadalyok
kozott egyértelmiien csak az az eset szerepeljen, amikor a magyar birdsdgok joghatdsdga nem
a felek kozott 1étrejott kizardlagos joghatosagi kikotés folytan, hanem egyéb okbdl kizart. E
modositassal a Pp. teljes 0sszhangba keriilne a Briisszel L.a rendelettel is, amelynek 27. cikke
kizarolag abban az esetben teszi lehetévé a joghatosag hianyanak hivatalboli birdsagi
észlelését, ha a 24. cikkben lefektetett kizardlagos joghatdsagi esetek valamelyike fennall.?®

4.3. A hataskorrel rendelkezo birosagok koziil az illetékességgel rendelkezo birosag
megvalasztisa

A forumvalasztas illetékességi dimenzidjaban a kikotés lehetdsége megfelelden szabalyozott,
azonban a forumvalasztas tovabbi két formdajanak az érvényesiilését a hatdlyos perjogi
szabalyozas indokolatlanul és kovetkezetleniil korlatozza. Az alavetésnek és a kikotés
hallgatolagos konszenzussal torténd modositasanak a lehetdsége eldl ugyanis elzarja a feleket
a birdsdg hivatalboli cselekvésre vald felhatalmazottsaga. A felek forumvalasztasi
maganautonomidjanak e korlatozasa azonban tobb szempontbdl is kovetkezetlen. Egyrészt
semmilyen jogpolitikai indok nem latszik azt alatdmasztani, hogy a felek szdmara adott
legyen az alavetés lehetdsége a valasztottbirdsagi €s a joghatosagi dimenzidban, azonban el

21962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi vélasztottbirosagi hatirozatok —elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl 11. cikk 2. pont; Eurdpai
Egyezmény VI. cikk 1. pont; UNCITRAL modell térvény 8. cikk; tovabba lasd erre: A/CN.9/264 - Analytical
commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration, 24.; BERAUDO 2006.

% Lasd erre tovabba az Elefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqgmain eset C-150/80 [1981] ECR 1671. eseti
dontést.
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legyenek ettdl zarva az illetékesség korében. Masrészt pedig a szabalyozas kovetkezetlenségét
eredményezi az is, hogy mig a feleknek lehetdsége van arra, hogy a jogvita felmeriilését és
meghatarozzak a leendd jogvitdjuk elbirdlasara illetékes birdsagot, addig el legyenek attol
zarva, hogy a konkrét jogvita felmeriilését kovetden, az érdekviszonyok és végleges perbeli
poziciok kikristadlyosodasa utan, azaz mar jelentdsen tobb relevans informaci6 birtokaban,
alavessék magukat az altaluk valasztott forum illetékességének. A forumvalasztas harmadik
formajaval kapcsolatban a valasztottbirosag, illetve a joghatdsag vonatkozasaban elmondottak
igazak az illetékességi kontextusban is. A féorumvalasztds e dimenzidjaban sem sz6l ugyanis
semmilyen érv amellett, hogy a bir6sag anélkiil kényszeritse a feleket a korabbi illetékességi
kikotésiik betartasara, hogy megvarna, hogy az alperes elfogadja-e a kikotés hatalyon kiviil
helyezésére vagy modositasara vonatkozo felperesi ajanlatot.

A forumvalasztas illetékességi dimenzidja hatidlyos szabalyozasanak tovabbi
kovetkezetlensége abban rejlik, hogy a jelenlegi perrendtartds az illetékesség rogziiléséhez, a
birésag hivatalboli intézkedésének az elmulasztisa esetén, az alperes érdemi perbe
perfektualodasahoz elegendd lehetne az alperesnek az illetékesség kifogasolasa nélkiili perbe
bocsatkozasa. Az illetékesség alavetés utjan torténd rogziilésének ugyanis nem lehet akadalya
az, ha az alperes azért nem bocsatkozik érdemben perbe, mert valamely mas perakadalyra,
példaul idbelottiségre vagy res iudicatara hivatkozik. Amennyiben az alperes az iigy bir6i utra
tartozasat, a joghatésagot vagy a hataskort kifogasolja, azt természetesen ugy kell tekinteni,
hogy egyuttal az illetékességet is vitatja, e perakadalyok ugyanis az illetékesség
el6kérdésének mindsiilnek.?*

A fentiek fényében megfontolandé az illetékesség vizsgdlata hatdlyos szabélyainak a
helye a keresetlevél hivatalbol torténd attételének, ha az adott birosag illetékessége kizart, ide
nem ¢értve a felek kozott 1étrejott kizarolagos illetékességi kikotés esetét. A per
megsziintetésére és ezt kovetden a keresetlevél attételére pedig csak akkor keriilhetne sor, ha
az adott birdsag illetékessége egyetlen illetékességi ok alapjan sem all fenn, és az alperes az
elso targyalast elmulasztja, és irasbeli védekezést sem terjesztett eld, illetve, ha az alperes a
birosag illetékességét kifogasolja.
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**k*

CRITICAL ANALYSIS OF THE HUNGARIAN CHOICE OF FORUM RULES

The present paper analyzes the current regulatory framework of choice of forum agreements
in Hungarian law. The analyzes focuses on the three dimensions of choice of forum
agreements, that is the contracting out of the judicial system of the state by opting for
arbitration, the prorogation of international jurisdiction and domestic jurisdiction. In all the
three dimensions the three possible forms are examined in which the parties may exercise
their right to deviate from the forum selection rules laid down by law. The three forms defined
by this paper are the following: the explicit prorogation prior to the dispute; a tacit agreement
on the competence of the forum before which the claimant commences the lawsuit and the
defendant enters an appearance without objecting the lack of competence of the forum; waiver
of the existing explicit prorogation by tacit agreement. The aim of the present paper is to
highlight the incoherence of the current Hungarian rules on forum selection agreements and to
propose possible amendments of the civil procedure law rules in force. The topic dealt with
by this paper is especially timely because the re-codification of the Hungarian Civil Procedure
Code is in progress.
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