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AZ ALLAMI MONOPOLIUMOK AZ UNIOS JOGBAN

»Az allami italboltoknak bonyolult, kettés feladattal kell megkiizdeniiik:
egyfeldl minél tobb alkoholt kell eladniuk a svéd lakossagnak, hogy minél
jobban noveljék a nemzet adobevételét, masrészt arra kell tdrekedniiik, hogy
ugyanez a lakossag a jozan életvitel érdekében ne igya meg azt az alkoholt, amit
sok pénzért megvasarolt. A felelds viselkedés bizonyitasa céljabol mindennap
megfosztottak a vasarlas lehetdségétdl tiz-husz olyan tigyfelet, akik a leginkabb
szerettek volna vasarolni”

Jonas Jonasson: Gyilkos Anders és baratai (meg akik nem azok)

A tanulmanyt felvezetd, svéd kortars bestseller ir6tdol szarmazo idézet ironikus
megfogalmazasat nyujtja annak a helyzetnek, ahogyan a korabban jovedelemtermeld
monopoliumoknak tekintett kereskedelmi monopdliumok mas kontost oltenek a jelenlegi
europai unios gazdasagi és jogi kornyezetben.

Az unids jogban a monopoliumok mint valamely teriileten a piac alapvetd korlatozasat
jelentd allami intézkedések megitélése az eurdpai integracid kezdetétél a mai napig aktudlis
kérdés, szamos régebbi és egészen kozelmultbeli unids birdsagi itélet foglalkozik az ilyen
allami beavatkozas 1étének megengedhetdségével vagy éppen feltételeinek meghatarozéasaval.
Eurépaban az egyes orszagok tarsadalmi-gazdasagi-jogi hagyomanyainak, fejlédésének és a
tagallami kormanyok gazdasagpolitikai elképzeléseinek megfeleléen a piacgazdasag keretei
kozott is jelentdsebb eltérések lehetnek orszagonként, valamint idében is abban, hogy a
gazdasag mely teriiletein kivanjak az allami tevékenység, illetve az allami tulajdon
meghatdroz6 szerepét fenntartani vagy a magan gazdasagi szerepldk tevékenységét erdsebb
allami ellendrzés ala vonni. Az Eurdpai Unidban az unids jog szupremaciajabol kovetkezik
ugyanakkor, hogy e gazdasagi intézkedések csak az unids jog altal kijelolt keretek kozott
valosulhatnak meg.

Célunk e tanulmanyban annak a kérdésnek a vizsgéilata, hogy az unids jog milyen
korlatokat allit a tagallami gazdasagpolitikakka szemben a monopodliumok bevezetését vagy
fenntartdsat illetéen, és hogy ezek a korlatok tiikroznek-e valamilyen egységes megkozelitést
az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) részérél. Nem tériink ki az unids
liberalizacios jogalkotds szerepére, csak az azon kivill maradé monopdliumoknak az
elsddleges unios jog alapjan torténd megitélését tessziik elemzés targyava.

A Birésag — az egyes esetek sajatossagaitol fliggden — az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szolo
Szerz6dés (illetve az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés) kiilonbozé cikkei koziil mind a

belsd piacra vonatkozd, mind a versenyszabalyok alapjan megitélheti monopoliumok
jogszerliségét. Vizsgalddasunk targyat most kizardlag a belsd piaci szabalyok alapjan
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kialakult joggyakorlat képezi, tekintettel arra, hogy Onmagidban a monopoliumok
fennallasaval kapcsolatban a belsé piaci szabadsagok korlatozasanak kérdése mindig
felvethetd.

Tanulmanyunkban ,,allami monopolium” megnevezés alatt a kdzhatalmi intézkedéssel
megvalosulo piackorlatozo intézkedések két tipusat vizsgaljuk. Egyrészt a valamely gazdasagi
tevékenység végzésére vonatkozo kizardlagos vagy kiilonleges jogoka‘c1 — ide értve azokat az
eseteket, amikor a gazdasagi tevékenység végzése allami szerepl6 javara fenntartott, és azokat
is, amikor a kizarolagos jog gyakorlasat magan gazdasagi szereplokre ruhazzak at. Masrészt
kitérlink azon allami intézkedések vizsgalatara, amelyek arra iranyulnak, hogy meghatarozott
vallalkozasok kizarolag allami tarsasagok legyenek, illetve gazdasagi tevékenység alapjat
jelenté meghatarozott vagyontargyak kizarélag allami tulajdonban alljanak. Utdbbi esetben a
tagallami jog ugyan a tulajdoni szabdlyozas oldalardl kozelit a gazdasagi tevékenységhez, az
ilyen intézkedés ugyanakkor hatasat tekintve megegyezhet azzal, mint amikor az érintett
tevékenység szabalyozisakor egy vagy korlatozott szdmt dallami szerepld szémara
kizardlagos, illetve kiilonleges jogokat tartanak fenn.

Eldszor attekintjik a Birdsdg gyakorlatdit az aruk kereskedelmére vonatkozo
monopoliumok teriiletén, majd a szolgaltatds nyljtadsdra vonatkozdé monopdliumokhoz
kapcsolodo esetjogot vizsgaljuk. Végezetiil kitériink a tulajdoni viszonyokat érintd
intézkedésekkel kapcsolatos birdsagi allaspont elemzésére. Latni fogjuk, hogy bar
foszabalyként az unids belsd piacon monopdliumot csak kivételes esetben lehet 1étrehozni,
néhany, a tagallamokban hagyomdnyosan monopolisztikus dgazatban a Bir6sdg nem kivanta
megbolygatni a fennall6 strukturdkat. A tulajdoni viszonyokat érintd allami intézkedések
kapcsan pedig még nem latszik egyértelmiien, hogy a Birdsdg hol jeloli ki a tagallami
mozgastér hatarait.

I. Az aruk kereskedelmére vonatkozo monopoliumok

A Birosdg a tagéallamokban bizonyos aruk kereskedelmére fennall6 monopodliumok
jogszerliségét az aruk szabad mozgéasara vonatkozo szerzodéses rendelkezések, kozelebbrol az
EUMSZ 34. és 37. cikke alapjan vizsgalja. Az EUMSZ két érintett cikkének viszonyaval és a
37. cikk értelmezésével kapcsolatban a Birdsdg a Franzén L'igyben2 alakitotta ki azt a
jogértelmezeést, amely a kiskereskedelmi monopdliumokra vonatkozd késébbi gyakorlataban
iranyadova valt.

A Bir6sag a Franzén ligyben a svéd alkohol monopolium jogszerliségét vizsgalta. A svéd
szabalyozas egyrészt az alkohol kiskereskedelmét allami tarsasagnak tartotta fenn, masrészt
engedélyhez kototte az alkoholos italok importjat, amelynek megszerzéséhez szigora
feltételeket irt el6. A Birosag az EUMSZ 34. és 37. cikkének (az itélet meghozatalakor az

1 A kizarélagos jog azt jelenti, hogy egy gazdasagi tevékenység végzésére adott teriileten csak egyetlen
gazdasagi szerepl6 jogosult. Amennyiben adott teriileten egynél tobb, egymassal versenyz6 gazdasagi szerepld
szamara tartjak fenn a tevékenység végzésének jogat, akkor beszéliink kiilonleges jogokrol. BUENDIA SIERRA
2007. 601.

2 C-189/95. ECLLI:EU:C:1997:504

570



Varhomoki-Molnar Marta: Az dallami monopoliumok az unios jogban

EKSZ 30. és 37. cikkének)3 kapcsolatat illetden tigy foglalt allast, hogy a monopdlium Iétére
¢s miikodésére vonatkozo szabalyokat az EUMSZ 37. cikke alapjan kell megitélni. A
monopoliumhoz kapcsolddd, arra hatast gyakorld, de annak fennallasatol egyébként
elkiilonithetd mas szabalyozasi elemeket ugyanakkor az EUMSZ 34. cikke alapjan. Ennek
megfelelden a kiskereskedelmi monopdlium fenndllasat az EUMSZ 37. cikk, mig az import
engedélyezési rendszert az EUMSZ 34. cikk szerint vizsgalta.

Az EUMSZ 37. cikkének értelmezésével kapcsolatban kimondta, hogy az nem koveteli
meg a kereskedelmi jellegi allami monopoliumok megsziintetését, de eldirja kiigazitasukat
olyan moédon, hogy az aruk beszerzési és értékesitési feltételei tekintetében kizarjak a
tagallamok allampolgarai kozotti barmilyen megkiilonboztetést. A Birdsag szerint az EUMSZ
37. cikk ,,célja ugyanis az, hogy a tagadllamok szamara bizonyos kereskedelmi jellegii
monopdliumokat, mint a kozérdekii célkitiizések kovetése eszkozeinek fenntartasara biztositott
lehetdséget osszeegyeztesse a kozos piac létrehozasanak és miikodésének kovetelményeivel. E
rendelkezés az daruk szabad mozgdsa akadalyainak kikiiszobélésére iranyul, kivéve azonban
azokat a kereskedelmet korldatozo hatdasokat, amelyek a szoban forgo monopdliumok
fenndllasdban rejlenek.”™ A 37. cikk értelmezésekor tehat a Birdsag azt a megkozelitést
valasztotta, hogy a rendelkezés a monopolium 1étének jogszeriiségét nem kérddjelezi meg,
ugyanakkor vizsgalni kell a monopolium beszerzési ¢és értékesitési tevékenységének,
miitkodésének elemeit, amelyek nem lehetnek diszkriminativak. Bar a Birosag itéletében
megjegyezte, hogy az alkohol kiskereskedelmi monopdlium kézérdekii célt szolgal, ezt nem
fogalmazta meg jogi feltételként annak fenntartasa kapcsan.

A kiskereskedelmi monopoliummal szemben az import-engedélyezési rendszert a Birdsag
joval szigoribb mérce szerint itélte meg. Itt ugyanis az jelentette a kiinduldépontot, hogy a
monopolium 1ététdl és mitkodésétd] elkiilonithetd korlatozo intézkedés az EUMSZ 34. cikkel
ellentétes, igy csak akkor lehet jogszer(i, ha meghatarozott kdzérdekli célokat szolgal és
megfelel az alkalmazott szigori aranyossagi tesztnek. Az adott esetben a Birdsag ugy vélte,
hogy bar az emberi egészség védelme az alkohol karos hatasaival szemben ilyen cél lehet,
Svédorszag nem tudta igazolni az intézkedés aranyossagat.

Meg kell jegyezni, hogy a Franzén itélettel egy napon hozott harom masik itéletében,
melyek a holland, az olasz és a francia villamosenergia, illetve gaz monopoliumokat
érintették, a Birdsag az importra és exportra vonatkozd kizardlagos jogok fennallasaval
Osszefliggésben szigorubban kozelitette meg a 37. cikk értelmezését. Ezekben az tigyekben a
Birosag tugy foglalt allast, hogy a kizardlagos import és export jogok onmagukban
diszkriminativak, és ezért ellentétesek az EKSZ akkori 37. (most az EUMSZ 37.) cikkével.®

A Birésag tehat ugyan bizonyos kereskedelmi monopoliumokat nem tartott
megengedhetonek a 37. cikk alapjan, a kiskereskedelmi monopodliumok fennallasat

¥ A konnyebb kovethetéség érdekében az EUMSZ megfeleld cikkeire hivatkozunk korabbi itéletek kapcsan
is, ahol a Birosag az EKSZ alapjan hozott dontést.

* Az itélet 38-39. pontjai

® C-159/94. ECLLI:EU:C:1997:501; C-158/94. ECLI:EU:C:1997:500; C-157/94. ECLI:EU:C:1997:499
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jogszeriinek tekintette. A Franzén itéletben kovetett elvi megkozelitést a svéd gyogyszer
kiskereskedelmi monopélium kapcsan késébb a Hanner iigyben is megerésitette.

A Rosengren sigyben’ annak a svéd szabalynak a jogszeriiségérol kellett a Birosagnak
dontenie, amely maganszemélyeknek az alkoholtartalmu italok sajat célra valo behozatalat
kizardlag személyesen tette lehetové — postai megrendelés utjan nem. Az iigy Kimenetele
szempontjabdl a legfontosabb kérdést a Franzén itélet nyoman az jelentette, hogy az emlitett
tilalmat az EUMSZ 37. vagy 34. cikkében foglaltak szerint kell-e megitélni. A Birdsag ezzel
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az ilyen tilalmat nem lehet a monopolium fennallasara
vagy mukodésére vonatkoz6 szabalynak tekinteni, ezért azt az EUMSZ 34. cikkére tekintettel
kell megvizsgalni. Megallapitotta, hogy az intézkedés a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasnak mindstil, és akkor lehet jogszerii, ha az emberek egészsége ¢€s élete védelmének
indokaival igazolhat6. A korlatozas igazolhatosagat ezt kovetden kétlépesds teszt szerint itélte
meg. Elészor utalt azon gyakorlatara, amely szerint az emberek egészségének védelmével
indokolt intézkedés nem mindsiilhet Onkényes megkiilonboztetésnek vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasa eszkozének. Masodikként a kérdéses tilalmat, mint a
kozérdekii cél megvaldsitasanak eszkozét szigora sziikségességi-aranyossagi tesztnek vetette
ala. Az itélet szerint a szabalyozas csak abban az esetben Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel, ha
az emberek egészségének vagy életének hatékony védelméhez sziikséges. Nem vonatkozik
azonban a felmentés a nemzeti szabalyozasra vagy gyakorlatra, ha az emberek egészségének
vagy életének védelmét a kozosségi kereskedelmet kevésbé korlatozo intézkedésekkel
ugyanolyan hatékonyan lehet biztositani. A svéd szabalyozas nem allta ki ez utobbi feltétel
probajat. A Rosengren ligy jelent6sége abban all, hogy a Birosag kifejezetten sziiken
értelmezte, Mi tekintheté a monopolium fennallasa és mitkodése korébe tartozo szabalynak. A
vizsgalt tilalom annak ellenére nem mindsiilt annak, hogy 1étét nyilvanvaléan a monopolium
fennallasa indokolta, igy a korlatozast szigort sziikségességi-aranyossagi mérce szerint kellett
volna igazolni. A Rosengren iigy ugyanakkor nem jart azzal a hatassal, hogy megnyitotta
volna az utat a monopodliumba tartozo aruk online kiskereskedelme elétt, az itélet ugyanis
nem valtoztatott a Birdsag azon alapvetésén, hogy a Kiskereskedelmi monopodlium fenntartasa
jogszer.

Kifejezetten az online kereskedelem problémajaval Osszefiiggésben a finn Visnapuu
tigyben 2015. november 12-én hozott itéletében foglalkozott a Birdsag a kiskereskedelmi
monopolium jogszeriiségének megitélésével.8 A Bir6sag ujabb itéletében is megerdsitette a
Franzén tigyben lefektetett elvek érvényességét: Azon italok tekintetében, amelyeket a finn
szabalyok szerint kizarolag az allami tulajdont Alko Oy értékesithet, az dllami monopdlium
fennallasa az EUMSZ 37. cikke alapjan nem jogszeriitlen, a nemzeti bir6sagnak csak azt kell
vizsgalnia, hogy a monopdlium miikddése megfelel-e a diszkriminaci6 tilalmabol eredd
kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a monopoliumon kiviil a finn jog bizonyos enyhébb
alkoholtartalmu italok arusitasat engedély birtokaban maés iizletek szdmara is lehetové tette,
ezen engedélyezési szabalyok jogszerliseégének kérdését — mivel azok elvélaszthatoak voltak a
monopolium miikodésétdl —a Birosdg mar az EUMSZ 34. cikkére figyelemmel vizsgilta.

® C-438/02. ECLI:EU:C:2005:332
7 C-170/04. ECLLI:EU:C:2007:313
8 C-198/14. ECLLI:EU:C:2015:751
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Megallapitotta, hogy az engedélyezési rendszer az EUMSZ 34. cikke szerinti, mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek tekintendd, az elozetes dontéshozatali kérdéseket
eléterjesztd birdsagra bizta ugyanakkor annak megitélését, hogy az alkalmas-e a kozegészség
¢s a kozrend védelmével kapcsolatos célkitlizés biztositasara, illetve hogy e célkitlizés
kevésbé korlatozo eszkozok utjan is elérhetd-e ugyanilyen hatékonysaggal. A Birdsag tehat
nem ment tovabb a Rosengren ligyben hozott itéleténél, és tovabbra is megerdsitette azon
Kiindul6 megkozelitését, hogy arukiskereskedelmi monopoliumok fenntartasara a
tagallamoknak jogszerii lehetdsége van, 6nmagaban a monopolium 1étét nem sziikséges kiilon
igazolni.

I1. 1. A szolgaltatasi monopoliumok

A Birosag a szolgaltatasok tekintetében fennalld6 monopoliumok jogszerliségét — az adott
tényallastol fiiggden mindkét vagy csak egyik alapszabadsagot figyelembe véve — a
letelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak kérdéseként, azaz az EUMSZ
49. és 56. cikke alapjan vizsgalja.

A vonatkoz6 itélkezési gyakorlatb(')l9 a Birosdg altal alkalmazott megkozelités
szemléltetésére egy Magyarorszaggal szemben indult kotelezettségszegési iligyben a
kézelmiltban hozott itéletet emeliink ki. A Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben™ a
Bizottsag keresetében a kedvezd addzdsu béren kiviilli juttatdsok rendszerére vonatkozo
magyar szabalyozds meghatdrozott elemeit kifogésolta. Ezek kozott szerepelt, hogy a
fogyasztasra kész étel vasarlasa csak akkor mindsiil béren kiviili juttatdsnak, ha Erzsébet-
utalvany formdjaban nyujtjak, ilyen utalvanyok kibocsatasara pedig kizarolag a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany (MNUA) jogosult. A Bizottsag keresete szerint a béren kiviili
juttatasok kibocsatasi piacan létrehozott monopolhelyzet sérti az EUMSZ 49. cikkét és az
EUMSZ 56. cikkét.

A Birésag itéletében — miutan megallapitotta, hogy az MNUA A4ltal ellatott szocidlis
feladatok ellenére az Erzsébet-utalvany kibocsatasa gazdasagi tevékenységnek mindsiil, igy
az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk hatalya ala tartozik — a kovetkezOképpen foglalt
allast: ,,egyértelmii, hogy a szoban forgohoz hasonlo nemzeti szabdlyozas, amely valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasat egyetlen kéz- vagy maganjogi gazdasagi szereplé javara
szolo kizarolagossagi rendszernek rendeli ald, mind a letelepedés szabadsdaga, mind a
szolgdltatasnyijtds szabadsdga korldtozdsanak mindsiil.”*" A Birosag kifejtette, hogy az ilyen
korlatozas csak akkor igazolhato, ha az kozérdeken alapuld kényszeritd indoknak felel meg,
alkalmas az altala kovetett kozérdekii cél elérésének biztositdsara, és nem megy til az annak
eléréséhez sziikséges mértéken. Az itélet szerint ,,[E] monopdliumnak magdt a létrehozdsat a

Szerzédés emlitett rendelkezéseivel ellentétesnek kell tekinteni.”*?

° Lasd pl. C-353/89. Mediawet I. ECLI:EU:C:1991:325.
10.C-179/14. ECLI:EU:C:2016:108

1 Az itélet 164. pontja

12 Az itélet 174. pontja
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Az itélet altalunk kiemelt megéallapitasai tiikkrozik, hogy a Birosag az EUMSZ 49. és 56.
cikkei alapjan teljesen mas kiindulépontot vélaszt a szolgaltatds nyujtdsdra vonatkozd
monopodliumok jogszeriiségének megitélésekor, mint az aru kiskereskedelmi monopoliumok
esetében. A szolgaltatasi monopdliumok alapvetden ellentétesnek tekintendéek az EUMSZ
49. és 56. cikkével, és csak akkor lehetnek jogszeriiek, ha a tagallam igazolni tudja az
alapszabadsagok aloli kivétel — kozérdeken alapuld kényszeritd indokra tekintettel sziikséges,
szigoru aranyossagi tesztnek megfeleld — fennallasat. Az ilyen monopolium Iéte tehat — az
arukereskedelmi monopoliumokkal szemben — nem tartozik a tagallamok szuverén dontési
jogkorébe. A szolgaltatasi monopdlium jogszertitlen, kivéve, ha igazolhato.

A kétféle monopolium eltérd kezelésének allaspontunk szerint az EUMSZ ,,4z druk szabad
mozgasa” cim alatt szerepld 37. cikke még nem adja elegendd indokat, hiszen 6nmagéban a
cikk szovege alapjan joval szigorabb értelmezési megkozelités is elképzelhetd lehetne. A
kiilonbségnek sokkal inkabb torténeti okai lehetnek. Buendia Sierra felidézi, hogy a Romai
Szerz6dés megalkotasakor az EUMSZ mai 37. és 106. cikkeinek (az EKSZ 31. és 86., illetve
korabbi 37. és 90. cikke) rendelkezései — az eredeti elképzelések szerint — k6z0s szabaly
részét képezték volna. A két kiilon szabaly végiil politikai kompromisszum eredményeként
szliletett meg, ahol minden aldiré orszagnak megvolt a sajat elképzelése arrdl, mit kell a
monopoliumok |, kiigazitadsa” alatt érteni.’* A 37. cikk eredetileg atmeneti iddszakot is
tartalmazott a fennalld6 monopoliumok Kkiigazitasara. A tagallamok ebbdl eredd
kotelezettségeinek értelmezésekor a Bizottsdg azt az allaspontot képviselte, hogy a 37. cikk
alapjan sziikségszeri a nagykereskedelmi és import-export monopoliumok megsziintetése
(melyek oOnmagukban diszkriminaciot jelentenek), a kiskereskedelmi monopoliumoké
ugyanakkor nem, csupan miikddési feltételeik olyan modon torténd kiigazitdsa, amelynek
eredményeként a mas tagallambol szarmazoé arukat nem diszkriminaljak. Ez a
megkiilonboztetés azutan egyes csatlakozédsi szerzOdések konkrét rendelkezéseiben is
megjelent™, és a korabbi értelmezés a Birdsag gyakorlataban azéta is fennmaradt.

I1.2. A szerencsejatékok sajatos helyzete

A Birdsag gyakorlataban a szolgaltatasok kozott kiilon kategoriat képez a szerencsejatékok
helyzete. Ez a tevékenység a tagallamok nagy részében monopdlium targya, és kiilondsen az
online szolgaltatok megjelenésével ujabban sok iigy is keriil a Birdsag elé.

A szolgaltatasi monopoliumok fenti megkozelitésétdl eltérden a szerencsejatékok sajatos
helyzete abbol addodik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban elismeri: az erkdlcsi, vallasi
vagy kulturalis rend sajatossdgai, valamint a szerencsejatékoknak a tarsadalomra és az
egyénre nézve erkolcsi és anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkezményei alkalmasak
lehetnek annak igazolasara, hogy a nemzeti hatosagok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a
fogyasztok, illetve a szocialis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények sajat értékrendjiik
szerint torténd megallapitasa terén.”® A Birdsag altalanosan elismeri, hogy a szerencsejatékok

13 BUENDIA SIERRA 1999. 78.
14 BUENDIA SIERRA 1999. 120.
B Pl C-316/07., C-358/07., C-359/07., C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz. egyesitett iigyek
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korében monopoliumok fenntartdsa a fogyasztok védelmére és a tarsadalmi rend védelmére
iranyulo megfeleld intézkedés lehet. A Birdsag szintén megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy
kizarolagos jogoknak kozintézmény szamara torténd biztositasa helyett kivanatosabb lenne-e
inkdbb olyan szabalyozas elfogaddsa, amely a piaci szereplok szamara elbirja a sziikséges
szabalyokat, a tagdllamok mérlegelési mozgésterének korébe tartozik, feltéve, hogy a
valasztott it nem aranytalan az elérni kivant célhoz képes‘[.16

A Bir6sag tehat a szerencsejatékok kapcsan a tagallamok széles mérlegelési mozgasterét
ismeri el. Bar itt is az az elméleti kiinduldpont, hogy a monopdlium a szolgaltatasnyujtas és a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil, elfogadja, hogy e szolgaltatasok kapcsan
vannak olyan kozérdekli célok, amelyek indokolhatjdk monopolium fenntartdsat. Az
intézkedés sziikségességét ezen tulmenden a tagillamoknak nem kell aldtdmasztaniuk. Az
aranyossag vizsgalata korében sem sziikséges azt igazolni, hogy nem létezik kevésbé
korlatozé intézkedés az adott cél elérésére. A Birdsag elvarasa e tekintetben az, hogy ha egy
tagallam a fogyasztovédelem magas szintje érdekében a piac jelentds korlatozasat valasztotta,
a monopolium miikodésének, illetve a vonatkoz6 szabalyozasnak ezt a célt kovetkezetesen
kell képviselnie (igy pl. nem folytathat a szerencsejatékok elterjesztését célzo agressziv
reklampolitikat).

Csak réviden emlitjiik meg, hogy nemrégiben a Magyar Allamot érinté iigyben hozott
itéletében a Birdsag a monopolium alapitisanak alapjogi kovetelményeit is vizsgalta.'” Az
itélet szerint a nemzeti szabalyozast csak akkor lehet a szolgaltatasnyujtas szabadsaga aloli
kivételnek tekinteni, ha Osszhangban van a Birosag altal védelemben részesitett alapvetd
jogokkal. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve kapcsan megallapitotta, hogy az olyan
engedélyek visszavondsa esetén, amelyek azok jogosultjait valamely gazdasagi tevékenység
folytatasara jogositjak fel, a nemzeti jogalkotod koteles e jogosultak javara az alkalmazkodast
lehetévé tevd, megfeleld atmeneti id6szak vagy ésszerii kompenzacios rendszer eldirasara. '

A fentiekbdl lathato, hogy bar elméleti kiinduldpontja eltérd, hiszen az EUMSZ alapjan a
Birdsag nem tekinti eleve elfogadottnak a szerencsejaték monopoliumokat, esetilkben mégis
végeredményében a kiskereskedelmi monopdliumokhoz hasonlé allaspontot képvisel.
Tiszteletben tartja a monopdliumok 1€tét €s csak az alapitési, illetve miitkodési feltételek
kapcsan probal meg bizonyos korlatokat megfogalmazni. E korlatok megsértése nem teszi
sziikségess¢é a monopdlium felszamolédsat, csupan kiigazitdsat. A tagallami mozgastér
szélesebbre nyitasa az itéletekbdl kiolvashatdan leginkabb a tagallami erkdlcsi, valldsi és
kulturdlis rend sajatossagai, a tagallami tarsadalmi hagyomanyok Birosagi tiszteletben
tartasaval magyarazhato.

ECLI:EU:C:2010:504

' P1. C-124/97. ECLL:EU:C:1999:435

'7C-98/14. ECLL:EU:C:2015:386

'8 E tanulmany keretei kozott nincs lehetéségiink a monopoliumokra vonatkozé szabalyozas alkotmanyossagi
problémainak vizsgalatara. A koncessziordl sz616 1991. évi XVI. térvénnyel a magyar Alkotmanybirdsag is tobb
hatarozataban foglalkozott. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja révén a monopdlium alapitdsanak alapjogi
vonatkozasai az unids jogi megfeleldség korében is felmeriilnek és hivatkozhatoak a tagallami birdsag eldtt.
Ilyen modon az unids birosagi gyakorlat a monopoliumok tagallami alkotmanyossagi megitélésére is hatassal
lehet.
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III. Koztulajdoni rend kialakitasara vonatkozo allami intézkedések

A koztulajdonba vételre, illetve koztulajdon fenntartdsdra vonatkozd allami intézkedések
kapcsan két esetet emlitiink. Mindkét eset felveti azt a kérdést, hogy az EUMSZ 345. cikke
alapjan ezek az allami intézkedések mentesiilhetnek-e a belsd piaci szabalyok, kiilondsen a
tokemozgas szabadsaganak érvényesiilése alol.

Az EFTA Birosaga a Norvég vizesések iigybenlg az EGT megallapodasnak az EUMSZ
345. cikkének megfelelé 125. cikkét értelmezte. A vitatott norvég szabalyozas szerint
vizesések tulajdonjoga energiatermelés céljara koncesszid Utjan szerezhetd meg, amit a
koztulajdonu vallalkozasok hatdrozatlan idore kaphatnak meg, mig magéanvallalkozasok csak
hatdrozott iddére. A magéanvallalkozasok esetében a vizesés ¢és minden Iétesitmény
tulajdonjoga a koncessziés iddszak végén atszall az allamra, a szabalyozés igy a vizerémiivek
létesitését maganvallalkozasok szamara kevésbé kedvezd feltételekkel tette lehetdveé. Az ligy
hatterérdl az eljarasban eldterjesztett inditvanybol kideriil, hogy Norvégiaban a vizesések
nagy része koztulajdonban van, de nem kizart a magantulajdonlas sem. A vizesések nagy
gazdasagi jelentdségét mutatja, hogy az orszadg villamosenergia ellatasanak tobb, mint 99%-a
vizenergian alapul.

Az itélet az EGT 125. cikkének értelmezésével kimondta, hogy az O6nmagaban nem
befolyasolja az EGT allama azon jogat, hogy hatarozzon arr6l, a vizi eréforrasok és a
kapcsolodo berendezések koz- vagy magantulajdonban vannak-e. A birdsag szerint Norvégia
jogszertien kovetheti célkitizését, amely e javak koztulajdonénak létrehozasara iranyul,
feltéve, hogy tiszteletben tartja az ardnyossagot és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az
adott esetre nézve ugyanakkor megallapitotta, hogy a koncesszids rendszer nem tekinthetd
ugy, hogy a 125. cikk értelmében vett ,tulajdoni rendet” hozna létre a vizesésekre
vonatkozoan. llyen rezsimnek ugyanis arra kellene irdnyulnia, hogy olyan helyzetet
teremtsen, ahol az érintett eszkozok alapelvként kozjogi személyek tulajdonaban vannak. A
norvég szabalyozas ezzel szemben csupan az allami tulajdon meghatarozo voltat kivant
fenntartani, de nem zarta ki az eszk6zok jboli magéantulajdonba adasat. A birosag ugy itélte
meg, hogy az emlitett szabalyok a t6kemozgés és a letelepedés szabadsdga korlatozasaként
csak kozérdekii kényszerité kovetelmények alapjan, szigoru aranyossagi tesztnek megfelelve
lehetnének elfogadhatdak. Annak alatamasztasdhoz, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasa
sziikséges egy elismert kdzérdekll cél eléréséhez, nem elég az a koriilmény, hogy az érintett
véllalkozasok magatartasa igy konnyebben befolyasolhatd, hanem azt kell igazolni, hogy az
allami ellenérzés mas formai utjan nem érhetdek el azonos hatékonysaggal az adott célok.

Az Essent és tarsai tigyben a Birosag privatizacios tilalmat kimondoé holland szabalyozas
jogszeruségével foglalkozott, amelynek értelmében Hollandidban a villamosenergia- vagy
gazelosztorendszert lizemeltetd tarsasagokban fenndlld részesedések csak a kozszféran beliil
ruhdzhatoak 4at.*° A fétandcsnoki vélemény utal arra, hogy Hollandidban a rendszer-
iizemeltetéshez kapcsolddd vagyon, csakigy mint a héalozatban fennalld részesedések, nem
res extra commerciumok, mivel a maganjogba tartozd, hagyomanyos tulajdonjogrol van szo,

9'E-2/06. (Report of EFTA Court, 163. 0.)
20 Bgsent és Tarsai C-105/12—C-107/12, ECLI:EU:C:2013:677
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de a részesedés-atruhazasra csak az allami szféran beliil keriilhet sor. A fétanacsnok
allaspontja az volt, hogy a vitatott szabaly — a privatizacids tilalom abszolut jellege révén —
koztulajdoni rend fenntartasara iranyul az emlitett vallalkozasok kapcsan. A privatizacios
tilalom igy az EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni rendnek mindsiil, és ennek alapjan
Osszeegyeztethetd az Unio jogaval.

A Birésag itéletében nem kovette a fétanacsnoki vélemény logikajat. Kimondta, hogy az
EUMSZ 345. cikk kifejezi a szerzédéseknek a tagallami tulajdoni rendekkel szembeni
semlegességét, ¢és felidézte korabbi itélkezési gyakorlatabol, hogy fdszabaly szerint a
szerzOdésekkel nem ellentétes sem a vallalkozasok allamositasa, sem pedig privatizalasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok jogszeriien kovethetik a bizonyos vallalkozasok
esetében a koztulajdoni rend bevezetésére vagy fenntartasara iranyuld célt. Kimondta
azonban, hogy az a koriilmény, hogy a Holland Kiralysag az érintett agazatban az EUMSZ
345. cikk hatalya ala tartozo koztulajdoni rendet irt el6, nem olyan jellegli, hogy felmentené e
tagallamot az aldl, hogy tiszteletben tartsa a szabad tOkemozgasra vonatkozo szabalyokat.
Ebbdl kdvetkezden a privatizacios tilalom eldirasat is meg kell vizsgalni az EUMSZ 63. cikke
alapjan, és a Birosag megallapitotta, hogy az a t6kemozgas szabadsagat korlatozza. Egyuttal
azonban arra is utalt, hogy az abszolut privatizacios tilalom esete nem hasonlé ahhoz, mint
amikor a tagallamok privatizalt vallalkozasokban fennalld eléjogainak jogszeriiségét kellett
megitélni — pl. az Gn. aranyrészvény esetekben. Az EUMSZ 345. cikk hatalya ala tartozo
nemzeti jogszabalyok 4ltal meghatarozott tulajdoni rend valasztdsanak okai olyan
tényezOknek mindsiilnek, amelyek figyelembe vehetdk a szabad tékemozgas korlatozasainak
igazolasahoz.

Az Essent itélet alapjan a koztulajdoni rend valasztasanak szabadsaga nem jelenti azt, hogy
olyan tagallami intézkedés, amely egy szektorban kizarélagosan allami tulajdonlast tesz
lehetové, onmagaban jogszer(i lenne. Az itélet inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a
tagallamokat az EUMSZ 345. cikke alapjan az illeti meg, hogy — az adott tagéllami
jogrendszer koztulajdonra vonatkoz6 felfogasanak megfelelc’ien21 — a koztulajdonra vonatkozo
sajatos szabalyozéasi rend hatdlya ald vonjon bizonyos dolgokat, illetve tarSasagi
részesedéseket. Az ilyen intézkedéseknek is meg kell azonban felelnie a belsd piaci
szabalyoknak, bar a koztulajdoni rend valasztasat indoklo tényezok figyelembe vehetok azok
korlatozasanak igazoladsdhoz. Az Essent itélet alapjan allaspontunk szerint nem teljesen
egyértelmii, mely tényezdk jelentenek legitim indokot?, és hogy az igazolds ugyanolyan
szigoru teszt szerint torténik-e, mint amit a tékemozgas és letelepedés szabadsaga aldli kivétel
kapcsan a norvég vizesések iigyben alkalmazott az EFTA Birdsag, vagy itt is a tagallamok
eltéré hagyomanyait figyelembe véve szélesebb mozgastérbdl lehet kiindulni.

Az az értelmezés, hogy az EUMSZ 345. cikke nem jelent felmentést a belsé piaci
szabalyok alkalmazasa aldl, logikus, hiszen utobbiak érvényestiilését alaasna, ha koztulajdonra
vonatkozo eldirdsok forméjaban megkeriilhetdek lennének. Felvethetd, hogy ha az EUMSZ
345. cikkének hatalya ala tartozo intézkedés olyan dologhoz kapcsolédna, amely a

21 Az egyes eurdpai jogrendszerek koztulajdonnal kapcsolatos megkdzelitéséhez lasd bdvebben: MENYHARD
2007. 86-113.

22 Van Cleynenbreugel azt emeli ki a Birosag dontését meghatarozonak, hogy a kéztulajdonlas a tisztességes
versenyt segiti el0 az érintett piacon. VAN CLEYNENBREUGEL 2014. 274.
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tagallamokban jellemzden a sziikebb értelemben vett kozdolgok koz¢ sorolhato (pl. kozutak),
ebben az esetben is sziikségesnek tartand-e a Birésag a belsé piaci szabadsagok
érvényesiilését vizsgalni a 345. cikk mellett. Még ha ezt a megkdzelitést valasztana is a
Birosag, allaspontunk szerint biztosra vehetd, hogy a belsé piaci szabalyok alkalmazésaval, a
kapcsolodo kozérdekii célkitiizések elismerésével is biztositana a koztulajdon fenntartdsanak
jogalapjat.
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*k*k

STATE MONOPOLIES IN EU LAW

The study examines how EU law constrains the autonomy of member states’ national
economic policies in establishing or maintaining state monopolies. Under the notion of ’state
monopolies’ we look at the situation of special and exclusive rights and state measures that
aim at establishing public ownership in relation to certain undertakings or certain goods which
serve as a basis for an economic activity. Our analysis is limited to an internal market law
perspective. The case law of the Court of Justice shows that monopolies in the EU internal
market are only allowed on an exceptional basis, however, in certain traditionally
monopolistic areas in member states like commercial retail monopolies or gambling, the
Court abstains from substantially altering the status quo. Thus, there are big differences in the
Court’s approach to different types of monopolies and in the scope for action left to member
states. Regarding state measures that affect relations in ownership, the Court’s approach is not
yet clear. Although in Essent (C-105/12-C-107/12) the Court ruled that Article 345 TFEU
does not exempt such state measures from an internal market law scrutiny, it is not obvious
what the legitimate reasons can be that justify a state action aiming at public ownership in a
given economic sector and which of the possible approaches should be applied in the
evaluation of possible exceptions. The question also remains whether Art. 345 TFEU would
be interpreted in the same way if a case concerned the ownership of goods that traditionally
belong to the category of ‘public goods’ in national property laws (e.g. motorways).
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