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Bevezetés

A mindennapjaink kommunikacidjat meghatarozd internet miikodésének alapvetd elemei a
hiperlinkek, igy azok jogi megitélése egyszerre fontos és érzékeny téma. A link jogi
jelentdsége elsdsorban az interneten keresztiil megvalosuld, minden eddiginél szélesebb
nyilvanossagbol fakad. A téma relevanciajat és globalis jellegét mutatja, hogy bar csekély
szamu cikkben, de azzal a magyar jogirodalom jelenleg, valamint mar tobb mint egy
évtizeddel ezelbtt is foglalkozott. *

Jelen tanulményban a hiperlink miikodésének és fajtdinak révid bemutatasa utan az
Egyesiilt Allamok ehhez kapcsoldédd birdi gyakorlatdnak leirasara torekszem. Ezek utan az
Europai Unié kapcsolodd joggyakorlatanak bemutatdsa és kritikai szemponti elemzése
kovetkezik. Végiil azokat a megoldasi alternativakat igyekszem felvazolni, amelyek az
Eurdpai Birosag altal meghatirozottakndl alkalmasabbak lehetnek a hiperlinkeléssel
kapcsolatos koriilmények tisztdzasara, egyben illeszkednek a kialakult nemzetkdzi szerzodi
jogi fogalomrendszerbe.

A linkekrol altalaban

A hiperlink olyan HTML utasitas, amelynek kiemelt részére kattintva az interneten talalhato
egyik helyrél egy masikra ugorhat a felhasznalé.? Fontos megjegyezni, hogy a linkek
hasznalatdval nem masolodik a linkelt tartalom a folyamat egyetlen szakaszdban sem, a
céloldal tartalmat a felhasznal6 kozvetleniil a céloldalrol éri el.

A hiperlink tobb fajtdjat is ismerjiik. A felszini link a kezddoldalra iranyitja az internetezot,
mig a belsd vagy mély link kozvetleniil a honlap egyes belsé vagy alodalaira.® A link fajtainal
meg kell még emliteni a keret-linkelést (framing), amikor az egyes oldalak kozott bongészve

! Lasd: TOTH Péter Benjamin: Jogi felelésség hiperlink alkalmazasakor (2002); GYERTYANFY Péter (szerk.):
Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez (2014) 565.; LONTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter,
VEKAS Gusztav: Szerz6i jog és iparjogvédelem (2015) 103.; MEZEI Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai —
négyszogletes dugo a hatszogletl lyukba? Infokommunikacio és Jog 61/2015.

# SMITH 2007. 57.

*TOTH 2002. 3.
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a linket felkindlo honlap egyes elemei (pl. bannerek) folyamatosan lathatoak maradnak,
valamint az egyre gyakrabban eldforduld bedgyazast, amelynél egy kiilsé honlap valamely
eleme (legtobbszor kép vagy video) kattintas nélkiil, az oldal betoltésével jelenik meg a
honlapba szerkesztve. A tartalmat azonban ilyen esetben sem masoljak at a honlap szerverére,
hanem az véltozatlanul kézvetleniil az adott kiilsé honlaprél érhetd el.*

A linkelés szerzéi jogi megitélése az Egyesiilt Allamok bir6i gyakorlata alapjan

Az USA joggyakorlatat tekintve a szerzoi jogosultak leggyakoribb hivatkozasi alapja a
kozvetett felel6sség (contributory liability). Ennek alapjan akkor allapithatdo meg a fél
felelossége a kozvetlen jogsértés szandékos batoritasaért, ha az adott fél tudatosan olyan
1épéseket tesz, amelyek 1ényeges bizonyossaggal az elsddleges jogsértés megtorténtéhez
vezetnek.® Ahhoz, hogy kozvetett felel6sségrol egyaltalan beszélni lehessen, természetesen
sziikséges az elsddleges, kozvetlen jogsértés megtorténte, melynek bizonyitasa soran gyakran
nehézségekbe iitkoznek a felperesek, tekintettel arra, hogy a linkek Onmagukban nem
valésitanak meg masolast, és az egyéb kizarolagos jogosultsdgokra alapozott igények
fennallasa is kérdéses.

Az egyik jelentdsebb jogeset a linkek haszndlatdnak szerzéi jogi megitélésében az
Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry® déntés. Ebben az iigyben az alperes egyhézi
szervezet a sajat honlapjan gyakran kritizalta a felperes vallasat és tette elérhetévé annak
jogvédett tartalmait, majd a tartalom felszolitasra tortént eltavolitasa utan olyan linkeket tett
elérhetdvé, melyeken keresztiil ugyanugy olvashatoéak voltak a szoban forgé dokumentumok,
mint eldtte. A birdsdg kimondta, hogy az engedély nélkiili hozzaférhetdvé tétellel kozvetlen
jogsértés tortént, azért azonban az alperes szabad felhasznélds alapjan nem vonhato
feleldsségre. Feleldsnek talalta a birdsdg azonban a tekintetben, hogy hozzéjarult ahhoz, hogy
a jogsértden feltoltott tartalmat az internetezOk elérhessék és azt sajat szamitogépiikon
megtekintsék. Ezzel a birésag kimondta, hogy az egyes felhasznalok is jogsértést kovettek el,
¢s ezt a tevékenyseégliket konnyitette meg és batoritotta aktivan az alperes.

Az amerikai joggyakorlatot meghatarozo masik dontésben, a Ticketmaster v. Tickets.com’
iigyben mondta ki azt a birdsag, hogy a hiperlinkek hasznalata 6Gnmagéban nem jelent szerzoi
jogsértést, tekintettel arra, hogy nem torténik masolds. A tényallas szerint az akkoriban
piacvezetd jegyarusitdo portal, a Ticketmaster kizarolagos jegyarusitasi jogosultsdggal
rendelkezett bizonyos eseményekre. A tickets.com szintén események promotéaldsira és
jegyeladasra szakosodott, ezért a fent emlitett rendezvényekhez kozvetleniil a Ticketmaster
jegyeladasra 1étrehozott belsdé oldaldra mutatd linkeket helyezett el sajat oldalan, amivel a
felhasznal6 a Ticketmaster reklamokat tartalmazo fdoldaldt megkeriilve juthatott a
jegyvasarlashoz. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul mésolt és tiintetett
fel informaciokat a Ticketmaster oldalarol. Ezt az érvet a birdsag azzal utasitotta el, hogy a

* TOTH 2002. 4.

® Lasd: MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913, 932 (2005)

® Intellectual Reserve, Inc. v. Utah Lighthouse Ministry, Inc. 75 F.Supp.2d 1290 (1999)
" Ticketmaster v. Tickets.com 2000 WL 525390 (CD Cal 2000)
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szoban forgd informdaciok tényeknek mindsiilnek, igy nem esnek szerzdi jogvédelem ala.
Emellett a bir6sag kijelentette, hogy a hiperlinkek hasznélata 6nmagéban nem jelenti a szerzoi
jogi torvény megsértését.

A Ticketmaster-ben foglaltakkal ellentétben a Live Nation Motor Sports v. Davis®
dontésben a birdsag a National Football League v. Primetime® eset alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarolagos szerzoi jogi jogosultsagok kozé tartozo nyilvanos
eléadas vagy nyilvanossaghoz kozvetités magaban foglalja a folyamat 0sszes olyan 1épését,
amely soran a védett mii a nyilvanossag elé keriil. Igy az engedély nélkiil elhelyezett
hiperlink, amely a jogosult védett él0 internetes kozvetitésére (webcast) mutat, nagy
valosziniiséggel a felperesi jogvédett tartalom ,,masolt” kozvetitésének vagy eléadasanak
mindsiil. Ebben az esetben a birosag tehat a Ticketmaster dontésben foglaltaknak teljesen
ellentmond6 kovetkeztetésre jutott, és a fenti logika alapjan a linkelést a nyilvanos eléadéssal
¢s nyilvanossaghoz kozvetitéssel hozta kapcsolatba és allapitott meg feleldsséget, tullépve a
tobbszordzes kizarolagos jogosultsagan.

Mig a felperesek legtobbszor a ,,contributory liability” fennallasara hivatkoznak, addig az
alperesek legtobbet felhozott ellenérve a ,fair use”, vagy szabad felhasznalas.'® Ezt a
birosagok a legtobbszor nem fogadjak el, az érvelés altalaban mar az elsé tényezén megbukik,
ugyanis a linkek hasznalata a legtobb esetben iizleti célbol torténik.™* A for-profit
felhasznalast a birésagok olyan mértékben sulyozzdk az alperes hatranyara, hogy a tobbi
faktor értékelése joval kisebb jelentdséghez jut ennek fényében.

Az Europai Unio Birdsaganak jelenlegi joggyakorlata

Ami az Eurdpai Uniét illeti, a hiperlink mindsitésével kapcsolatos eddigi dontések nem
illeszkednek konzekvensen a szélesebb nemzetkdzi joganyaghoz, illetve a joggyakorlat
egyeldre nem tekinthetd megnyugtatéan rendezettnek.

A linkek hasznélatanak szerz6i jogi megitélésérdl alkotott véleményét a Birosag eddig két
lényeges dontésben, a Svensson- és a BestWater-esetekben fogalmazta meg.*? MindkettSben
az informacids tarsadalomban érvényesiild szerzdi €s kapcsolddo jogok egyes kérdésekben
torténd Osszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: InfoSoc-iranyelv) 3.

8 Live Nation Motor Sports, Inc. v. Davis, 2006 WL 3616983 (ND Tex. 2006)

% National Football League v. Primetime, 24 Joint Venture 210 F.3d 10 (2nd Cir. 2000)

A ,fair use” doktrina alapjan a szabad felhasznalds megallapitisahoz a birésagnak négy tényezét kell
figyelembe vennie. Az elsd a tevékenység célja és természete, amely soran azt vizsgalja a birdsag, hogy a
masolas a kozjo érdekében vagy onos iizleti céllal tortént-e. A masodik a mésolt mii természete, a harmadik
faktor azt vizsgélja, hogy az 4j mi mekkora részben foglalja magaban az eredeti miivet. A negyedik pedig azt
méri fel, hogy az elvileg jogsértd tevékenység mennyiben befolyasolta az eredeti mii értékét és a jogosultnak azt
a jogat, hogy miivét gazdasagilag is felhasznalhassa.

1 L asd: Batesville Services, Inc. v. Funeral Depot, Inc., 2004 WL 2750253 (DC Ind 2004)

2°A C-279/13-as szami (C More) iigyben a Birésag a Svensson- és BestWater-dontésekhez képest
ujdonsagként arrdl rendelkezett, hogy nem ellentétes az Infosoc-iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a misorsugarzo szervezetek nyilvanossaghoz kdzvetitési jogat kiterjeszti olyan cselekményekre, amely soran a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét nem tudjak maguk megvalasztani. Az alapiigyben interneten
keresztiil kozvetitett €16 jégkorong-mérkdézésekrol volt szo, amelyek kdzvetitési idopontja adott, igy azt a nézok
értelemszertien nem tudjak szabadon megvalasztani.
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cikkének (1) bekezdését, vagyis a nyilvanossaghoz kozvetités kizardlagos jogosultsagat
értelmezte. Tekintettel arra, hogy linkelés soran altalanos esetben nem torténik masolés, igy a
tobbszorozés  kizardlagos jogosultsagara vonatkozd irdnyelvi rendelkezések nem
alkalmazandoak erre a problémara.

A Svensson-iigy™ alapeljarasaban ujsagirok nehezményezték, hogy a Retriever Sverige AB
sajat honlapjan, linkeken keresztiil elérhetévé tette Ujsagcikkeiket, amikhez egyébként a
Goteborgs Posten oldalan barki korlatozas nélkiil hozzaférhetett. A felperesek allaspontja
szerint az alperes az ujsagcikkeken fennalld kizardlagos szerzoéi jogaikat sértette meg az
engedély nélkiili nyilvanossagra hozatallal, mig az alperes védekezése szerint nem tortént
nyilvanossaghoz kozvetités, csupan megjeldlte azokat az oldalakat, ahol az olvasok
megtalalhattak az emlitett cikkeket.

E dontésében legfontosabb rendelkezésként a Birdsag kimondta, hogy a linkelés az
InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil. A , kozvetités” széles értelemben megvalosul az egyszerli hozzaférhetéve tétellel,
fliggetleniil attol, hogy a nyilvanossag tagjai végiil valoban is lehivjak-e a linkelt tartalmat
vagy sem. A ,nyilvdnossag” kovetelménye pedig az internet kontextusaban teljesiil. A
Birosdg azonban ezen a ponton kijelentette azt is, hogy csak abban az esetben mindsiil
engedélykoteles cselekménynek a hozzaférhetové tétel, ha az ,,0j nyilvdnossaghoz” szol,
vagyis olyan személyek is hozzaférést nyernek a jogvédett tartalomhoz, akiknek eddig nem
volt erre lehet6sége, akiket a jogosultak nem vettek figyelembe az eredeti kozzétételnél.
Mivel a felperes Goteborgs Posten honlapjan korlatozastol mentesen lehetett hozzaférni a
cikkekhez, ezért az alperes az eredeti cikkekre mutatd linkjével nem valdsitott meg
nyilvanossaghoz kozvetitést, vagyis nem kovetett el jogsértést a felperes sérelmére.
Megkiilonboztette azonban a Birdsdg azokat az eseteket, amikor az adott tartalom eredetileg
csak szlikebb nyilvanossag szdmara hozzaférhetd és miiszaki berendezés altal védett. Illyenkor
ugyanis a linket elhelyezé a védelmet szolgaldé miiszaki intézkedés megkeriilésével a
korabbinal szélesebb kozonség szamara teszi elérhetdve a tartalmat.

Ezen érvelés alapjan tehat amennyiben a jogosult barmilyen korlatozas nélkiil, mindenki
szamara elérhetden oszt meg tartalmat az interneten, onnantdl kezdve a linkeléssel vagy
bedgyazéssal torténd kozvetités nem mindsiil Uj nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Ez azt jelenti,
hogy az eredeti megosztassal a jogosult nyilvanos kozvetitésben fennallo kizarolagos
jogosultsaga gyakorlatilag kimeriil. Ez tobb okbdl is problémas: eldszor is, a jogkimeriilés a
tulajdonatruhdzasban megvalosuld felhasznalasi cselekmények esetében jelenik meg, a
nyilvanossaghoz kozvetitésnél azonban ilyenrél szé sincs.’> Sét, még maga az InfoSoc-
iranyelv 3. cikk (3) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt

133 cikk (1) bekezdés: A tagallamok a szerz6k szamara kizardlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az olyan
modon torténd hozzaférhetdvé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

14 C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjérgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB.

5 A szerz6i jogi kimeriilés a miivet tartalmazo fizikai hordozo elsd atruhdzasaval valésul meg, igy azon
kizarolagos jogosultsagok esetében lehet rola szé leginkabb, amelyek kereskedelmi jellegliek. Forras:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_4/cdip 4 4rev_study inf 2.pdf (2015.01.08.) és TosIcs 2003.
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jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossadg szamara torténd

hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén sem. ™

Masodszor pedig, bar a miivek nyilvanos sugarzasaval foglalkozo 11bis cikkének kapcsan,
de a Berni Uniés Egyezmény®’ (a tovabbiakban: BUE) briisszeli diplomaciai konferencigja
mar 1948-ban targyalt az ,,0j nyilvanossagrol”, mint az engedélykdteles 1j nyilvanossaghoz
kozvetités kritériumarol. A szerzodd felek elvetették ennek hasznalatat és kodifikalasat,
tekintettel arra, hogy azt a gyakorlatban nehéz meghatarozni, és igy nem hasznalhato
kritériumként.'® A BUE alapjan tehat egyértelmiien j nyilvanossaghoz kozvetitésrol abban az
esetben beszélhetlink, ha azt az eredetihez képest mas szervezet eszkozli.® Ugyanezt a
szdveget vette 4t a WIPO Szerzi Jogi Egyezménye is.”’ Ezzel a Birésag az ,j
nyilvanossagot” gyakorlatilag az ,,uj nyilvanossaghoz kozvetitéssel” keverte dssze,! egy régi,
a BUE értelmezéséhez segitséget nyujtod, hatdlytalan utmutatéra hivatkozva, rdadasul azt
félreértemezve.”

A masik, kozvetleniil a hiperlink szerzdi jogi mindsitésével foglalkoz6 dontés, a
BeStWater-L'igy23 ugyanezen a vonalon haladt tovabb. A dontés alapjaul szolgalé német
eljarasban a felperes BestWater azt sérelmezte, hogy az alperesek az engedélye nélkiil
osztottak meg a sajat honlapjukba 4gyazva a felperes altal készitett és a YouTube-on
megosztott videot. A felperes allitdsa szerint a vided az engedélye nélkiil kertilt fel eredetileg
az internetre. A Svensson-dontés mintajara a Birosag itt is megallapitotta, hogy mivel az
eredeti megosztas korlatozasoktol mentesen, mindenki szadmara elérhetéen tortént, a
beagyazas nem célzott meg 1j, szélesebb kozonséget. Ezzel tehat a Birdsag annak a fentebb
ismertetett javaslatnak a tartalmat tette az unids joggyakorlat részévé, amit a BUE diplomaciai
konferencidja korabban mar egyértelmiien elvetett. Valamint, a felperesek allitasa ellenére (az
alapligyben eljard birdsag tényallas tisztdzasi kotelezettségének elmulasztasa okan) annak
feltételezése alapjan dontott — kizarolag a Svensson-dontésre hivatkozva, végzésben — hogy a
felperesek hozzajarulasaval keriilt fel eredetileg a tartalom a videdmegoszté oldalra. A
Birosdg dontésében hangsulyozta, hogy a linkelt tartalom framing technikéaval, keretben

163, cikk (3) bek.

" Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9, 1886.

8 A francia delegacio javaslatinak elsd verzioja alapjan elsdsorban az eredetileg célzott kozonség és a
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménnyel elért ,,0j kozonség” kozotti kiilonbség adta volna meg az Uj
kozvetitéshez sziikséges kritériumot, majd ezt az oOtletet elhagyva az atvitelt foganatositdé szervezet
kiilonbozbésége mellett azt is kritériumként akarta elfogadtatni, hogy a sugarzas vagy ujrakdzvetités modjanak az
eredetihez képest eltéronek kell lennie. Ezt végiil elutasitottak, és a belga javaslat alapjan fogadtak el a jelenleg
is hatalyos normaszdveget. Forras: Documents de la Conférence de Bruxelles (5-26 Juin, 1948), 289-291.:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/Internationalconferences-
recordsproceedings/BruxellesConference1948/BruxellesConference1948.pdf (2015.08.05.) és TOTH 2002. 15.

Y BUE 11bis cikk (1) 2. Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt
adjanak a sugérzott mi mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt
az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi.

2 WIPO Copyright Treaty (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerzéi Jogi Szerzédése) 8. cikk: A
nyilvanossaghoz kozvetités joga: [...] az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizdardlagos joga, hogy
miiveiket vezeték utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy modon a nyilvanossaghoz kizvetitsék, és hogy erre
masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly modon torténd hozzaférhetévé
tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez valo hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

L FICSOR 2014. 5.

2 FICSOR 2014. 6-7.

2% (C-348/13, BestWater International GmbH v Michael Mebes, Stefan Potsch
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torténd megjelenitése nem valtoztat azon a tényen, hogy ilyen esetben sem lehet 1j
nyilvanossagrol beszélni az eredetileg korlatozastol mentesen elérhetévé tett video esetében.

Bér a Birdsag egyértelmiien tisztdzottnak véli a linkelés és a nyilvanossaghoz kozvetités
kapcsolatat, ez a gyakorlat tovabbra is nehezen értelmezhetd a tagallami birosagok szamara.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 2015 majusaban Ujabb elézetes dontéshozatali
kérelem keriilt a Birosag elé, amely ismételten az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének
értelmezését szeretné tisztazni a hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatban.

A GS Media-iigy®* 2011-ben indult holland eljaras alapjan keriilt a Birosag elé. A tényallas
szerint egy online bulvarlap kozzétett a honlapjan egy linket, amire kattintva egy ausztral
filehosting oldalra keriilt a felhasznald, ahonnan ijabb link utjan le lehetett tolteni azokat az
erotikus fényképeket, amelyek felett a Sanoma nevii felperes rendelkezett szerzoi
jogosultsagokkal. Miutan az eredeti helyrdl eltiintek a képek, a bulvarlap a Sanoma kifejezett
kérelme ellenére ujra elérhetové tett egy, immar masik tarhelyszolgaltatonal elérhetd képekre
mutatd linket. Az elséfoki birésdg megéllapitotta az alperes jogsértését, és az ,,(j
nyilvanossag” teljesiilését az alapjan, hogy eredetileg csak sziik réteg tudhatott a képek
internetes fellelhetdségérdl, a pontos URL kozzétételével azok azonban sokkal szélesebb
nyilvanossaghoz juthattak el. A fellebbviteli birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, és
elutasitotta az ,,0j nyilvanossag” meglétét. A holland legfels6bb birosag tovabbi zavart észlelt
a két korabbi europai dontést illetéen. Mig a Svensson esetében a dontés megfogalmazasa
alapjan nem kell figyelembe venni, hogy tortént-e a jogosult részérél hozzajarulas az eredeti
kozzétételhez, addig a BestWaterben mar ugy fogalmaz a Birdsag, hogy mivel a jogosult
hozzajarult a vided YouTube-on torténd kozzétételéhez (a jogosult szerint ez nem igy tortént),
nem lehet Uj nyilvanossagrol beszélni. A BestWater-végzés alapjan tehat mar figyelembe kell
venni azt, hogy a jogosult milyen koézonség részére jarult hozza a kozzétételhez.”® Azt
azonban nem vette figyelembe a Birdsag, hogy azokban az esetekben, amikor egyaltalan nem
jarul hozzad a jogosult a kozzétételhez, 0j nyilvanossagrol sem beszélhetiink, igy minden
esetben 1) kozzétételnek mindsiilne a linkelés. Ezek alapjan a legfelsdbb birdsag kérelmében
arra keért valaszt, hogy nyilvadnossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e a kozvetett linkelés, €s
relevans-e, hogy a linkelé tudomassal birt-e vagy sem a jogosult hozzajarulasanak meglétérol.
Nemleges valasz esetén meégis nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil-e a cselekmény, ha
azzal tobb felhaszndld tudomdsédra hozza a tartalom elérhetdségét, illetve, kell-e még mas
koriilményt is figyelembe venni a mindsités soran.

A végleges dontésre egyeldre varnunk kell, a 2016. aprilis 7-én kiadott fOtandcsnoki
inditvémy26 azonban a korabbi joggyakorlattal radikélisan ellentétes érvelést alkalmaz: a link
elhelyezése nem valosit meg kozvetitési cselekményt, a nyilvanossaghoz hozzaférést ugyanis
a tartalom eredeti feltoltje biztositja — ha eredetileg nem keriilne a védett mii valamely
szerveren elhelyezésre, az egyaltalan nem lenne elérhetd a publikumnak, igy a kozvetités
megvaldsulasahoz elengedhetetlen vagy megkeriilhetetlen cselekménynek kell torténnie a

2 C-160/ 15, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others

5 (-348/13, 16. Bek.

26ht‘[p://curia.europa.eu/iuris/documen‘[/document.isf‘?‘[ext:&docid:175 626&pagelndex=0&doclang=HU&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=385799 (2016.05.05.)
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mihoz torténd hozzaférés céljébc')l.27 Mivel a ,nyilvanossaghoz kozvetités” két alapvetd
kritériumabol  , kozvetitésr6l” nem  beszélhetiink, kiesik az 0 nyilvanossag”
kovetelményének vizsgalata. Az inditvany a tobbi kérdésre is nemleges valasz adasat
javasolja: nem relevans a linket elhelyez6 tudomasa arrdl, hogy a tartalmat eredetileg a
jogosult engedélyével tették-e hozzaférhetdvé vagy sem, és nem mindsiil nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, ha a link csupan megkonnyiti a mithoz torténd hozzaférést.

Jelenleg tehat arra varhatunk, hogy a Birdsag tovabbra is koveti-e majd a jelenlegi, hibas
érvelésen alapulo gyakorlatat, vagy elfogadja a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat.

Megoldasi alternativak a linkelés helyes megitélésére

A hiperlink szerzdi jogi megitélésének problémajara mar tobb lehetséges megoldasi javaslat is
napvilagot latott.

Az egyik ilyen felvetés szerint — a Svensson-érveléssel ellentétben — a linkelést nem lehet
az InfoSoc-iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni, ahhoz ugyanis
hianyzik a cselekmény f6 eleme, az 4tvitel (transmission).”® Ez a vélemény azon az érven
alapul, hogy a jogszabaly szovege ugy fogalmaz, hogy a szerzdk ,,miiveik” nyilvanossdghoz
kozvetitését engedélyezhetik, a linkelés sordn pedig nem torténik meg magénak a miinek az
atvitele, az csak esetleg a felhasznal6 részérdl tanusitott magatartas, a linkre torténd klikkelés
soran  valdsulhat meg. A  European Copyright Society ezen allaspontjanak
megfogalmazasdhoz az iranyelv szovegén kiviil annak eldkészitd anyagaira, valamint a WTC
8. cikkére és annak elokészitd iratara hivatkozik (abban is olyan rendelkezésre, ami végiil nem
lett az egyezmény része).? A vélemény azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a link
kiilonboz6 fajtai igen eltéré modokon miitkodhetnek, valamint annak kategorikus kijelentése,
hogy a linkelés semmilyen esetben sem mindsiilhet nyilvanossaghoz kozvetitésnek, olyan
rugalmatlan megkozelités, amelyet nehéz lenne Osszeegyeztetni a folyamatos technologiai
fejlédés nyujtotta Gj jelenségekkel.*

Ezt a problémat mas nézépontbol vizsgaldé ALAI vélemény allaspontja alapjan a ,,lehivasra
hozzaférhetove tétel” (right of making available) magaban fogalja a védett tartalom puszta
Lfelajanlasat” (offering) egyéni letdltésre vagy streamelésre, vagyis azt az esetet, amikor a
tartalom interaktiv atvitelre elérhetévé valik.>* Amennyiben pedig valés dtvitel (transmission)
is torténik, ez a cselekmény is a nyilvdnossaghoz kozvetités jogi besoroldsa ald esik,
fiiggetlentil attél, milyen technologiai eszkdzt hasznaltak a lehivéasra elérhetévé tételhez. A
vélemény tovabba arnyaltabb valaszt ad és megkiilonbdztetést tesz az olyan linkek kozott,
amelyek kozvetleniil hozzaférést engednek a védett tartalomhoz, és az olyanok kozott,
amelyek csak utalnak olyan forrdsra, ahonnan a mii elérhetd lehet.® Az elébbi esetekre

27 57 bek.

% EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY 2013. 2.
2 EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY 2013. 2-6.
% TSOUTSANIS 2014. 498.

3 F1cSoR 2014. 30.

¥ ALAI 2013. 2.
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vonatkozik az elérhetévé tétel joganak fent vazolt formaja, mig az utdbbiakra nem. Olyan link
tehat, amely csupan utal egy masik weboldalra vagy egyéb forrasra, ahonnan tovabbi 1épések
utan elérhetévé valhat a tartalom, nem mindsiil a nyilvanossdghoz kozvetitésen beliil
elérhetdve tételnek (ilyenek altaldnossagban az egyszeri felszini linkek). Az olyan hivatkozés
viszont, amelyre kattintassal egybdl megindul a letdltés, mindenképpen ebbe a kategdriaba
esik (ezek tipikusan a deep vagy belsd link, illetve a framing fajtai). Természetesen ez a
megkiilonboztetés sem abszolut: amennyiben ugyanis a belsé link altal hivatkozott
okbol nem érhetd el kozvetleniil, hanem csak a felhasznaldé tovabbi magatartasa
kovetkeztében, a deep link is az eldz6 kategéridba esik, és nem valdsitia meg a
hozzaférhetévé tételt a link elhelyezéje.®® Mivel a nyilvanossaghoz kozvetités mar magéaval a
felajanlassal megvalosul, igy 1ényegtelen, hogy az elérhetdvé tett tartalom magaban jogsértd-
e. Ez a megkiilonboztetd hozzaallas hivebben tiikkrozi az internet muikodését és a linkek
valtozatossagat, elméletben pedig nem korlatozza az internet miikodoképességét, viszont
biztositja a szerzdi jogosultak kizarolagos jogainak érvényesithetdségét.

Miutan — a Birosag jelenlegi allaspontja alapjan is — a nyilvanossaghoz kozvetités
cselekményébe tartozonak kell tekinteni a linkelés kdzvetlen fajtait, alapvetden két lehetséges
megoldas mutatkozik arra, hogy a hibas ,,0ij nyilvanossag” elvét megkeriilve, a szerz6i jogi
dogmatikaba illeszkedéen lehessen kezelni a linkeket és elkeriilni az egyéni felhasznalasi
engedélykérések sokasagat.

Az egyik ilyen megoldéas lehet az engedélyezés. Amennyiben a tartalomjogosult altal
engedélyezett lehivasra hozzaférhetové tételt hallgatdlagos engedélynek tekintjik a mire
mutatd linkek elhelyezésére is, akkor ezzel a megoldassal elkeriilhet6 az egyéni engedélyezés
sziikségessége, és a tovabbi linkek sem mindsiilnek jogsértének. Az ,,implied license”
azonban igen tag fogalom, és jogrendszerenként eltérdek a létrejottéhez sziikséges feltételek.
Mindemellett pedig itt sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a linkelés sokfajta és szintén
sokféle motivacio alapjan johet 1étre: mig a jogosult hozzajarul egy bizonyos weboldal
linkeléséhez, ezzel nem feltétleniil engedélyezi barmely mas oldalnak ugyanezt®. A jelenlegi
egyseégesités hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az erre vonatkoz6 joggyakorlatot a jovoben
ne lehetne eurdpai szinten kimunkélni.®

A kifejezett engedélyezés (express authorization) mar bizonyos esetekben a gyakorlatban
is mikodik (lasd: Vimeo felhasznalasi feltételei,®® illetve a Creative Commons licenszek®").
Bar ezek az engedélyek tisztazzék az egyes tartalmakra mutatd linkek jogi helyzetét a jovore
vonatkozoan, nem jelentenek megoldast az olyan korabbi esetekre, amikor nem tortént ilyen
engedélyezés.

Az engedélyezés mellett altaldnosabb €s a problémat teljes egészében célzd6 megoldas
lehetne a nyilvanossaghoz kozvetités, illetve a lehivasra elérhetdvé tétel joga alodli kivétel

% MEZEI12015. 35.

¥ ALAI2013. 2-3.

% FICSOR 2014. 37-38.

% Terms of Service on Vimeo 9. Licences Granted by You https://vimeo.com/terms
37 http://creativecommons.org
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alkalmazasa®. Erre médot ad a WCT 10. cikke,* a haromlépcsds teszt tiszteletben tartasaval.
Béar a linkelés gyakorisdga miatt problémds lehet annak ,kiilonleges esetként” torténd
mindsitése, a linknek az internet miikodésében betdltott alapvetd szerepe azonban alapot
szolgalhat ra. A masodik 1épcsé (a kivétel nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara)
esetében elengedhetetlen lenne a kiilonbozo fajta linkek gazdasagi jelentsége Szerinti
megkiilonboztetés, mig a harmadik 1épésnél (a kivétel indokolatlanul nem karosithatja a
szerzO jogos érdekeit) a linkelés soran sériilékeny személyiségi jogok tiszteletben tartidsara

kell figyelni.*

llyen jol megfontolt és helyesen mérlegelt kivétel bevezetéséhez azonban jogalkotoi aktus
lenne sziikséges. Tekintettel arra, hogy jelenleg fontos prioritast élvez az InfoSoc-iranyelv
feliilvizsgalata ¢és jelenlegi koriilményekhez igazitdsa, a szerzéi jogi reform nagyszerii
lehetoséget jelenthetne a linkelés helyzetének jogszabalyi tisztazasara iS. Erre azonban
egyelSre nem tortént kisérlet. Az Egységes Digitdlis Piac StratégiabdI*™ ugy tinik, hogy ezt a
terliletet leginkdbb a kozvetitd szolgaltatok jogvédett tartalmakkal kapcsolatos
tevékenységeire vonatkozod szabdlyok tisztdzdsdval ¢és pontositdsaval szadndékoljak
befolyasolni. A linkelés szabadsdgat azonban még a konkrétabb Reda-jelen‘tésben42 is csupan
nagy altalanossagban megfogalmazva, a jelenség komplexitasat figyelmen kiviil hagyva
probaltak kimondani, ami (nem meglepd mdédon) nem képezhette egyhangu egyetértés, de
még kompromisszum targyat sem. A fent emlitett egyedi kivétel vagy korlatozas bevezetésére
nem érkezett konkrét vagy akar csak elvi szintli javaslat sem. A Birdsag valdsziniileg
tovabbra is eddigi joggyakorlatara fog tdmaszkodni a linkelést érint6 eldzetes dontéshozatali
eljarasokban, a jogalkotas részére pedig nem all rendelkezésre semmilyen olyan hasznalhat6
javaslat, amely targyat képezheti egy kovetkezetes, a nemzetkdzi egyezmények altal alkotott
keretekbe 1is illeszkedd europai allaspont megfogalmazésanak és a linkelés szerzéi jogi
megitélésének.

Egyeldre tehat a GS Media-ligy kapcsan a Birdsagra, a szerz6i jogi reform miatt pedig a
Bizottsagra iranyul a figyelem, a kozeljovoben pedig valodsziniileg kideriil, mi lesz a linkelés
europai sorsa.

Felhasznalt irodalom

ALAI: Report and Opinion on the making available and communication to the public in the
internet  environment — focus on linking techniqgues on the Internet,

% ALAI 2013. 5.

¥ WCT. 10. cikk Korlatozasok és kivételek: (1) A Szerz8dé Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes
kiilonleges esetekben korlatozasokat és kivételeket irhatnak elé az irodalmi és mtivészeti alkotasok szerzéinek e
Szerz6dés szerint biztositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mii rendes felhasznéldséra,
¢s indokolatlanul nem karositjék a szerzd jogos érdekeit.

‘O ALAI 2013.9.

“L A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
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THE COPYRIGHT ASPECTS OF HYPERLINKS BASED ON THE CASE-LAW OF THE
UNITED STATES OF AMERICA AND THE EUROPEAN UNION

Although the use of hyperlinks is a global phenomenon on account of their relevance
regarding the functioning of the internet, the legal assessment of links is far from being
uniform. Besides the presentation of the current U.S. jurisprudence on hyperlinking, the main
focus of this paper is the critical analysis of the CJEU’s decisions. In order to find the right
legal assessment (that is also conform with international law) of the relationship between
hyperlinking and the exclusive right of communication to the public, the European legislator
ought to look into the option of introducing an exception to copyright with regard to the
differences of various types of links, which would legislatively overrule the CJEU’s ,,new
public” requirement.
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