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., Semmi kétség, tobbet keresek rekldam és szponzordacios szerzédéseimmel, mint amennyit
valaha focizassal kerestem” — nyilatkozta Pelé, a futball legenda, aki mind a mai napig
igen jelent6s Osszegeket keres ilyen szerzédésekkel. 2014-ben, a brazil futball
vilagbajnoksag évében példaul allitdlag 25 millié dollar iitotte a markat® ilyen tipusu
szerzOdésekbdl, olyan partnerekkel, mint a Volkswagen, a Procter & Gamble vagy a
Subway. Igaz, nem igazan valogatés a rekamozott illetve szponzoralt termékek és
szolgéltatasok megvalasztdsdban. Kiilonbozd sport- ¢€s ruhdzati cikkek, ordk,
elektronikai cikkek, bankkartydk mellett? még a Viagra rekldmarcaként is szerepelt.
Feltehetd tehat, hogy a legendds focistanak alapvetéen nincsenek fenntartdsai azzal
kapcsolatban, hogy a képmasat, nevét vagy egyéb személyiségjegyeit termékek vagy
szolgaltatasok népszeriisitésére hasznaljak fel. Feltéve, ha ezért megfeleld juttatasban
részesiil. Ez a példa jol szemlélteti, hogy az a kiinduldsi pont, hogy a személyiségi
jogok elsésorban moralis, nem vagyoni érdeket védenek, nem feltétleniil all minden
tekintetben 6sszhangban a gyakorlattal.

Peléhez visszatérve, mig a focista képmdasa néhany évtizede az azota feledésbe
meriilt Betamax videomagnd hirdetésében szerepelt3, néhdny honapja a New York
Timesban megjelent Samsung reklamban ismerhette fel a kozonség®. Mig azonban az
elébbi reklam a focistaval kotott szerzédésen alapult, melyben 6 a szd szoros
értelmében az arcét adta a reklamhoz, az utobbi esetben erre nem kertilt sor. A Samsung
ugyan folytatott targyalasokat Pelével e hirdetésrél, e targyalasok azonban egy ponton
megfeneklettek. A reklamban pedig nem Pelé szerepel, de igen hasonlé férfi képmasa
keriilt felhasznaléasra, igy a hasonlosag €és a kontextus miatt igencsak é€letszerii, hogy a
kozonség a képrol 6t ismeri fel. Kiilonos tekintettel arra, hogy a reklamban szerepld
Samsung televizio képernydjén olyan futballmozdulatot jelenitenek meg, ami Pelé¢hez
kothetd. Ez a példa szintén rdmutat az ilyen tipust felhasznaldsokkal kapcsolatos
gyakorlati problémakra. A kérdést Pelé mindenesetre peres utra terelte, és 30 millio
dollart kovetel altala nem engedélyezett felhasznalas miatt.

! http://www.marketwatch.com/story/how-pel%C3%A9-is-making-the-most-of-brazils-world-cup-

2014-06-02 (2016.06.29)
2 1. szama melléklet
¥ 2. szama melléklet
* 3. szamu melléklet
® http://www.theverge.com/2016/3/30/11329938/pele-sues-samsung-advert (2016.06.30)

546


http://www.marketwatch.com/story/how-pel%C3%A9-is-making-the-most-of-brazils-world-cup-2014-06-02
http://www.marketwatch.com/story/how-pel%C3%A9-is-making-the-most-of-brazils-world-cup-2014-06-02
http://www.theverge.com/2016/3/30/11329938/pele-sues-samsung-advert

Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok — vagyoni jogok?

Mas sportolok is jelentds bevételekre tesznek szert neviik, képmdésuk ¢€s egyéb
személyiségjegyeik kereskedelmi felhasznalasaval. J6 példa erre a modernebb
sporttorténelem egyik csillaga, Michael Jordan. Azt, hogy milyen jelentds 6sszegekrol
van sz0, szemlélteti a neves sportolonak a Nike sportszergyartd céggel Kkotott
szerzOdése, amely a 2000-2012-es években 480 millio dollar bevételt jelentett
Jordannak. De ez tavol sem volt a sportold egyetlen ilyen tipusu bevétele. A sportold
nyilatkozata szerint egyediil 2014-ben 100 milli6 dollart keresett ilyen szerzodésekkel,
amihez 6 is hozza tette, hogy ez tobb mint amennyit egész ¢életében kosarlabddzassal
keresett.

Ezeket a szamokat Jordan egy perben tett nyilatkozata tartalmazza, amelyet a
kartéritési Osszeg megallapitasa érdekében tett. A per targya a Sports Illustrated
magazine Michael Jordan életpalyajanak szentelt szaméban megjelent hirdetés volt.® A
hirdetés, amelyhez nem kérték a sztar hozzajarulasat, nem tartalmazza Michael Jordan
kifejezett ajanlasat vagy képmasat, minddssze a sportold nevét megemlitd gratulaciorol
van sz0, amihez egy steak olcsobb megvasarlasara jogositd kupon kapcsolodik egy
szojatékkal.” Mindez azonban elég volt ahhoz, hogy az eskiidtbirésag 8 900 000 dollart
itéljen meg Jordannak a hirdetd szupermarket lanccal szemben.®

E példak és szamok fényében nehéz kétségbe vonni, hogy a személyiségjegyek
bizonyos tipusu felhasznalasai jelentds vagyoni értéket testesithetnek meg.

A személyiségvédelem kettéssége, a "right of publicity" és "right of privacy" az
USA jogaban

Mi azonban a jogalapja ezeknek a pereknek ¢és az ilyen tipust felhasznalasok
engedélyezésének? Az USA jogaban a személyhez fiiz6d6 jogoknak ezeket a vagyoni
érdekeket védo elemeit a right of publicity védi. E jog kizardlagos jogot biztosit a
személyiség(jegyek) kereskedelmi értékének kiaknazasara, illetve Kkereskedelmi
felhasznalasuk ellendrzésére.’ Azaz, a jogosult egyfeldl megakadalyozhatja, hogy
beleegyezése nélkiill masok kereskedelmi célokra hasznaljak fel személyiségjegyeit,
masrészrél arra is lehetdséget biztosit, hogy — jellemzden megfeleld pénzbeli
ellentételezés fejében — engedélyt adjon az ilyen felhasznalasokhoz.

A right of publicity tehat kifejezetten vagyoni érdekeket véd. E jog elismerése
lényegében annak érdekében tortént, hogy az ismert személyek kizarhassak azt, hogy
masok aknazzak ki a személyiségjegyeikben megtestesiilt gazdasagi értéket.’ A right of
publicity tehat 1ényegében vagyoni jog, ami tobbnyire — egészben vagy részben —
szabadon atruhazhato.

® 3. szamu melléklet
” Congratulations, Michael Jordan, you are a cut above
8 Jordan et al v. Dominick's Finer Foods, LLC
iOGINSBURG — LITMAN — KELVIN 2007 676.
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Azonban a right of publicity nem korlatok nélkiili. Fontos korlatait képezik a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, a sajtdészabadsaghoz, az informécidszabadsighoz
és a milvészetek szabadsagahoz valo jogok.'* Ennek kapcsan fontos azt is szem el6tt
tartani, hogy az USA-ban a sajté- és a véleményszabadsagot rendkiviil széles korben
biztositja az Elsé Alkotmanykiegészités. Igy tehat mind a right of publicity-t szabalyozo
common law?, mind az e jog védelmére alkotott jogszabalyok szamos kivételt
fogalmaznak meg ebben a korben.

A right of publicity hattérbe szorul, ha ez megakadalyozna az informacidszabadsag, a
véleményszabadsag, a sajtdészabadsag vagy a mivészetek szabadsaganak
érvényesiilését, példaul azt, hogy egy hirességet nyilvanosan kritizaljanak, megvitassak
tevékenységét, életmlivét vagy mialkotdst hozzanak létre személyiségjegyeinek
felhasznalasaval. A birosagi gyakorlat azt mutatja, hogy a perek sordn gondosan
mérlegelésre keriilnek az egymasnak fesziilé jogok és érdekek: az érintett személynek a
right of publicity altal védett gazdasagi érdeke és a kifejezés szabadsaga.'®

A right of publicity elkiiloniil a személyhez fiiz6d6 jogok mas vonatkozasait védd
right of privacy-tol, amely a maganélethez vald jogként, a maganszférat védo jogként
fordithato le. A right of privacy, ,,the right to be let alone”, lényegében a maganéletbe
torténd beavatkozas ellen véd. E jog biztositja a személyiségi jogok eszmei oldalanak
védelmét is, a védelem azonban tdgabb a kontinentdlis jogokban ismert személyiségi
jogok korénél. Nem vagyoni érdekeket véd, ebbdl fakaddan szorosan kotddik a
személyiséghez, igy nem is ruhazhato at.

A fenti Gsszehasonlitas alapjan, e kettOsség ellenére akar arra a kovetkeztésre is
juthatnank, hogy a helyzet a gyakorlatban mégsem kiilonbozik annyira a kontinentalis
jogokban szabalyozott személyiségi jogoktol. Végtére is az illetd bizonyos
személyiségjegyei — példaul a név vagy a képmas — a kontinentalis jogrendszerekben is
csak az adott személy hozzajarulasaval hasznalhatok fel, egyes kivételekkel, mint
példaul a kozszereplok személyiségjegyeinek bizonyos felhasznalasai.

A magyar ¢és az USA jogi megoldasok részletesebb Osszevetésére késobb keriil sor.
Mar itt fontos azonban hangstlyozni, hogy e jogok eredete és kialakitasa jelentds
mértékben kiilonbozik akkor is, ha a gyakorlat megoldasai bizonyos tekintetben
hasonldak. Nem hagyhatjuk persze figyelmen kiviil azt a hatteret sem, hogy mind a
szorakoztatoipar mind a sport vilaganak dimenziobeli kiilonbségei kovetkeztében az
ilyen tipust felhasznéaldsok gyakoribbak az USA-ban, mint példaul hazdnkban, nem is
beszélve a szerzOdésekben szerepld 0sszegek nagysagrendbeli kiilonbségéral.

" Gionfiiddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
12
Uo.

3 Kaliforniaban példaul kivételt képez a név, hang, alairas, fénykép vagy képmas felhasznalisa
hiradas, koziigyekr6l és sporteseményekrdl vald tajékoztatds vagy politikai kampéany keretében.
California Civil Code § 3344(d)

 Warren - Brandeis, 1890

548



Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok — vagyoni jogok?

Személyiségvédelem a halal utan

Mi torténik azonban akkor, ha az érintett személy hozzdjarulddsra mar nem kertilhet sor:
milyen sorsra jutnak e jogok az érintett személy halala utan? Ez a kérdés nem csupan
elméleti jellegli, hiszen az ismert emberek népszeriisége sok esetben halaluk utan is
fennmarad vagy akar novekszik is. J6 példa erre a 2009-ben elhunyt Michael Jackson,
akinek orokosei a Forbes magazin szerint 2015-ben 115 millié dollar bevételre tettek
szert.™ Azonban mas, mar régebben elhunyt hiresség 6rokosei sem maradnak bevétel
nélkiil. A Forbes e listajan példaul Elvis Presley 6rokosei 55 millio dollarral, Bob
Marley 6rokdsei 21 millié dollarral, mig Elisabeth Taylor 6rokdsei 20 millio dollarral
szerepeltek.'®

Sok esetben az elhunyt hirességek tekintetében a szerz6i jogbdl és a mas tipusu
felhasznalasokbol szarmazo jovedelmek nehezen valaszthatoak el egymastol. Mennyi a
személyiségjegyek kereskedelmi felhasznalasabol szarmazo bevétel? Mekkora az értéke
az Orokosokre atszalld right of publicity-nek? Erre a kérdésre kell valaszt adnia annak a
jogvitanak, ami Michael Jackson 6rokosei és az USA adohatésiga kozott folyik.'’
Jelentés nézetkiilonbség van ugyanis a két fél kozott a sztar halalakor atszallt right of
pubicity értékének tekintetében. Az 6rokosok az erre vonatkozd bevallasban mindossze
2105 dollart adtak meg, mig az adéhatoésag nézete szerint e jogok 434 millié dollaros
értéket képviseltek. Az adohatosadg az Osszeget a sztar haldla utdn megvalosult ilyen
tipust felhasznalasokkal elért bevétel figyelembe vételével hatdrozta meg. Az 6rokos
jogi képviseldinek érvelése szerint a megadott alacsony Osszeget az indokolja, hogy a
sztar halalakor ezek a jogok nem birtak jelentds vagyoni értékekkel, mivel az énekes
neve akkor erételjesen Osszekapcsolodott az aktualis pedofiliaval kapcsolatos vadakkal.
Ervelésiik szerint csupan késobb valt ilyen értékessé a sztar right of publicity-je, amikor
ezek a negativ asszociaciok elhalvanyultak. A jogvita jelenleg is folyamatban van, és
kivételesen érdekes példanak igérkezik az e jog atszalldsaban megtestesiilt vagyoni
érték hivatalos megallapitdsa szempontjabol. Ez azért is jelentds, mert ilyen modon még
kézzelfoghatobba valik, hogy itt forgalomképes vagyoni jogrol van szo.

Nem ez az els6 alkalom azonban, amikor az USA birdsdgainak abban a kérdésben
kell allast foglalniuk, mennyi az 6rokosokre atszallo személyiségjegyek értéke adojogi
szempontbol. E kérdésben az Estate of Andrews v. U.S. szamit mérfoldkének. E dontés
mondta ki egyértelmiien azt, hogy az elhunyt nevében megtestesiild értéket fel kell
tiintetni az 6rokosodési add meghatarozasara szolgald nyomtatvanyon. A per V. C.
Andrews bestseller ir6 hagyatékaval kapcsolatban indult meg.’® Az 6rokosok nem
szerepeltették az adobevallasban a néhai irond nevében megtestesiild érteket. Ezt
azonban igencsak nehezményezte az addhatosag, mivel az 6 megallapitdsuk szerint a
névben megtestesiilt értek 1 244 910.84 dollarnak felelt meg. Ezt az Osszeget annak

13 http://www.forbes.com/dead-celebrities/#30f80b956a51 (2016.06.28)
16
Uo.
17 http://wealthmanagement.com/estate-planning/when-heirs-cry-prince-s-post-mortem-right-publicity
(2016.06.29)
18 Estate of Andrews v. U.S., 850 F.Supp. 1279 (1994)
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fényében hataroztdk meg, hogy Andrews 6rokosei un. szellemirdt biztak meg azzal,
hogy az elhunyt ir6ond neve alatt, az ¢ stilusaban folytassa az életmlivét. Az igy kiadott
mivek pedig gazdasagi szempontbol igen sikeresek lettek. A birésag kimondta, hogy az
irond nevében megtestesiillo értéket valoban szerepeltetni kellett volna az
addbevallasban, azonban az adéhatosagnal szerényebb Osszegetben, 700 000 dollarban
hatarozta meg az Osszeget.

A személyiségi jogok halal utani sorsa azonban az USA-ban sem teljesen
egyértelmi. A right of publicity ugyanis nem szovetségi, hanem tagallami szinten
szabélyozott jog. A tagallamok tdbbsége elismeri ezt a jogot™, mégpedig vagy irott
jogszabalyban, vagy a common law révén, vagy mindkett6 segitségével. A tagallami
szintli szabalyozas illetve birosagi gyakorlat allamonként eltérd alakulasa miatt azonban
a jog pontos tartalma ¢és terjedelme allamonként valtozik, és a kiillonbségek jelentések.
Ilyen példaul az a kérdés, hogy a right of publicity fennall-e a halal utan, és amennyiben
igen, mennyi ideig és milyen terjedelemben.

Néhany allamban, példaul New York Allamban és Wisconsinban a right of publicity
megszlinik az illetd haldlaval. Huszonegy tagallam kifejezetten elismeri a post mortem
right of publicity-t, a védelem id6tartama azonban jelentds eltéréseket mutat. Virginia
allamban a védelem 20 évig tart a halal utan, mig ez Floridaban 40, Kentukyban,
Nevadéaban ¢s Texasban 50 év, Kaliforniaban 70 év, Washingtonban 75 év, Indiandban
¢s Oklahomaban pedig 100 év. Tenesseeben és Nebraskaban a védelem korlatlan ideig
meghosszabbodhat, ha folyamatosan élnek a right of publicity hasznalatival. A jog
fennallasat és iddtartamat jellemzéen annak a tagillamnak a joga hatdrozza meg,
amelynek az illeté személy a halala idépontjaban lakosa volt. Ez a helyzet meglehetdsen
bizarr eredményre vezet. Mig ha az adott hiresség indianai vagy oklahomai lakos volt a
halala idején, 6rokosei akar még 100 évig bevételekhez juthatnak a right of publicity
kapcsan. Ha az illetd azonban a right of publicity halal utani fennallasat el nem ismer6
allam lakosaként hal meg, ez a jog a halala id6pontjaban megszlinik, €s barki elott
megnyilik az Gt személyiségjegyeinek dijmentes kereskedelmi célu felhasznalasara.

Ez azon tulmenden, hogy egész egyszerlien igazsagtalannak tiinhet, jelentds
jogbizonytalansaghoz is vezethet a felhasznalasok tekintetében. Kiilonds tekintettel arra,
hogy sok tagallamban — jellemz6en ahol ezt a common law szabalyozza —, nem mindig
vilagos, mennyi ideig all fenn a right of publicity a halal utan. Ez volt a helyzet példaul
New Jersey-ben, ahol a bir6sagnak Albert Einstein képmdasanak reklamcéla
felhasznalasa iigyében kellett dontenie a védelem idétartamarol. A hatért végiil a halalt
kovetd 50 évben huzta meg, szabad utat engedve a zseni haldla utdn kozel 60 éve
bekovetkezett kereskedelmi felhasznalasnak.?

Ennél még rosszabb helyzetben vannak azonban az olyan hirességek 6rokosei, akik
olyan tagallam lakosaiként halnak meg, amelyek nem ismerik el a right of publicity
halal utan fennallasat. Ilyen helyzetbe keriiltek példdul Marilyn Monroe Ordkosei,

Y Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011 WL 4005350 (D.N.J. Sept. 9, 2011) 27
2 Hebrew University of Jerusalem v. General Motors LLC, 202 WL 4868003 (C.D. Cal. Oct. 15,
2012)
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akinek a haldla idején a szokasos lakohelyét — a szinésznd kétlakisdga miatt — a két
szoba johetd allam, Kalifornia és New York koziil, feltehetdleg a kedvezébb 6roklési
illeték miatt, New York allamban hataroztdk meg. Kés6bb azonban lehetséges, hogy
megbantak ezt a dontést, mivel New York allam jelenleg nem ismeri ¢l a right of
publicity halal utani fennallasat, igy elestek az ilyen tipusu bevételektol.

Tekintettel ezekre a problémakra, az utobbi idében tobb tagallamban nyujtottak be a
right of publicity-t szabalyoz6 térvényjavaslatokat, tobbek kézott New York allamban
is?'. E tagallamok koz¢é igazolt nemrégen Minnesota is, és feltehetd, hogy nem meré
véletlen folytan keriilt sor erre par nappal Prince haldla utan, aki halala idején
minnesotai lakos volt.

Mig e torvényjavaslatok sorsa még kétséges, Alabamaban nemrégiben, 2015
majusdban, elfogadtak egy right of publicity-t szabalyozo jogszabalyt?> Ez az 1j
jogszabaly jol illusztralja azt a tendenciat, hogy az ujabb keletii right of pubicity-re
vonatkoz6 jogszabalyok vagy jogszabalytervezetek jellemzden igen részletesek.
Megfeleléen koriiltekinté ¢és megnyugtatd valaszokat kivannak ugyanis adni a
gyakorlatban felmeriil§ szerteagazé kérdésekre. Igy példaul az uj alabamai jogszabaly
igen széles korii oltalmat ad, kifejezetten a védelem korébe utalva azokat az eseteket is,
amikor — mint példaul a fentiekben emlitett Samsung reklamban —, nem kifejezetten az
illetd képmasat hasznaljdk fel, azonban a kozonség 6t ismeri fel a szerepeltetett
személyben. A jogszabaly megfogalmazasa szerint a védelem korébe tartozik ugyanis
valamennyi olyan jellemzd, ami alapjan egy ésszertien gondolkodo, atlagos nézd vagy
hallgato felismeri az adott személyt, példaul: név, aldirés, fénykép, képmas, hang vagy
ezek utanzata. A védelmet annyiban is nagyvonaluan hatdrozza meg, hogy kiterjeszti
mindazokra, akik ebben az allamban valaha éltek vagy itt haltak meg. Emellett a
védelmet az illetd kozismertségétdl fiiggetleniil biztositja, €s attdl sem teszi fliggdve,
hogy az elhunyt hasznalta-e ezt a jogot az életében. Eloszlatva ezzel azokat a kétségeket
IS, amelyek a gyakorlatban tobb esetben felmeriiltek olyan allamokban, ahol ez a kérdés
nem volt egyértelmiien szabalyozva. Az 0j szabalyozas a right of publicity halal utani
fennallasanak tekintetében a hatart viszonylag kdzéputasnak szamit6 idétartamban, 55
évben hatdrozza meg. A gyakorlati szamszerlisités nehézségeire pedig gy reagal, hogy
az ilyen jogsértés esetén jard Osszeget minimum 5000 dollarban hatarozza meg, azzal,
hogy mod van az ennél nagyobb tényleges kar bizonyitdsara. A jogszabaly részletesen
meghatdrozza a kivételek korét is. Ide tartoznak példdul a hiradas, a koziigyek
megvitatasa, az ugynevezett politikai beszéd, a sportkozvetitések, vitamiisorok avagy az
érintettrél késziilt képzomiivészeti alkotasok, filmek, szindarabok vagy zenemiivek.

Ahogy ez a fentiekben mar emlitettem, mig a szabalyozas részletei tagallamonként
kiilonboznek, az erre vonatkozdé common law, jogszabalyok és jogszabalytervezetek
kozos pontja az, hogy a kereskedelmi felhaszndldsokra vonatkoznak és — akar részben
akar egészben — szabadon atruhazhatd és sok allamban 6rokolhetd vagyoni jogot
biztositanak.

! New York Senate bill, $560-2015, és New York House bill A7904-2015 (a javaslatok tartalma
megegyezik)
%2 Alabama Right of Publicity Act, Act 2015-188
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Tekintettel az eltérd megoldasokbol eredd problémadkra, egyre tobben szoélalnak fel
annak érdekében, hogy az egységesités érdekében szovetségi szintli szabalyozast kell
1étrehozni.”® Masok azonban 6va intenek e jog szovetségi szintii elismerésétél, példaul
arra hivatkozva, hogy e jog még talsagosan ujkeletii és kétségesek az elismerése mellett
52016 jogpolitikai indokok.?*

Személyiségvédelem a magyar jogban

A magyar szabdlyozéds, mint sok kontinentalis jogrendszer, nem ad egyértelml és
megnyugtatd valaszokat a fentiekben korvonalazott kérdésekre. A kontinentalis
jogrendszerekben e kérdések megvalaszoldsa jellemzden a birdsdgokra marad. Ez a
helyzet példaul a német jogban, ahol a személyhez fiz6d6 jogok haldl utani fennallasat
lényegében a birdi gyakorlat alakitotta ki, mégpedig a hires szinészn6, Marlene Dietrich
személyiségjegyeinek engedély nélkiili kereskedelmi célu felhasznalasa kapcsan.”

A magyar jogban az ezzel kapcsolatban felmeriil6 kérdések jelentds része egyelére
tisztazatlan. Ennek hatterében az all, hogy a magyar jog, ahogy a kontinentalis
jogrendszerek altalaban, a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét az emberi méltosaghoz
vald jogbol vezeti le. Ennek megfelelden ezek a jogok elsésorban moralis, nem vagyoni
érdekeket védenek. A szabdlyozas pedig elegansan hallgat arrdl, hogy e személyiségi
jogok védelme mogott nem mindig efféle feddhetetlen nemes érdekek, hanem sokszor
pusztan vagyoni érdekek allnak.

Az 1 Polgari Torvénykonyv szabdlyozdsa nem ad megnyugtatd vélaszokat a
személyiségi jogok vagyoni elemeinek védelmére. A Ptk 2:42 § (3) és 2:48 § (1)
bekezdéseiben Kifejezetten megjelenik ugyan a hozzajarulas intézménye, igy e
bekezdések alkalmasak arra, hogy szerzédések épiiljenek rajuk. Nem keriilt sor azonban
a szemeélyhez fliz6d6 jogok vagyoni vonatkozasainak kifejezett engedélyezési jogként
valo elismerésére ¢€s részletesebb szabalyozésara. Ez ahhoz vezet, hogy bar a
gyakorlatban szamos ilyen jellegli szerz0dés megkotésére keriil sor, ehhez nem allnak
rendelkezésre részletes jogszabalyi keretek.

Ami a megvalaszolatlan kérdéseket illeti, nem soroljak fel példaul az Osszes
személyiségjegyet, amelyeknek felhasznalasarol ilyen tipust szerzddések kottetnek.
Hianyzik példaul az aldiras, a valakire jellemz6 hang, és az sem tisztazott, mi a helyzet
mas olyan jellemzOk tekintetében, amirdl az illetd felismerhetd. Ugyanigy nem ad
valaszt a szabalyozas az utanzas vagy hasonmasok hasznalatanak kérdésére.

A jog korlatait sem vontdk meg egyértelmiien, példaul a sajtoszabadsag, az
informacioszabadsag vagy a miivészetek szabadsaganak érdekében biztositott kivételek
szempontjabol. A kozszereplOkre taldlhato ugyan kivétel a 2:48 § (2) bekezdésében, de
ez csupan a hangfelvételre és a képmasra vonatkozik, és nem nyujt valaszt minden
felmeriild kérdésre. E bekezdés megfogalmazasa szerint ,, /njincs sziikség az érintett

2% LEE-RICHARDSON 2013, L. VICK - JASSY 2011
24 THAKKER 2011
2 BGH, 01.12.1999 - I ZR 49/97
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hozzajaruldasara a felvétel elkészitéséhez és az elkeszitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvetel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.” Szd szerinti
értelmezés szerint a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel
mindenféle korlatozas nélkiil — tehat reklam vagy merchandising célokra is —
felhasznalhat6 lenne az érintett hozzajarulasa nélkiil. Valdszintileg a birésagi gyakorlat
orvosolni tudja az ¢ megfogalmazasbol ered6 problémakat, azonban szerencsésebb lett
volna a kivételeket Gigy meghatarozni, hogy azok az engedélymentes felhasznalasok
céljanak korét egyértelmiien szabjak meg.

Emellett, mig az ¢l6k tekintetében a gyakorlat bizonyos tekintetben tdmaszkodni tud
a hozzajarulds intézményére, a helyzet sokkal bizonytalanabb az elhunyt személyek
személyiségjegyeinek felhasznalasa esetén. A személyhez fiiz6d6 jogok csak a kegyeleti
jog keretében €lik tul az 6rokhagyot, ami azonban csupan a személyiségi jogok igen
szlik szeletét védik. Ez a védelem voltaképpen csak azokat az eseteket takarja, amelyek
a meghalt ember emlékének megsértésének szamitanak. Elvileg nem terjed ki tehat a
védelem az olyan felhasznéldsokra, amelyek ténylegesen nem sértik az elhunyt emlékét,
azonban hasznot htiznak a személyiségjegyeiben megtestesiild értékbdl. Ez ahhoz
vezethet, hogy az Orokosok — amennyiben ilyen jellegli igényeket kivannak
érvényesiteni a birosag elétt — tovabbra is arra kényszeriilnek, hogy azt bizonyitsak,
hogy a felhasznalas sérelmes volt az elhunyt emlékére. Annak ellenére, hogy Sok
esetben voltaképpen csupan arrdl van szd, hogy részesiilni kivannak a bevételekbdl,
éppugy, mint példaul a szerzdi jogok esetében. Technikai szempontbol nézve e jog tilto
jogként jelenik meg, nem pedig pozitiv jogként, amely kifejezett engedélyezési jogot
adna az 6rokosok kezébe.

A személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni elemeinek kifejezett elismerését — konkrét
pozitiv, kizardlagos engedélyezési jog formajaban — feltehetdleg az hatraltatja, hogy
szamos kontinentalis jogrendszerben a személyhez fliz6d6 jogok tradicionalisan eszmei
érdekeket védenek €s ez az eredet mind a mai napig meghatarozo az e jogokrol valo jogi
gondolkodas és jogfelfogas szempontjabol. Célszerli lehetne azonban — ahogy ezt az
USA joga is teszi — az egy tor6l fakado, azonban két kiilonboz6 jellegii jogot tisztabban
elvalasztani egymastol: a maganszféraba vald beavatkozastol védo tilto, kizard jogot és
a személyiségi jogok vagyoni elemeinek forgalmat lehetévé tevd engedélyezési jogot.

Sok érv szolhat egy ilyen szabalyozas mellett. Vilagos helyzetet teremthet és
biztosabb jogi alapot nyutjthat az ilyen szerzédéseknek. Lehetdséget adna a korlatok
vilagosabb megfogalmazasara is, példaul a véleménynyilvanitasi szabadsag, az
informacioszabadsag vagy a mivészetek szabadsaga tekintetében, ¢és lefektethet
bizonyos garanciakat is a jogosult védelme érdekében.

Fontos persze megvizsgalni azt is, milyen jogpolitikai indokok sorakoztathatoak fel e
jog biztositasa mellett. A hasonld tipust védelmet nyujtod szellemi alkotasok esetében a
héttérben 4llo érdek az, hogy a biztositott kizarolagos jog 0sztonzd hatdssal legyen az
érintettek alkotokedvére, és igy értékes szellemi alkotasok létrehozasara késztessenek.
Kétségtelen, hogy a személyiségi jogok vagyoni értékkel biré elemei kapcsan ez
kevésbé egyértelmii. Kiilonos tekintettel arra, hogy napjaink sztarjai hirneviiket sok
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esetben nem kiilonds tehetségiiknek, zsenialitasuknak és kitarto munkajuknak, hanem
mas tényezoknek kdszonhetik, ami kozott akar a vakszerencse is szerepelhet.

Szamos ellenpéldat is hozhatunk fel azonban ennek kapcsan. Az olyan hirességek
esetében, akiknek a hirneve kiilonosen erds és tartds, e mogott jellemzoen jelentds
tehetség ¢és kitartas all. Ez pedig sok esetben értékes miivészeti alkotasokban vagy
sportteljesitményekben is megtestesiil. Sokszor tehat a hirnév mogott az egész €letpalya,
az egész ¢let alkotd munkaja all. Ezen érték vagyoni jog formajaban valo elismerésének
hatterében tehat nagyon is allhatnanak hasonld jogpolitikai okok, mint a szellemi
alkotasok esetében. A sportolokndl az ilyen tipust bevételszerzési lehetség igencsak
lehet motivalo erejii, kiilonds tekintettel arra, hogy egyes sportagakban a sportolassal
kozvetleniil elérhetd dijazas nem mindig kiemelkedd. Emellett az ilyen tipusu bevételek
zenészek és mas muvészek esetében is egyre inkabb fontos részét képezik az 1j iizleti
modellnek, ami mind jobban tamaszkodik a szerz6i jogbdl szarmazé bevételek mellett
mas forrasokra is.

Ezen tdlmenden az a kérdés is felmeriil, hogy nem tlinik-e igazsdgosabbnak e
bevételeket az adott személyhez kotni ahelyett, hogy e személyiségjegyek szabad
prédaként mindenki szamara felhaszndlhatova valjanak? Hiszen még ha nem is mindig
vezethetd vissza a személyiségjegyekben megtestesiilt érték kiilonleges tehetségre vagy
faradsagos alkotomunkara, a hattérben mindenképpen all valamiféle munka vagy
teljesitmény, és a hirnévvel jar6 hatranyokat is ezeknek az emberek kell elszenvedniiik.
Tovabbi érv lehet az is a kizarolagos jog biztositasa mellett, hogy ez a fogyasztokat is
védi, hiszen 6k jellemzden abbdl indulnak ki, hogy a termék mogott valdban a
szerepeltetett személy ajanlasa all, mintegy mindségbiztositasként.

Mindemellett, mig a fentiekben emlitett reklam és szponzorécids felhasznaldsok
esete viszonylag vegytiszta, €s hasonld a helyzet a merchandising célu felhasznalasok
tekintetében is (példaul a hirességek nevét vagy képmasat viseld ajandéktargyak
esetében), ez nem felétlenil mondhaté el minden kereskedelmi hasznot nyt;jtd
felhasznalasrol. Kérdéses lehet példaul a hirességekkel kapcsolatos hiradasok kore, ami
a sajtd egy szegmense szamadra jelentds bevételt generdl. Itt sok esetben nem konnyli
meghuzni a hatart az olyan hiradasok és fotok megjelentetése kozott, amelyek a
kozonség jogos informacidigényét elégitik ki a koziigyek megvitatdsdhoz hasonldan, és
az olyanok ko6zott, amelyek bar érdeklddésre tartanak szdmot, de nem igazan szolgalnak
legitim informacios érdekeket. Az ilyen esetekben emellett a személyhez fiiz6d6 jogok
vagyoni €s nem vagyoni érdekeket védo elemei is sokszor Osszekapcsolodnak. A
részletesebb szabdlyozas azonban az ilyen esetek elhatarolasdban is segithetne, és
nagyobb jogbiztonsagot teremthet, mig ma a kontinentélis jogok jelentds részében e
kérdések megvalaszolasa a birdi gyakorlatra harul.

Persze felmertilhet az is, hogy Magyarorszagon az ilyen tipusu felhaszndlasok még
nem jelentenek igazan komoly bevételeket. Azonban mig a dimenzidbeli kiilonbségek
kétségteleniil jelentdsek, kiilonosen az USA-val valo 6sszehasonlitasban, a gyakorlatban
egyre tobb ilyen felhasznalasra keriil sor, példaul sportolok vagy miivészek esetében. A
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2016-o0s futball EB ¢és olimpia kapcsan példdul szamos, a sportolok nevét, képmasat
szerepeltetd hirdetés és merchandising termék jelent meg.?®

Ugyanigy nem teljesen hipotetikus a kérdés az elhunyt személyeknél sem. P¢ldaul,
ha nem is a pelé-i dimenziokban, de Puskas neve és képmasa is kereskedelmi
felhasznalasok targyava valt haldlat kovetden. Szerepelt példaul a Szentkiralyi
asvanyviz reklamarcaként®’ vagy sormarkaként.?® Mindezekre tekintettel érdemes lehet
tehat megfontolni egy ilyen tipust vagyoni jog kidolgozasat €s jogszabalyi elismerését.
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CERTAIN PERSONALITY RIGHTS — PROPERTY RIGHTS?

The article examines various examples of the use of certain personality attributes for
commercial purposes, such as name or likeness. In these cases the control of the use of
these personality attributes is in fact linked to financial interests and not to the
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protection of the dignity or the privacy of the person concerned. However continental
legal systems, like Hungarian law, hesitate to recognise the protection against such uses
of personality attributes as property rights. This is linked to the fact that in these legal
systems the so called personality rights are rooted in the right to human dignity.
Therefore it proves to be more difficult to codify a separate property right for the
protection of those aspects that are rather linked to financial interests than moral rights.
In contrast, in the United States most States recognise two different rights for the
protection of the persona. The right of privacy, the so-called "right to be left alone"”
provides for the protection of the private life against intrusion. In contrast, the right of
publicity is the right of an individual to control his or her name, image, likeness or other
aspects of one's identity. While in the case of living individuals the practice solves these
cases through contracts that give consent to such uses, the situation is less clear in the
case of deceased personalities. The article argues for considering the codification of
such a property right in Hungarian law to provide a more solid legal basis for such
contracts.
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2. szamu melléklet
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