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CSELEKVOKEPESSEG ES NYILATKOZATTETEL AZ EGESZSEGUGYI
ELLATASOK IGENYBEVETELE SORAN

A cselekvOképesség korlatozasa oltalmi szabaly a ,,fogyatékos akaratképességii”
személyek védelmére.! A régebbi magyar magéanjog abbdl a szabalybdl, hogy a
gyermek megkotheti a mindennapi életben eléforduld csekélyebb jelentdségii
tgyleteket, egyfajta ,,0kos dthidalast” latott a jovo jogfejlédésének utja felé. A
gyakorlat a kiskorunak a sajat keresményével vald rendelkezési lehet6ségét mas
kotelezettségek vallaldsdra is kiterjesztette, a magat Ondlloan eltartdé kiskora
keresményének szerzése targydban is Onalléan szerzddhet, ¢és nemcsak az
¢letsziikségletek fedezésével kapcsolatban, hanem teljes keresete mint kiilonvagyona
erejéig — korlatozott — feleldsséggel tartozik.? A gyermeken végrehajtott miitét Szladits
szerint belegyezés hianyaban ,filtott cselekménynek” mindsiilhet.®> Az elmeéllapot miatt
fennalld cselekvoképtelenség vizsgalata tekintetében az irodalom azt hangsulyozza,
hogy az adott ligylet tekintetében esetszerlien kell vizsgalni, hogy az adott személy a
cselekedete 1ényeges kovetkezményét meg tudja-e itélni. Az a tény, hogy az illetd
gondnoksag alatt all-e, csak a bizonyitas tekintetében vehetd figyelembe, egy 1932-bdl
idézett birosagi hatarozat szerint." Az életsziikséglet korében tett indokolt {igyleteket
érvényesnek kell elismerni. °

Az egészségiigyi torvényben a beteg szdmara biztositott onrendelkezési jog azt
jelenti, hogy a beteg szabadon dontheti el, kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni,
illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket
utasit vissza. Az egészségligyi ellatassal kapcsolatos dontésekben a cselekviOképtelen,
illetve a korlatozottan cselekvoképes kiskori és a cselekvoképességében az
egészségiigyi ellatdssal Osszefliggd jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen
korlatozott beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figyelembe kell venni
abban az esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat a torvényes

' SZLADITS 1941. 539. és 549.

2 SZLADITS 1941. 540. és 555-556.

* SzLADITS 1941. 552.

* SZLADITS 1941. 542. A mai irodalom a belatdsi képesség esetrél esetre torténd vizsgalatdnak
fontossagat hangsulyozza — elutasitva azt a korabbi gyakorlatot, hogy pszichiatriai diagnozissal
rendelkez6 betegeket pusztan emiatt cselekvOképtelennek tekintettek. Ld. KovAcs 2007. 286. A
cselekviképességnek az egyes dontésekben torténd kiilonbozo megitélését hangstulyozza KEYS 2009. 60.

® SZLADITS 1941. 543.
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képviselé vagy a beteggel kozos haztartisban é16 hozzatartozé gyakorolja.® A beteg
altal hozott dontések megalapozasat segiti az, hogy a beteg a szdmara egyéniesitett
formaban megadott, teljes kori tdjékoztatdsra jogosult. A cselekvoképtelen, a
korlatozottan cselekvOképes kiskoru és a cselekvOképességében barmely ligycsoport
tekintetében részlegesen korlatozott betegnek is joga van a koranak és pszichés
allapotanak megfeleld tajékoztatashoz.” Az Ovieddi Egyezmény® 5. cikke szerint
egészségligyl beavatkozas csak azutan hajthatdo végre, ha abba az érintett személy
szabadon ¢€s tdjékozottsagon alapuld beleegyezését adta. Ennek a személynek eldzetesen
megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljardl és természetérdl, valamint
kovetkezményeirdl €s kockazatairol. A 6. cikk szerint beleegyezési képességgel nem
rendelkezd személyen csak sajat kozvetlen javat szolgaldé beavatkozas hajthatd végre.
Abban az esetben, ha a kiskort, vagy szellemi fogyatékossag, betegség vagy mas
hasonl6 ok miatt a nagykori nem rendelkezik a beavatkozéasba vald beleegyezés
képességével, a beavatkozast csak képviseldje, hatdosdg vagy a torvény altal kijelolt
személy vagy testiilet engedélyével lehet végrehajtani. A kiskort véleményét koranak és
érettségi  fokanak megfeleléen egyre meghatarozobb mértékli tényezdként kell
figyelembe venni, az érintett nagykoru személyt a lehetdséghez képest be kell vonni az
engedélyezési eljarasba. A sulyos elmezavarban szenvedd személyt belegyezése nélkiil
csak abban az esetben lehet olyan beavatkozasnak alavetni, amelynek célja e zavar
kezelése, ha a kezelés hidnya az érintett egészségének sulyos karosodasaval fenyeget.
Az Egyezményhez kiadott Ertelmezd Jelentés® ramutat arra, hogy az Egyezmény célja
nem az egységes gyakorlat kialakitasa az egyes orszdgokban, hanem az, hogy védelmet
biztositson azok szdmara, akik a beleegyezd nyilatkozatukat nem tudjdk megtenni.
Ennek figyelembevételével az egyes nemzeti jogoknak kell megallapitaniuk, hogy az
érintett személy képes-e megadni a hozzdjarulast a beavatkozashoz, és hogy a dontési
autonomiatol torténd megfosztads csak akkor torténjen meg, ha az az érintett érdekét
figyelembe véve feltétleniil sziikséges.

A cselekvoképtelen vagy cselekvoképességében korlatozott személyek egészsegligyi
ellatasa sordn is sziikséges a kezelésbe vald beleegyezd nyilatkozat. El6fordul azonban,
hogy e személyek helyett valaki masnak kell dontenie arrdl, hogy az illetd részesiiljon-e
valamilyen beavatkozasban. A mas helyett torténd dontéshozatal soran a kiindulépont
az, hogy a beavatkozasra csak akkor keriilhet sor, ha az az illet személy javat szolgalja,
¢és feltételezhetd, hogy abba 6 maga is beleegyezett volna, amennyiben a dontését

® Lasd az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)) 15.§-anak (2)
bekezdését és 16.§-anak (5) bekezdését.

" Ld az Eiitv. 13. §-anak (1) és (5) bekezdését.

8 2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
biolégia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarol szol6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmardl szo6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol

¥ Council of Europe DIR/JUR (97) 5 Explanatory Report to the Convention for the protection of
human rights and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, May 1997 42.
pont
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kinyilvénithatta volna.'® Olyan mértékben pedig, amennyiben az akaratat ki tudja
nyilvéanitani, a szdndékat a helyette valé dontéshozatal soran figyelembe kell venni.

Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsig R (99) ajanlasa™ a cselekvSképtelen
nagykoruak jogi védelmérdl a 3. alapelvben megfogalmazza: ,,4A jogi kornyezetnek,
amennyire lehetséges, figyelembe kell vennie, hogy a belatasi képességnek kiilonbozo
fokozatai vannak, és ezek idoben valtozhatnak. Ennek megfeleloen az érintett személy
védelme érdekében hozott intézkedés nem vezethet automatikusan a jogi
cselekvoképesség megvonasahoz. (...) Az alkalmazott intézkedés nem jarhat
automatikusan az érintett (...) gyogykezelésbe torténd beleegyezés vagy a visszautasitas
joganak megvondasaval, és nem vonhatja el mas, személyes jellegii dontések
meghozatalanak jogat akkor, amikor az érintett belatdsi képességenek birtokaban van.”
A 7. alapelv szerint a belatasi képességgel nem rendelkezd felndttekkel szemben
alkalmazott intézkedéseket tisztességes ¢és hatékony eljarasban kell meghozni.
Megfeleld eljarasi garancidkat kell beépiteni az érintettek emberi jogainak védelmében,
valamint a lehetséges visszaélések megeldzése céljabol. A 9. alapelv kimondja, hogy az
érintett korabbi és jelenlegi kivansagait, érzelmeit amennyire lehetséges fel kell tarni,
fontolora kell venni, és a dontéshozatalkor figyelembe kell venni.

A Gyermekek Jogairol szolo Egyezmény'® 3. cikke kimondja, hogy a szociélis
védelem koz- és maganintézményei, a birdésagok, a kozigazgatasi hatosagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek
felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban. A 12. cikk szerint az allamok az
itéloképessége birtokdban 1évd gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t
érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel Korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni. Ezt a rendelkezést
is idézve, az Oviedoi Egyezményhez tett Ertelmezd Jelentés®® az Egyezmény 12.
cikkérdl kifejti, hogy az egészséget érintd beavatkozasok soran az a személy
autonomiajanak megdrzése érdekében a kiskorh véleményének az életkor ¢és
itéloképesség alapjan meghatarozonak kell lennie. Ez végs6 esetben azt is jelenti, hogy

bizonyos beavatkozasok nem végezhetdk el a kiskoru beleegyezése nélkiil.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairl szolo Egyezmény (CRPD)™ 12. cikke
ugy rendelkezik, a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség. A részes allamok meghozzak

19 Az 6nrendelkezési jog és a személy érdekeinek védelme kozotti helyes egyensuly megtaldlasa
kapcsan KOVACS 2007. 288-290.

1 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of
Ministers to Member States on Principles concerning the legal protection of incapable adults (Adopted by
the Committee of Ministers on 23 February 1999 at the 660th meeting of the Ministers’ Deputies) .
Magyarul lasd DOSA Agnes forditisaban: A cselekvoképtelen nagykortiak jogi védelmérsl. Az Eurdpa
Tanacs R. (99) 4 szamu ajanlasa (Elfogadta a Miniszterek Bizottsaga 1999. februar 23-an, a miniszterek
helyetteseinek iilésén) Fundamentum 2000/2. szam.103-107.

21991. évi LXIV. torvény a gyermek jogairél szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
egyezmény kihirdetésérol

B Lasd a 9. jegyzetben, 45. pont

* Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Magyarorszagon kihirdette a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6ldo egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl szo16 2007. évi XCII. térvény
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a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
cselekviképességének gyakorlasdhoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetové
valjon. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekviképesség gyakorlasara vonatkozo
valamennyi intézkedés, a nemzetk6zi emberi joggal Osszhangban, megfeleld ¢és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaé¢lések megelozésére. Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a cselekvOképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszteletben
tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenségtdl és indokolatlan
befolyastdl mentesek, ardnyosak ¢és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd
legrovidebb idore vonatkoznak, tovabba, hogy a hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen és
partatlan hatdsag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A
biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a
személy jogait és érdekeit.

Az Alkotmanybirosag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozata foglalkozik az 6nrendelkezési
jog ¢és a helyettes dontéshozatal kérdésével, megallapitva, hogy a cselekvoképtelen
betegek esetén az Onrendelkezési jog nem tud érvényesiilni, mert a beteg helyett
torvényes képviseldje, vagy az erre feljogositott mas személy jar el. A hatarozathoz
Harmathy Attila altal fizott kiilonvélemény sziikségesnek tartotta volna azt, hogy a
teljesen cselekvoképesnek nem mindsiilé személyek egészségiigyi vizsgalata, kezelése
¢s a rajtuk végrehajtand6 beavatkozas tekintetében garancialis szabalyok megalkotasara
keriiljon sor. A hatarozatban ennek kimondasara annak ellenére nem kertilt sor, hogy a
hatarozat megéllapitasa szerint a beteg véleményének figyelembe vételét eldird szabaly
nem oldja fel az alkotmanyellenes helyzetet, mert a betegnek nincs dontési joga. A
beteg személyes akaratanak figyelembe vétele éppen a fent hangsulyozott eseti
mérlegelés megvaldsitasa kapcsdn kaphat jelentOséget, ez kiillondsen érvényre juthat
akkor, ha a helyettes dontéshozatali eljaras a beteg érdekeit figyelembe vevé megfeleld
eljarasi garancidkkal parosul. A dontésben valo részvételnek indokolt jelentdséget
tulajdonitani, mert — amint a kiilonvélemény is hangsulyozza — ,,nem a vagyoni
vonatkozasu szerzodéseknél megkovetelt, az iigyek viteléhez sziikséges belatasi
képességrol, hanem az egészséget, testi épséget, életet befolydsolo események
megértésérdl van sz6”.*° Az Alkotmanybirosag a 43/2005. (X1.14.) AB hatarozataban —
a fent emlitett korabbi hatarozatara is hivatkozva — kifejti, hogy ,,a Ptk. szerint nem
teljesen cselekvoképes személy is lehet dontésképes egyes egészségiigyi vizsgalatok,
beavatkozasok tekintetében”.

A gondnoksag ala helyezett személyek esetén az onrendelkezési jog azért sériil, mert
az ¢érintett személy helyett sok esetben a gondnoka dont, akéar valamilyen egészségligyi
beavatkozds elvégzésérdl, akar intézményi elhelyezésrél. A jogsérelem mar a
gondnoksag ala helyezés soran megvaldsulhat, ha az eljarast nem az érintett érdekeit
kelléen védelmezd garancialis keretek kozott folytatjak le.

A Shtukaturov l'igyben16 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga Oroszorszagot
marasztalta el amiatt, hogy a kérelmez0 gondnoksag ald helyezési eljarasa soran

1> Ugyanigy fogalmaz a 43/2005. (XI.14.) AB hatarozat
% Case of Shtukaturov v. Russia (Application no. 44009/05) Judgement Strasbourg 27 March 2008
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megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 8. cikkét, valamint az 5.
cikk 1. és 4. bekezdését. A pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 ellatottat az
¢desanyja kezdeményezésére helyezték pszichiatriai szakvélemény alapjan gondnoksag
ala, oly médon, hogy az eljaras soran nem hallgattdk meg, €s az eljarasban semmilyen
modon nem vett részt, részére a hatarozatot sem kézbesitették. A kérelmez6 gondnoka
az édesanya lett, aki a gondnoksag ala helyezést kovetden korhazban helyezte el. Az
emberi jogi birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd kétszeres szerepet jatszott az
eljarasban: egyrészt érintett volt, masrészt a birdsag vizsgalatanak ,targya”. A
részvétele fontos egyrészt azért, hogy képviselhesse az érdekeit, masrészt pedig amiatt,
hogy az iigyben eljar6 bird személyesen véleményt formalhasson a mentalis
képességeirdl. A birdsdg a maganélettel valo szoros Osszefiiggést is hangstlyozta abbol
a szempontbdl, hogy a gondnoksag ald helyezéssel a kérelmezd az életének szinte
minden teriiletén a gondnoka akaratatdl fliggott. Az intézményi fogvatartas tekintetében
a birdsag differencialt sziikebb és tagabb értelemben vett jogszerli elhelyezés kozott.
Sziik értelemben véve a gondnok beleegyezd nyilatkozataval a formalis jogi
kovetelmények teljesiilnek, az 5. cikk értelmében azonban nem lehet jogszerli az eljaras,
ha nélkiilézi a megfelelé garanciakat. */

A Stanev iigyben™® a korlatozott cselekv6képességii kérelmez6t a gondnoka helyezte
el egy szocialis intézményben (az ellatasi szerzodést a gondnok irta ald, az ellatott nem
is tudott rdla), ahol az otthon igazgatdja lett a gondnoka. A birosag altal folytatott
Osszehasonlitd jogi kutatds megallapitidsa szerint a cselekvdképtelen személyek
intézményi elhelyezése tekintetében a megkozelités nem egységes az Egyezmény
tagallamaiban. A hatarozat kiemeli, hogy tobb orszagban (Ausztria, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Portugalia és
Torokorszag) a bentlakasos otthonban torténd elhelyezésrdl szolo dontést, amennyiben
az ¢rintett akarata ellenére torténik, birdsdg hozza meg, vagy azt birosagnak kell
jovahagynia. A bolgar jogi szabdlyozas szerint az intézmeényi elhelyezésre vonatkozo
megallapodast mind a gondnoknak, mind a gondnokoltnak alé kellett volna irnia. A
birdsag kimondta az 5. cikk sérelmét, megallapitotta tovabba, hogy mivel a kérelmezd
szdmara nem volt lehetdség birdsdghoz fordulni a gondnoksdg megsziintetése
érdekében, az eljaras a 6. cikkbe is litkozik. A fogvatartds koriilményei a 3. cikk
megsértését is megvalositottak.

A fogvatartasi helyeket Magyarorszagon 2015. januar 1. 6ta az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytilése altal 2002. december 18-an elfogadott, a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmoéddok elleni ENSZ
egyezmény fakultativ jegyz6konyve alapjan eljaré6 nemzeti megel6zé mechanizmusként
az alapvetd jogok biztosa is vizsgalja. A nemzeti megel6z0 mechanizmus az
Egészségiigyi és Szocialis Intézmények Igazgatosaga Platan Otthon vizsgalata™
kapcsan a lelki egészséghez fiiz6d6 joggal kapcsolatos visszassdgot tart fel annak

" A gondnokség ala helyezési eljarassal kapcsolatban lasd még az alabbi iigyet: Case of Ivinovic v.
Croatia (Application no. 13006/13) Judgement Strasbourg 18 September 2014

18 Case of Stanev v. Bulgaria (Application no. 36760/06) Judgement Strasbourg 17 January 2012

19 ATB 122/2016. szamu iigy
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kapcsan, hogy — a régi Ptk. hatdlya alatt — a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd
ellatottat édesanyja mint gondnoka helyezte el az intézményben, az érintett személy az
ellatasi megallapodast nem irta ald, és nem is akart az otthonban maradni. Az alapvetd
jogok biztosa a Jelentésében ajanlast tett az emberi eréforrasok miniszterének arra, hogy
a szocialis ellatasokrol szolo térvényben jelenjen meg, hogy a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott gondnokolt szocialis ellatdst nyujtdo bentlakdsos otthonban
torténd elhelyezéséhez a gondnokolt nyilatkozatat be kell szerezni. A jogszabaly
modositasi  javaslatot a minisztérium elfogadta, a szovegtervezet jelenleg a
kozigazgatasi egyeztetést megel6z6 szakaszban van.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus altal a Debreceni Terapias Hazban lefolytatott
vizsgalat® megallapitotta, hogy néket csak akkor vesznek fel az intézménybe, ha a
fogamzéasgatlashoz beleegyezésiiket adjak. Nogyogydsz adja be a Depo-Provera
injekciot, amely hosszuhatast fogamzasgatld. Eléfordult, hogy az egyik ellatottnak a
tudta nélkiil helyeztek fel méhen beliili fogamzasgatld eszkozt. Ehhez a gondnoka, aki
az édesanyja volt, adott hozzajarulast. Miutan az érintett szeretett volna gyereket, vele
minddssze annyit kozoltek, hogy ndgyodgyaszati vizsgalaton vesz részt. A nemzeti
megeldz6 mechanizmus felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, fontolja meg
eljarasrend kidolgozasat azon esetekre, amikor a gondnoksag ala helyezett személy és
gondnoka kozott méhen beliili fogamzasgatldo eszkoz alkalmazasaval, miivi medd6vé
tétellel, valamint a gondnokolt személy magzatdn végrehajtandd abortusszal
Osszefliggésben véleménykiilonbség van. A nemzeti megel6z0 mechanizmus felkérte
tovabba az emberi er6forrdsok miniszterét, fontolja meg olyan jogszabalyi
rendelkezések el6készitését, melynek eredményeképpen a tartds bentlakésos intézményi
ellatasban részesiild fogyatékossaggal ¢l6 ellatottak megtarthatjdk, és megfeleld
segitséggel sajat maguk felnevelhetik gyermekiiket oly mdédon, hogy sziildvé valasukat
megeldzdéen vagy azzal egyidejileg — hatékony kozosségi alapti szolgaltatasok
kialakitasaval — biztositjak szamukra az 6nallo életvitel lehetdségét.

A NoOkkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo
Bizottsag (CEDAW) 2004. augusztus 14-én kiadott Véleményében21 megallapitotta,
hogy Magyarorszag megsértette a NoOkkel szembeni megkiilonboztetés minden
formdjanak felszdmolasardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény
10. cikkének (h) pontjat, 12. cikkét és 16. cikk (1) bekezdésének (e) pontjat.?? Az
ligyben egy haromgyermekes anya negyedik gyermekét varta, és a sziilésre kiirt
idépontban jelentkezett a korhdzban. Az orvos megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy
36-37 hetes terhes, elengedték, és arra kérték, hogy a vajudas meginduldsakor j6jjon
vissza. A sziilési fajdalmak megkezdddésekor a fiatalasszonyt mentdvel szallitottak a
korhazba, mert elfolyt a magzatviz, és erds vérzés jelentkezett. Az orvos megallapitotta,
hogy a magzat meghalt, és azonnali csaszarmetszést kell végezni. A miitét el6tt, mar a

20 AJB 372/2015. szami iigy

2L CEDAW/C/36/D/4/2004 Communication No. 4/2004, az eset magyar nyelvii leirasat 1d. Udvari
Marton forditasaban: A CEDAW Bizottsag Magyarorszaggal szemben hozott dontése Fundamentum
2006/ 4. szam

?2 Magyarorszagin kihirdette az 1982. évi 10. torvényerejii rendelet
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mitbéasztalon fekiidve aldirta a csdszarmetszés elvégzés€hez sziikséges beleegyezo
nyilatkozatot. A nyilatkozat mellett alairt egy, az orvos sajat kézirdsaval a papirra
ravezetett szoveget, amely szerint: ,,A méhen beliili magzati elhalds tudataban is
hatarozottan kerem sterilizalasom, sziilni mar nem akarok, terhes sem kivanok lenni.”
A mitét sordn eltavolitottak a halott magzatot €¢s a méhlepényt, valamint elk6totték a nd
petevezetékét. A korhazbol torténd tdvozast megelézden az édesanya megkérdezte az
orvost, milyen az egészségi allapota, €s mikor vallalhat jra gyermeket. Ekkor
szembesiilt azzal, hogy beavatkozast jelent a sterilizacid, amit elvégeztek rajta. Szigoru
katolikus valldsa miatt soha nem egyezett volna bele ilyen miitétbe. A beavatkozas
kedvezétleniil befolyasolta tovabbi életvitelét, mind 6, mind az élettarsa orvosi
kezelésre szorultak depresszié miatt. A Bizottsag a dontésében hangsulyozta, hogy az
Egyezmény 10. cikkének (h) pontja alapjan joga van a sterilizacid és a csaladtervezés
alternativ mddszereinek megismeréséhez annak érdekében, hogy elkeriilje a tdjékozott
belegyezése nélkiil végrehajtott ilyen beavatkozast. A Bizottsag megallapitotta tovabba,
hogy a sériilt az Egyezmény 12. cikkében biztositott az a jog, hogy az allamok kdtelesek
megtenni minden megfeleld intézkedést a ndkkel szemben az egészségiigyi ellatés
tertiletén alkalmazott megkiilonboztetés kikiiszobolésére, valamint a nék szamara
megfeleld szolgaltatasokrdl gondoskodni a terhesség, a sziilés és a sziilés utani id6szak
idejére (...). Az Egyezmény 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja vonatkozasaban az a
jog sériilt, hogy a ndk szabadon és feleldsen donthessenek gyermekeik szdmarol és a
gyermeksziilések kozé esé id6kozrdl, valamint hogy hozzajussanak mindahhoz a
tdjékoztatashoz, oktatdshoz és eszkdzokhoz, amelyek lehetdvé teszik szdmukra az
emlitett jogok gyakorlasat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a V.C. v. Slovakia® iigyben a kérelmez6n
masodik gyermeke csdszarmetszéssel torténd vilagra hozatalat kovetden hajtottak végre
sterilizaciot. A vajudast kovetd iddszakban, mikézben fajdalmai voltak, az orvos
megkérdezte, hogy szeretne-e még gyereket vallalni. Igennel valaszolt, ekkor azt
kozoltek vele, hogy egy Ujabb terhesség sajat magara vagy a babara nézve végzetes
kimenetellel jarna, ezért aldirta a sterilizdcioba beleegyezd nyilatkozatot. A
beavatkozast kovetden a kérelmezdnek a fogamzasképtelenség miatt parkapcsolatdban
problémék jelentkeztek, a hdzassdga végiil valassal végzddott. A birdsag a sulyos
egészseégiigyl és pszichés kovetkezmények, valamint az utddnemzéshez sziikséges
egészség megorzésére vonatkozo kotelezettségek elmulasztdsa miatt az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. €s 8. cikke megsértését allapitotta meg.

A legtobb orszagban létezik valamilyen eljaras arra, hogy a cselekvoképességiikben
korlatozott személyek helyett a dontéshozatal hogyan torténjen. A cselekvoképességtol
torténd teljes megfosztas hagyomanyos szemlélete kirekeszti ezeket a személyeket a
tarsadalmi életben vald részvételbdl. Vannak ra példak, hogy a cselekvOképesség
korlatozasara irdnyuld birdsagi eljards nem a megfeleld garancidk mellett torténik. A
CRPD, az Eurépa Tanacs dokumentumai és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
dontései Gj szemléletet  tiikroznek?, amelyet a  cselekvéképtelen, vagy

2% Case of V.C. v. Slovakia (Application no. 18968/07) Judgement Strasbourg 8 November 2011
# KEYS 2009.85., 87.
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cselekvoképességiikben barmely iigycsoport tekintetében korlatozott személyek
dontéshozatala soran — kiilondsen a sajat testiiket és egészségiiket érintd kérdések
kapcsan — szem el6tt kell tartani.
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**k*

LEGAL CAPACITY AND CONSENT TO HEALTH INTERVENTIONS

The Article raises the problem of the self-determination and decision making process
for people who have no full legal capacity with regard health interventions. It refers to
the relevant provisions of the Act No. CLIV of 1997 on Health and to cases of the
Hungarian Constitutional Court, gives an overview on the international treaties and the
case law of the European Court of Human Rights. According to Article 5 of the Oviedo
Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine an intervention in the health field
may only be carried out after the person concerned has given free and informed consent
to it. Section 12 of the CRC provides that States Parties shall assure to the child who is
capable of forming his or her own views the right to express those views feely in all
matters affecting the child, the views of the child being given due weight in accordance
with the age and maturity of the child. The study also refers to reports done by the
Commissioner of the Fundamental Rights acting as National Preventive Mechanism
based on visits in a therapeutic and in a residential home.
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