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A CSALADTAG ALTAL ERVENYESITETT KARIGENYEK MEGITELESE

. Bevezetés - A csalad funkcioi

A csalad olyan tarsadalmi intézmény, amely egyrészt 6nmaga, masrészt a tdrsadalom
szamara lat el funkciokat. * Egyrészt betolti az alapveté reprodukcios funkciot, 2 azaz az
utdédnemzést a tarsadalom szdmara. A gazdasagi funkcid a csalad azon feladata, hogy a
tarsadalmi munkamegosztasban valo részvételt €s a csalddtagok fogyasztasat biztositsa.
A szocializacios funkcié ellatasaval a csalad megtanitja a gyermeket a tarsadalom
tagjava valni, kozvetiti az adott tarsadalomban uralkodé norma- és szabalyrendszereket,
magatartads-mintakat és egyben megteremti a maganszféra azon kdzegét, amely érzelmi
stabilitast, biztonsagérzetet nyajt. A politikai funkcio azt jelenti, hogy megtanitja a
gyermeket a csalddon beliili rendhez, és ezaltal a kiilsé rendszerhez val6 alkalmazkodas
képességére. Nem kérdéses, hogy e funkciok teljes korli megvaldsuldsara akkor van
lehetdség, ha a nukledris csalad (anya, apa, gyermekek) valamennyi tagja betoltheti a
maga szerepét.

A csaldad tehat komplex rendszer, amely mind az egyén, mind a tarsadalom
szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel, és ennek a jogalkotasban, valamint a
jogalkalmazésban is tiikrozédnie kell. Jelen tanulméany két esetkort vizsgal. Egyrészt
azt, amikor kiils6 karokozoi magatartas folytan bomlik meg a csalad rendszere, és
amikor ez a hozzatartozo altal érvényesitett karigényként nyer megfogalmazast.
Masrészt pedig azt, amikor a csaladon beliili viszonyrendszerben van olyan mértékii
zavar, hogy a csaladtag a konfliktust individudlis alapon, személyhez fiz6d6 joga
megsértése miatt inditott kartéritési perben kivanja orvosolni. Jelen tanulmany mindkét
esetkorben a nem vagyoni sérelmiikért fellépd csaladtagok igényeit vizsgalja.

Il. A hozzatartoz6 nem vagyoni karigénye a csaladtag elvesztéséért, illetve
egészségkarosodasaért

Mind a régi Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint,? mind a hatalyos Ptk. 2:54. § (1) bekezdése
értelmében” a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, tehdt nem

! AMBRUS — GERGELY 2009. 37.

> AMBRUS — GERGELY 2009. 37-39.

3 Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
* Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
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arujellegiiek. ° Hozzétartozoi igényeken azokat az eseteket értjiik, amikor olyan személy
érvényesit nem vagyoni karigényt, aki nem kdzvetlen aldozata a személyiségi jogot ért
tamadasnak.® A személyhez kotdttség problémdjat hidalja at, hogy a hozzatartozéi
igények sui generis karigényekké valtak, amelyet a birdi gyakorlat alakitott ki.

Az 1977. evi IV. torvénnyel ismét a jogrendszer része lett a nem vagyoni kartérités
intézménye. A hozzatartozo6i karigény is elismerte a birdi gyakorlat, de a nem vagyoni
kartérités megszoritd értelmezésének keretei kozott " tehat az elhunyt férj 6zvegyének
kellett azt bizonyitania, hogy élete és tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan vagy
stilyosan megneheziilt. ®

A Legfelsobb Birosag 16. szamu iranyelve kimondta, hogy a halal ténye és az ennek
kovetkeztében elszenvedett gydsz és fajdalom nem alapozza meg a karigényt. Az
iranyelv szerint a kozeli hozzatartozo elvesztése rendszerint komoly megrazkddtatassal
jér, ez azonban az élet természetes rendje szerint idOvel elhalvanyul és a hozzatartozo
ujra beilleszkedik az életbe. A karigény csak akkor lehet alapos, ha a kozeli
hozzétartozd sajatos személyi koriilményei folytdn nem tud alkalmazkodni ehhez a
helyzethez, vagy egyébként tartosan, sulyosan megneheziil életének vitele.

A 21 szamu iranyelv mar elegendének taldlta annak bizonyitasat, hogy a
hozzétartozd elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki.

A nem vagyoni kartéritéshez kapcsolodd megszoritd rendelkezést a 34/1992. (VI.1.)
AB hatarozat semmisitette meg. Az indokolds szerint a tarsadalmi életben vald
részvételnek vagy egyébként az élet tartds vagy stlyos megneheziilésének a nem
vagyoni kartérités alapjakénti feltétele onkényes hatarvonal, amely a nem vagyoni
kartérités alkalmazhatosagat kiilsé jelekhez kapcsolja.

A bir6i gyakorlatot megvizsgalva mégis az tlinik ki, hogy a bizonyitott hatrany valt a
nem vagyoni kartérités megitélésének alapvetd mércéjévé, expressis verbis is
megfogalmazasra keriilt, hogy az Alkotmanybirosag értelmezése helytelen, mert a
jogellenes magatartas karfelel6sséget — hatrany hianyaban — nem alapoz meg. S Az
alabbiakban a hozzatartozoi igények keriilnek bemutatasra, amelyeknek specialis
vonasa, hogy ebben a korben a birdi gyakorlat mégis megteremtette az
alkotmanybirosagi hatarozattal 6sszhangban 1év6 jogalkalmazast.

1. A hatrany mibenléte

A magyar bird1 gyakorlat teljesen ellentmonddsmentes abban a kérdésben, hogy a
hozzatartozé elvesztésével elszenvedett lelki fajdalom, a gyasz dnmagéaban elégtelen az
igény megalapozottsa’lgéhoz.10 Ebben a vonatkozasban valamely tobblettényallasi elem
sziikséges. Megalapozott volt példaul a karigénye a felperesnek, akinél hézastarsa

® VEKAS 2013. 73.

® FEZER 2011. 234

" A régi Ptk. 354. §-a szerint ,.a kdrokozo kiteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a
karokozas...a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy egyébként életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti (....)".

® BH1980.243

*BDT1999.45

9 FEZER 2011. 239.
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elvesztése folytan endoreaktiv depresszio alakult ki, azaz olyan koros elmeallapot,
amely miatt alland6é orvosi kezelésre szorul, munkaképesség-csokkenése eléri a 67%-
ot A hozzatartozoban lejatszodo pszichés folyamat tehat csak akkor valésit meg
személyiségi jogsértést, ha az hozzatartoz6 egészségkarosodasat eredményezi.

Fiiggetleniil attol, hogy a gyaszreakcid jar-e ©nallo hatranyként azonosithato
kovetkezményekkel, a birdi gyakorlat talalt egy olyan jogot, amely nagy eséllyel sériil a
hozzatartozd esetében: ez a teljes csaladban ¢léshez fliz6d6do alapvetd személyiségi
jog. A csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt all, amennyiben a csalad
integritdsa megsériil, akkor sériil a hozzatartozd6 azon joga, hogy a csaladon beliili
szerepiiknek megfeleléen teljes csaladban éljenek. ™

A Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 2008. dprilis 28. napi iilésén targyalta a
hozzatartozoi igények kapesan sziiletett eléterjesztést (a tovabbiakban: ElSterjesztés)™?,
amely a jogalkalmazas szamara igen atfogé6 modon dolgozta fel ezeket az eseteket. Az
eldterjesztés ezen igények lényegét abban hatdrozza meg, hogy az Osszetett és sokrétli
funkciokat betdltd csalad a kar kdvetkeztében részben vagy egészben nem képes ellatni
ezeket, ezért arra kell lefolytatni a bizonyitast, hogy a karesemény milyen hatassal volt a
csalad funkcidinak alakuldsira, ez milyen valtozasokat idézett el6 a jogosult
¢letvitelében, életmindségében, életének jovobeni lehetdségei korében, érzelmi és lelki
¢életének fejlodésében, személyiségének Onmegvalositasaban.

A fenti sorok a birésagok szamara igen atfogd bizonyitas lefolytatasat irjak eld, ez
azonban — alabb latni fogjuk — megmaradt elméleti koncepcionak.

2. Perjogi megkozelités

A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint '* a birosag az altala kdztudomasunak ismert
tényeket valonak fogadhatja el. Az alabb elemzésre keriilo birdésagi gyakorlatban mind
inkabb el6térbe keriilt az a megkozelités, hogy a csaladban ¢é16 kozeli hozzatartozok
esetében nem kell bizonyitani a hatranyt, mert kéztudomasu, hogy a hozzatartozo
halalaval olyan mértékben bomlik meg a csalad funkcionalis egysége, hogy nincs
sziikség bizonyitasra."> A birdi gyakorlat tehat megforditotta a bizonyitasi terhet, és
ezzel atugrotta azt a komplex bizonyitast, amely a csaladot egységében tette volna
vizsgalat targyava.

Kérdésként meriil fel, mely hozzatartozok esnek ebbe a korbe, valamint milyen
egyéni korilmények tudjak lerontani azt, hogy koztudomast ténynek tekintsiik a
hatrany bekovetkeztét. Az aldbbiakban a birdi esetjogot a rokoni kapcsolatok feldl
megkdzelitve mutatom be.

1 BH1994.131

2 BDT 2010.2237

13 http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/2008 -
_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_karterites_egyes_kerdesei.pdf (2016.06.04.)

% A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I1L. torvény

5 priBULA 2012. 294.
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3. A hazastars elveszitése

A hézastarsak feladata talnyomo részben a csaladi funkciok megvaldsitasa, igy a
kereso tevékenység, a gyermeknevelés. Az egyik hazastérs kiesése automatikusan azzal
jar, hogy minden teher az ¢letben maradt hazastarsra harul, lelki-érzelmi tdmasz nélkiil
kell ezeket ellatnia, ezzel parhuzamosan pedig besziikiil onmegvalositasanak lehetdsége
is.*°

A hazastars esetében is helye van természetesen kartéritésnek, ha rokkantsagot
eredményez kéros elmeallapot alakul ki.'” Ezen kiviil vizsgalni kell, hogy életvitelében
olyan véltozasok 4lltak-e be, melyek miatt mar nem élheti a korédbban kialakult életét. *®
A birosag figyelembe vette azt példaul, hogy az 6zvegy életkora, egészségi allapota,
megszokott munkahelyi kornyezete lehetdséget biztosit-e, hogy ©nallo életvitelt
alakitson ki a jovOben 19

4. A sziilo elvesztése

A hozzatartozoi igények birdi megitélését a gyermek altal eldterjesztett karigények
kezdték megenged6bbé tenni. Ennek oka, hogy a kiszolgaltatott, sziileire raszorulod
gyermekek esetei azok, amelyeknél nem meriil fel kétség a hatrany bekdvetkezése feldl.
A mindkét sziiljét elveszitd felperes esetében a Legfelsobb Birosag megfogalmazasa
szerint nem lehet kétséges, hogy ez a gyermekre potolhatatlan hatranyt jelent, amely
nem csak mulo fjdalom, ez megfosztotta 6t a csaladi egyiittlétbdl szadrmazd 6romoktol,
amelyet a szeretetteljes nagysziiléi kornyezet sem képes p(’)tolni.20

Erre az éllaspontra helyezkedett a birdi gyakorlat azon esetekben is, amikor ,,csak”
az egyik sziil6jét veszitette el a gyermek. * Ezen a megitélésen az sem véltoztatott, ha a
karesemény bekovetkezésekor mar nem éltek egyiitt a sziilsk.? Kimondta a birdsag,
hogy nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy az apa haldla megfosztotta a gyermeket az
apai csalddban vald nevelkedéstdl, a kapcsolattartasrol, az apai szeretettdl és a
segitségtdl, és masrészt nem talalta relevansnak, hogy a sziildk kiilon éltek, mert a
kapcsolattartas folytdn igy is apai mintat kaphatott volna a karokozo magatartas
elmaradasa esetén.

Akkor azonban, amikor egymashoz képest stilyozni kellett a gyermekek nem vagyoni
sérelmét, mar relevans volt ez koriilmény, ugyanis kimondta a birdsdg, hogy az a
gyermek, aki az elhalt elvalt hazastarsanak csalddjaban ¢l — meghalt édesapjaval valo
rendkiviil jo kapcsolata ellenére is — alacsonyabb Osszegli nem vagyoni kartéritésre
tarthat igényt, mint az elhalt mésodik kapcsolatabol sziiletett és vele egy csaladban €16

18 El8terjesztés 5.

" BH1994.131

18 El6terjesztés 7.

¥ BH1980.243

2 BH1992.529

211 B Pf.I11.25.146/2002/9., LB Pf.VIIL.25.701/2002/4.
22 EBH2009.2043
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gyermekei, mert az apjatdl kiilonéld gyermeknek nem sériil a teljes csalddban éléshez
fliz8d6 személyiségi joga. &

5. A gyermek elvesztése

Nemcsak a sziilojét elvesztd gyermek, de a gyermekét elvesztd sziilé esetében igaz,
hogy sériil a teljes csaladban ¢€léshez valo jog. Megalapozott volt a sziilok nem vagyoni
kartérités iranti igénye abban az ligyben, amelyben a kereset jogalapjaként kizardlag az
jelolték meg, hogy a sziiloknek sériilt a teljes csaladban ¢€léshez fiiz6do személyiségi
joga.** A birésag kimondta, hogy szakértéi bizonyitas nélkiil is el kell fogadni, hogy a
gyermekilk elvesztése, a szeretetteljes kapcsolat megsziinése, az idéskori tdmasz
elvesztése ¢életliik végig feldolgozhatatlan traumat jelent a sziilok szamaéara, e sérelem
csokkentésére jogos a kovetelésiik.

Ugyanez volt azon iligy megitélése is, amelyben a neveldsziild a csecsemdkoratol
nevelt gyermeket veszitette el, 2> &5 abban az iigyben is, amelyben a sziilok nagykora
gyermekiiket veszitették el. 2

6. A testvér elvesztése

A testvér elvesztése mar joval koriiltekintobb vizsgalatot igényel az esetek tanusaga
szerint. Az egyik ligyben a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a csalad integritasahoz
kapcsolodo személyhez fiiz6d6 jog nem értékelhetd olyan kiterjesztd mddon, hogy az
elkiiloniilt, 0©nall6 csaladban €16 felnétt is nem vagyoni Kkartéritési igényt
érvényesithetne testvére elvesztése miatt.?’

A testvér elvesztése esetében a birsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eset egyedi
koriilményei megalapozzak-e a kartéritési kovetelést. Ilyen koriilmény lehet
mindenekel6tt a testvérek kozott fennallt szoros kotddés.?® Szintén az eset egyedi
koriilményei nyertek értékelést abban az ligyben, amelyben a felperes testvérének halala
a csaladban eldfordult tragikus haldlesetek utdn kovetkezett be, és amelyet a felperes
mar oly modon nem tudott feldolgozni, hogy folyamatos orvosi kezelése valt

. I 29
sziikségessé.

2 BDT2012.2728

24 pécsi [tél6tabla PF1.20.254/2010/8.

2 Fgvarosi [tél6tabla 6.Pf.20.877/2006/3.
2 Fgvarosi [tél6tabla 6.P£.20.672/2006/3.
2T pfyv.111.22.155/2006/5.

8 Fovarosi [tél8tabla 4.P£.20.175/2010/5.
2 BH2009.27
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7. A hozzdtartozo betegsége

A csaladtag betegsége is megalapozhatja a hozzatartozé igényét.*® A gyermek baleseti
eredetli combcsonttorése kapcsan a sziilok részérdl eldterjesztett nem vagyoni kartérités
iranti igényt a birosag elutasitotta, és kimondta, hogy ,,a gyermekért valo aggodas nem

értékelheto nem vagyoni kart is megalapozo személyiségi jogsérelemként.”31

Megalapozott volt azonban annak a felperesnek az igénye, akinek férje 100%-0S
rokkantta valt.** A birosag allaspontja szerint a fiatal feleség sérelmének sulya alig
maradt el férje kozvetlen sérelmétdl.

Az utobb sziiletett hozzatartozok azonban nem érvényesithetnek nem vagyoni
kartéritési igényt kozeli hozzatartozojuk korabbi egészségkarosodasa miatt, ami azota is
fennall.** A dontés indokolasa szerint kart csak meglévd személyiségi jogban lehet
okozni. A karokozéaskor még nem létezd hozzétartozdi kapesolatok alapjan kizart, hogy
kartéritd kotelezettség keletkezzen.

8. A hozzdtartozoi igények jovdje

A hozzatartoz6i igények megitélésében a birdi gyakorlat lényegében megeldzte a
jogalkotot. A gyadsz ¢és a fajdalom kapcsan alakult ki az a kovetkezetes biroi
allasfoglalas, hogy a természetes ¢és az idével mulé emberi reakci6 a hozzatartozo
elvesztésére, nem olyan hatrany, amely a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést
megalapozottd tenné. Nem elégedett meg ezzel azonban a birdi gyakorlat, és két
eszkOzzel is megteremtette a karosult igényének szélesebb korii érvényesitési
lehetdségét. Egyrészt ,.ratalalt” a teljes csaladban éléshez fliz6dd személyiségi jogra.
Masfeldl idegen modon a nem vagyoni kartérités jogalkalmazoi értelmezésétol, az
esetek tobbségében megkeriilte a hatrany bizonyitasat, és koztudomast tényként fogadta
el, hogy bizonyos rokoni kdrben — kiilondsen a kozeli hozzatartozok relaciojaban — a
csaladtag elvesztése olyan hatrannyal jar, amely nem szorul bizonyitésra.

A hatalyos Ptk.-ban tételes normava valt, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A torvény
tehat Osszhangba keriilt ezekben az iligyekben a birdi gyakorlattal, nem kovetelmény
ugyanis tobbé, hogy a személyiségi jogaban megsértett felperes bizonyitsa az 6t ért
hatranyt.

Felmeriilnek azonban kérdések a jovére nézve is. Igy példaul az, mi alapozza meg a
hozzétartozo teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogat: a rokoni, vérségi
kapcsolat, avagy az érzelmi kotelék. Véleményem szerint helyes az a felfogés, amely a
legszorosabb rokoni kotelékek esetében vélelmezi a személyiségi jog sérelmét. Ebben

% Dosa 2010. 150.

3L LB Pv.111.20.818/1999. ismerteti DOSA 2010. 151.

%2 6 P£.20.702/2005/4.

% 1B Pfv. 111.21.940/2011/4.

3 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 2:52. § (1) bekezdés
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az esetben is vizsgalni kell azonban, hogy a csaladi kapcsolat nem iiresedett-e Ki.
Forditva is igaz lehet azonban, hogy akar vérségi viszony hianyaban is fennallhat a
személyiségi jog sérelme.

Ez fejezddik ki az Eurdpai Kartéritési Jogi Alapelvekben (PETL) is, amely bar nem
célul. A PETL 10:301. § (1) bekezdése szerint a nem vagyoni kar megtéritésére
jogosultak lehetnek azok a személyek is, akik a végzetes vagy nem végzetes, de sulyos
sérelmet elszenvedd karosulttal kozeli kapcsolatban alltak. A PETL tehat eleve nem
sztkiti le a potencidlis karosultak korét a hozzatartozokra, a kozeli kapcsolatot teszi
meg igényt megalapoz6 elvvé.

Ha nem is kell bizonyitani tehat a jovOben a hatranyt, azt a koteléket azonban, amely
kozvetiti a személyiségi jog megsértését, a jové birdi gyakorlataban indokolt lenne
valodi érdemi vizsgalat targyava tenni.

I11. A csaladtagok egymassal szemben érvényesitett karkovetelése (Intrafamilial
Torts)

rrrrr

tanulmany azonban csak a hazastarsak kozotti igényérvényesitést vizsgalja.

1. Az angolszasz jogrendszerek

A common law rendszerében az, hogy egyik hazastars a masikkal szemben felléphet-e
barmilyen polgari jogi igénnyel, mar eljarasjogi szinten is sokdig kérdéses volt. A 18.
szazadbol eredeztethetd a hazastarsi immunitas gondolata. William Blackstone 1765-ben
publikalt Commentaries on the Law of England cim{i munkajaban az elv alapjaként azt
jelolte meg, hogy a csalad olyan szféra, amelyben a feleség jogalanyisaga mintegy
alavetett a férje hatalmanak, aki rendelkezik annak jogai és kotelezettségei feldl,
egymas elleni perben allasuk tehat kizart.*® A common law ezen elvét az USA éallamai is
atvették. Valtozast a néi egyenjogusagi mozgalmak hoztak. Az 1844-ben elfogadott
emancipacios torvények (Married Women'’s Acts) valamennyi tagallamban megadtak a
hazas néknek az 6nallo jogalanyisagot €és a rendelkezési jogot a tulajdonuk felett. =
nagy lépésnek szamitott, mert elgdrdiilt az eljardsjogi akadaly a héazastars eldl, ha a
tulajdonjogi igényét, avagy vagyoni kartérités iranti igényét kivanta érvényesiteni. A
személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos un. personal torts-ok azonban tovabbra sem
kaptak helyet a birésagokon, némely allam kifejezetten torvényi tilalmat fogalmazott
meg ebben a vonatkozasban.®’

Az emancipacids torvények nagy eredménye volt azonban, hogy a hdézastarsi
immunitds nem eljarasjogi akadaly volt mar, hanem a birdésdgoknak valamely anyagi

% NicoLa 2012-2013. 455.
% KIONKA 1992. 354.
3" Vo.
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jogi, érdemi igazolast kellett talalniuk a kereset elutasitasara. Ilyen volt tobbek kdzott a
csaladi béke megdvasa, a tomeges pereskedés megeldzése, mas jogorvoslatok
lehetsége (bontoper, biintetdeljaras) vagy a biztositasi csaldsok megakadalyozéasa.
Természetesen ezek a jogirodalomban mind ¢les kritikdk kereszttiizébe keriiltek,
gyakran hivatkozott érv, hogy ha felmeriil a jogvita, ott mar nincs védendo csaladi béke.

Az Amerikai Jogi Intézet altal elfogadott The Restatement (Second) of Torts (§ 895F)
mar kifejezetten eltérdlte a hazastarsak kozotti immunitast. %9 Altalanos tendenciaként is
kirajzolodott, hogy az allamok kiiktattdk az immunitds doktringjat, illetve ahol
megmaradt, ott is kivételes esetekben utat engedtek az ilyen igényeknek (pl. szandékos
karokozas esetén, hazassag felbontdsa utan, autobaleset esetén).

Természetesen a hazastarsak kozott a kartéritésen beliil megannyi tn. cause of action
felmeriilhet. Erzelmi megrazkodtatasért akkor kovetelhetd kartérités, ha valamely
»kirivo és felhaborito” cselekedet okoz pszichés kdrosodast fizikai bantalmazas nélkiil.*°
Mindenkor érzékeny birdi mérlegelés targya e képlékeny fogalom értelmezése: mely
magatartis mindsiil kirivonak. A Hakkila v. Hakkila ** iigyben a férj a feleségét télen,
baratok jelenlétében kizarta az utcéra, €s becsmérelte eldttiik. A birdsag érvelése szerint
szlikebben kell értelmezni a kirivd magatartds mércéjét, ha az a csalad privat szférdjan
beliil meriil fel. ** Nem talalta tehat a férj magatartasat kellden kirivonak ahhoz, hogy az
altala okozott megrazkodtatas megtéritendd karnak mindsiiljon.

Tipikus hazastarsak kozott felmeriild igény lehet a hazassagtorésért kovetelt
kartéritési igény. Ez az un. heart balm tort vagy amatory tort, azaz szivbalzsam kereset.
A szivbalzsam keresetek azokat az igényeket takarjak, amelyek a hazastarsi, illetve
csaladi kotelékek feldulasa esetén meriilhetnek fel. ** Az egyik tipusa a hazastarsi igéret
megszegése (breach of marriage promise), a masik keresettipus az adultery, ami azon
harmadik személlyel szemben érvényesithetd, aki elcsabitva a férjet vagy a feleséget
feldalja a hazassagot, végiil a harmadik tipus, a seduction, amit az apa érvényesithetett
azzal szemben, aki a ldnyaval szexualis kapcsolatot létesitett.

A szivbalzsam kereseteket a legtobb amerikai allamban az 1980-as évekig
eltorolték.* Ezen keresetek 1ényege azonban formalis eltorlésiik ellenére sem tiint el a
targyalotermekbdl, mert sok egyéb jogcimen inditott pert mogott valojaban a hazassagi
fogadalom megszegése all.*> A Neal v. Neal iigyben % 3 feleség testi sértés miatt
kovetelt kartéritést. A felperes arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa a férje
hazassagon kiviili kapcsolatarol, igy elvonta t6le annak a lehetéségét, hogy informalt
belegyezéssel 1étesitsen szexudlis kapcsolatot a férjével. A birdsag elutasitotta a

3 Uo.

¥ KioNKA 1992. 355.

“ONicoLa 2012-2013. 457.

#1812 P.2d 1320 (N.M.Ct.App.1991), ismerteti NICOLA 2012-2013. 459.

“2 NicoLa 2012-2013. 460.

4 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Heart+Balm+Acts (2016. 05.22.)
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kerestet, és kimondta, hogy a hazassag felbontasa a feleség egyetlen jogorvoslata Idaho
allamban, ezen tal nem kovetelhet kartéritést.

A Koestler v. Pollard iigyben *" a férj inditott keresetet azzal a harmadik személlyel
szemben, aki az altala nevelt gyermek vér szerinti apja volt a feleség hazassagon kiviili
kapcsolata folytan. A felperes sérelmét abban jelolte meg, hogy az alperes nem
tajékoztatta 6t a gyermek valddi szarmazésarol, €s ez azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy részérdl apai érzelmi kotelék alakult ki a gyermek irdnyaban. A birdsag végiil
azzal a formalis okkal utasitotta el a keresetet, hogy a szivbalzsam kereset ezen formajat
eltorolték az allamban.

A fentiek alapjan azt lehet mondani, hogy bar az elvi eljarasjogi akadaly elgordiilt az
csaladon beliili igények eldl, az Egyesiil Allamok birésagai 6dzkodnak helyt adni az
ilyen kereseteknek.

2. A magyar gyakorlat

Magyarorszagon sem jogszabdlyra, sem olyan birdéi dontésre nincs példa, amely a
csaladtagok perben allasat elvi szinten kizarna vagy korlatozna. A hazastarsak kozott
indult perek tipikusan a hazastarsi hiiség megszegése, illetve a gyermek szarmazasa
kapcsan mertilnek fel.

A felperes 17 évig nevelte nem vér szerinti gyerekét abban az tigyben, amelyben a
jogellenes magatartast abban jelolték meg, hogy az alperes anya eltitkolta ezt a tényt,
ezzel pedig megszégyenitette 6t, és megsértette a maganélethez és a csaladi élethez valo
személyiségi jogat.*® A birdsag jogerésen elutasitotta a felperesi keresetet. Kifejtette,
hogy a Csjt.-ben foglalt, a ,hdzastarsak hiiséggel tartoznak egymdsnak” Kitétel
elsésorban szexualerkdlcshoz fiz6d6 norma, ahhoz szankcid nem fiizodik (lex
imperfecta), szerepe a hazasélet teljes ¢és helyrehozhatatlan megromlasanak
vizsgalatakor van, esetleg a tartdsra vald érdemtelenségnél. A hazastarsak kozotti
kapcsolat maganjellegli kapcsolat. Az alperesi magatartas — bar erkolcsileg és
csaladjogilag elitélendd —, nem tartozik a Ptk. személyhez fiz6d6 jogsértésre vonatkozo
szabalyai altal védett jogteriilethez, parttalanna tenné a jogalkalmazast az egyéb
értelmezés.*®

Egy masik ligyben a felperes keresete szerint az alperes megsértette a jo hirnév, a
becsiilet és az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy alperes 6t
megtévesztve, végleges szandékkal elhagyta csaladjat, és 1j ¢élettarsi kapcsolatot
létesitett.® A birosag allaspontja szerint bar tarsadalmi elvaras, hogy az anya
felelosséggel tartozik a csaladja irant, ez erkdlcsi norma. A személyes szabadsag a
cselekvések széles korét dleli fel. Azzal, hogy az alperes élt a szabad mozgashoz valo
jogaval, felperes hivatkozott személyiségi jogait nem sértette meg.

471 N.W.2d 7, 7-8 (Wis.1991)

8 BDT 2006. 1375

4 Tovabbi azonos tartalmu déntés: BDT2011.2554
% BDT 2004. 927.
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Az 0j Ptk. kodifikacioja soran sokaig tartotta magat az allaspont, hogy a hiiség
kovetelményének torvénybe iktatasa azért nem sziikséges, mert a joggyakorlat ezt a
kovetelményt szélesebb értelemben fogja fel, az magaba foglalja valamennyi a hazastars
érdekeit sért6 magatartas tilalmat. A hagyomanyok fenntartasa és a hazassag kiilonleges
védelme érdekében azonban mégis tételes megfogalmazast kapott a hiiség
kovetelménye, amelynek birdi megitélése vélhetden a jovoben sem fog valtozni. >

Felmeriil a kérdés, mi huzédik amogott, hogy a csaladi konfliktusokbdl fakado
igények atsziirddnek a polgari jog, azon belill pedig a kartéritési jog teriiletére, és annak
klasszikus — idegenekre szabott — elvei alapjan kovetelnek reparaciot a csaladtagok.

A hazastarsak viszonylatdban ennek gyokere, hogy a 20. szdzadban vilagszerte
lezajlott az a folyamat, amely a hazassag felbonthatatlansaganak elvérdl és a vétkességi
alapu bontasrol attért a feldultsagi alapu bontésra.

Eurdpaban a nyugat-eurdpai jogrendszerekben a hatvanas évekig, kozép-, illetve
kelet-eurdpai orszagokban a negyvenes évek kozepéig, végéig a bontodjogi szabalyozas
fenntartotta a hazassag felbonthatatlansdganak elvi kiindulopontjat, s emellett sulyosnak
mindsitett okok mellett tette csak lehetévé a hazassdg felbontdsat, a hazastarsak
megegyezése pedig nem lehetett a bontas alapja.”® A hatvanas-hetvenes években az
egyes eurdpai bontdjogi szabalyozasokban megjelentek a feldultsagi alapu bontéokok, a
nyolcvanas években pedig még inkabb csokkent a vétkességi alapt bontési lehetdségek
szama. > Az Egyesiilt Allamokban Kalifornia volt az elsé allam, amely 1969-ben az un.
,No-fault” valas lehet6ségét bevezette, New York allam pedig az utolsd, amely 2010-
ben tette ezt lehetévé. >

A bontojogok atalakuldsa azzal jart, hogy a hdzassag alatt tanusitott magatartas
tulajdonképpen irrelevans tényezéveé valt a feldult csaladi kapcsolatok jogi rendezése
szempontjabol, ezért a f€l, aki ugy érzi, hogy személyiségi joga sérelmet szenvedett, az
altalanos polgari jogi feleldsség alapjan keres jogorvoslatot. A hiiség kovetelménye alatt
azonban hazastarsak esetén elsGsorban a szexualerkélcshoz fliz6d6 normat értiink,
amely Iényegében csak deklarativ formaban jelenik meg a jogban, egyébként kiszorul az
erkolcs teriiletére, ebben a masik normarendszerben vonhat maga utan szankciot, de jogi
értelemben nem.

1V. Kovetkeztetések

A feldolgozott két esetcsoportban a csaladnak a jog szempontjabol specialis jellege két
iranyban jelenik meg. A modern tarsadalomban a csalad a polgari intimitas kozege lett,
amely ¢€lesen elvalik a kozszfératol. Weiss Emilia megfogalmazasa szerint a hazassag és
a csalad intézményére mas jogintézményeknél erdsebben jellemzd, hogy szadmos
vonatkozasuk a jogi beavatkozast nem, vagy kevésbé igényli, vagy éppen kevésbé tiiri,

51 VEKAS 2013. 256.

52 §7EIBERT 2014. 91.
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és els6dlegesen nem jogi norméakkal rendezettek. > Ahol viszont a hazassag és a csalad
védelme jogi feladat is, erre a jogi rendezésre is jellemzdé, hogy a normaknak
fokozottabban kell a csaladdal kapcsolatos erkdlesi normakat kovetni. °° A csalad tehat
a jog szempontjabdl vizsgalva Janus-arcu intézmény. A csaladtagok kozotti kartéritési
perek esetében a jog lényegében visszavonul, ¢és amellett foglal allast, hogy a
csaladtagok erkolcsi kotelezettségeinek megszegésébdl nem fakadhatnak jogi
értelemben érvényesithetd igények. Ezzel szemben ahol kiviilallo karokozé magatartasa
a csaladi egység megbontasaval okoz kart az egyénnek, a jog kiemelt védelmi szerepet
tolt be.

Az elemzett jogalkalmazéi szerepvallalas kapcsan is megfogalmazhaté azonban
elbiralasa soran, hogy az mindig idealis és jol funkcionalé rendszer. Helyesebb lenne
nagyobb hangsulyt fektetni a csaldd egyedi sajatossdgaira, a karesemény eldtti
mitkodésére, mar csak azért is, mert a hozzatartozo sui generis karosodasat végsé soron
nem a vérségi kapocs, hanem az ebbdl — idedlis esetben — eredeztethetd érzelmi kotelek
kozvetiti.
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**k*k

TORT ACTIONS BROUGHT BY MEMBERS OF THE FAMILY

The institution of family has important functions, for instance rearing of the children, to
provide a sense of identity or belonging among its members, to transmit culture between
generations. In human society family is an essential institution, for this reason it is not
only protected by family law rules, but also by tort law. The purpose of this article on
the one hand is to study how legislature and jurisdiction cope with the tort claims
related to the death or disablement of a family member. On the other hand tort action
can be brought between members of the family. Intrafamily immunity is a legal doctrine
in common law prohibiting one family member from suing another family member for
personal injury. This article also studies intrafamilial tort claims and the reason of
judicial decisions.
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