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1. Bevezetés
1.1. A katonai sziikségesség, mint a nemzetkozi humanitarius jog alapelve

A nemzetkézi humanitarius szokdsjog minden kétséget kizardan integralta a
megkiilonboztetés elvét, az aranyossag elvét, valamint a katonai sziikségesség és az
emberiesség elvét, mint a hadviselés moddjat meghatdrozo és iranyitdé normakat. A
szokasjogi elvek nemcsak az alkalmazand6 jog magyarazata soran toltenek be fontos
szerepet, hanem a jogalkotas és jogalkalmazéds sordn is utmutatéul szolgéilnak a
jogalkotdk és politikai dontéshozok szamara. Jogi és mordlis alapjai a humanitarius
jognak, olyan egyetemes értékek, amelyek a katonai magatartas mércéjéiil szolgalnak.

1.2. A katonai sziikségesség fogalma

A katonai szilikségess€g alapvetOen azt jelenti, hogy csak olyan fajtju és foku katonai
erd alkalmazasara kerililhet sor, amely feltétleniil sziikséges az ellenséges haderd
legy6zéséhez. A fogalom kozéppontjaban az az alaptétel all, amely szerint a katonai
szlikségesség soha nem szolgélhat jogellenes cselekmények igazolasaul. Az elv pontos
tartalma és gyakorlati megvaldsithatosdga azonban nem egyértelmﬁ.2 A pozitiv jog
keretein beliil a katonai sziikségesség kiilonboz6 jelentéstartalmakkal birhat. A két
legfontosabb tartalom, illetve értelmezés koziil az egyik gy érvel, hogy a katonai
sziikségesség kiilonleges koriilmények esetén alkalmazandd, de mindig jogszerii
cselekményekkel kapcsolatban, mig a masik interpretacio szerint a katonai sziikségesség
jogellenes cselekmények igazolasadra szolgdlhat. Napjainkra ez utobbi értelmezés
meghaladotta valt, és a jogalkotok és szakértok altalanosan egyetértenek abban, hogy a

! frott szabalyok hianyaban a hadijogi elvek altalanos irAnymutatasul szolgilnak a fegyveres
konfliktusok idején alkalmazandé magatartasra. US Department of Defense Law of War Manual, 12 June
2015, p 51 (2016.05.27.) http://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/Law-of-War-Manual-June-
2015.pdf

2 Material military necessity is a matter of calculating the degree of cogency between the means
taken or considered, on the one hand, and the ends sought, on the other, under the circumstances
prevailing or anticipated at the relevant time.” HAYASH1 2014. 1.
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fegyveres konfliktus soran elkovetett — egyébként jogszerii — magatartas jogellenessé
valik, amennyiben a katonai sziikségesség nem igazolja,® azaz a katonai sziikségesség
nem engedhet teret jogellenes cselekményeknek.

A hadviselés soran a harcol6 felek alapvetd célja meghatarozott politikai és katonai
célkitiizések elérése. A katonai szilikségesség ugyan tamogatja az ellenséges haderd
megfékezését, illetve legy6zEsét, ez azonban nem sziikségszerlien jelenti az ellenséges
erok teljes megsemmisitését. A koncepcid meghatarozza a mozgasteret, ugyanakkor be
is hatarolja azt.* Az ellenségeskedéseknek mindig meg kell felelniiik a jogszertiségi
kritériumoknak, és ennek megfeleléen csak olyan mértékig tekinthetok jogszeriinek,
ameddig a katonai sziikségesség elve igazolja O6ket. Amennyiben az ellenséges
cselekmények tulfeszitik a katonai sziikségesség kereteit, haborus bilincselekményeket
valdsitanak meg a Nemzetkozi Biintetbirosag Romai Statatuménak megfelelen.”

2. A katonai sziikségesség a modern nemzetkozi humanitarius jog rendszerében
2.1. I. Kiegészito Jegyzokonyv

A 1L vilaghédbort lezarasat kovetd fegyveres konfliktusok 10j fejlesztésekhez vezettek a
nemzetkozi hadviselés terén. A gyorsan valtozd koriilmények sziikségessé tették a
fegyveres konfliktusokra vonatkozo jogszabalyok modositasat. Ennek eredményeképp
keriilt elfogadasra a Genfi Egyezményeket kiegészité 1. Jegyzékonyv.® Jollehet a
Jegyz6konyv nem tartalmaz kifejezetten a katonai sziikségességre vonatkozo eldirést, a
szovegben tobb kozvetlen és kozvetett utalds is talalhato, igy példaul hadviselési
modokra és eszkdzokre vonatkoz6 altalanos szabalyok (35. cikk) korlatozzdk a harcolo
feleket a hadviselési modok és eszkozok onkényes (€s az okozott sériiléstdl és kartol
fiiggetlen) megvalasztasiban.” Ez az el8iras iranyad6 alapelvnek tekinthetd, amely az
ellenségeskedésre vonatkozd tovabbi szabalyok keretéiil szolgal, és amely a katonai
sziikségesség legnyilvanvalobb megjelenitésének tekinthetd a JegyzOkdnyvben.

2.2. A kozelmult eredményei

2009-ben jelent meg az ICRC ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvételrdl szold
irémymutateisa,8 amely mar megjelenése eldtt vitdk kereszttiizébe keriilt egyes

3 The law of war has been developed with special consideration of the circumstances of war and  the
challenges inherent in its regulation by law. Thus... the exigencies of armed  conflict cannot  justify
violating the law of war.” US Department of Defense Law of War Manual, /bid. p 9.

*Bévebben lasd Nemzetkozi jog (XIIL. fejezet: Fegyveres konfliktusok szabalyozasa) 2010. 344.

°8 2. (b) cikk

® Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozeések aldozatainak védelmérdl szolo jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv), 1977. junius 8.

" “dz Gsszeiithozd Feleknek a hadviselés modja vagy az eszkize megvdlasztisihoz valé joga
semmilyen fegyveres dsszeiitkozésben nem korlatlan.” 35. cikk 1. bekezdés

8 Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, ICRC, May 2009 https://www.icrc.org/casebook/doc/case-study/icre-direct-
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megkérdojelezhetd kovetkeztetései miatt. Az irdnymutatds a katonai sziikségesség
restriktiv funkciojat a Klasszikus, nagyszabasu fegyveres 6sszecsapasok helyett egyének
elleni — béke idején torténé rendfenntartashoz hasonld helyzetben valo — fellépéshez
koti.

M¢ég inkabb figyelemre méltd a hadviselés valosdgat figyelmen kiviil hagyd azon
ajanlas, amely szerint az ellenség megolése keriilendd vagy lehetdséget kell adni a
megadasra, ha nyilvanvaldéan nincs sziikség haladlos erd alkalmazaséara.’® Jollehet az
irdnymutatas érvelése moralisan igazolhatd, mindig szem el6tt tartand6 a hadviselés
eroszakot és rombolast magaban foglald természete. Naiv korldtozasok nemcsak irreélis
elvarasokat tamasztanak a harcosokkal szemben, hanem megakadalyozzak azt is, hogy a
humanitarius jog betdltse a fegyveres konfliktusok negativ hatdsait hatékonyan
korlatozé funkciojat.

A kozelmult fontos eredményei kozott emlitendé az Egyesiilt Allamok Védelmi
Minisztériumanak haborus kézikényve (US DoD Manual) is, amely kiemeli, hogy a
katonai sziikségesség adott esetben nemcsak az erdszakot és rombolast, hanem az
ellenséges erdk legy6zésének alternativ modjait is igazolhatja (példaul foglyul ejtést
vagy olyan nem erészakos cselekményeket is, mint a propaganda vagy felderités).™

3. A katonai sziikségesség definicioja
3.1. A katonai sziikségesség definicidja és fogalmi elemei

A katonai sziikségességnek tobb akadémiai és katonai megfogalmazasa ismert. Az
Egyesiilt Kirdlysag kozos, fegyveres konfliktussal kapcsolatos szolgalati kézikdnyve
(UK Manual)*? szerint a katonai sziikségesség lehetévé teszi a fegyveres konfliktusban
részt vevo allam szamara, hogy csak olyan szintii és fajtaji fegyveres erdt alkalmazzon,
amelyet a fegyveres konfliktusok joga nem tilt, és amely a konfliktus jogszerii céljanak
elérése érdekében sziikséges az ellenség teljes vagy részleges legydzéséhez a lehetd
legkorabbi id6pontban, az élet és a rendelkezésre allo forrasok minimalis sérelmével.’®
Ez alapjan adott katonai helyzet koriilményei €s hatdrai, valamint a humanitarius jogi
megfontolasok egyarant figyelembe veenddk a katonai szerepvallalas tervezése soran. A
fogalom ujfent meger6siti, hogy a katonai sziikségesség nem hasznalhato fel jogellenes
cselekmények igazoldséra, a jog emberiességi kovetelmények megvaldsitasat mozditja
eld.

participation-hostilities-case-study.htm (2016.04.04.)

% Ibid. p 80.

Y 1bid. p 82.

1 US Department of Defense Law of War Manual, Ibid. p 53

12 The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, Joint Service Publication 383, 2004
Edition:https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004
Edition.pdf (2016.05.13.)

'3 Ibid. para 2.2, pp 75-76.
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A UK Manual meghatarozza a katonai sziikségesség alapvetd elemeit:™

— irényitott katonai erd alkalmazasa,

— a sziikségesség nem igazolhatja a fegyveres konfliktus szabalyaitol val6 eltérést,

— a fegyveres erd egyébként nem tiltott alkalmazasa akkor jogszerli, ha egyben
sziikséges is az ellenség minél gyorsabb, teljes vagy részleges legydzéséhez, és

— a fegyveres er0 sziikségtelen alkalmazasa jogellenes.

3.2. Gyakorlati alkalmazds

Az ellenség legy6zéséhez és a katonai célkitiizések megvaldsitasdhoz a fegyveres erd
hasznalata elengedhetetlen, de annak foka és tartama nem haladhatja meg a célok
eléréséhez sziikséges szintet. Figyelembe kell venni a fegyveres erd hasznalataval
kapcsolatos dontés meghozatala soran, hogy a fegyveres erdk felkésziiltségben,
1étszamban, rendelkezésre allo fegyverek tekintetében kiillonboznek, ami a felek katonai
erOfeszitéseineck a  koriilményekhez valo  “igazitasat” igényli. A  katonai
parancsnokoknak a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozd dontéseket johiszemiien és a
dontés 1iddpontjaban elérhetd informdciora alapozva kell meghozni. A katonai
sziikségességre vonatkozo helyzetelemzés valamennyi tdmadds esetén sziikséges, és
annak tobbek koOzott magéban kell foglalnia a katonai célpont természetére, a
célkivalasztas okara, a jarulékos veszteségek Ilehetséges becslésére, valamint az
alkalmazand6 hadviselési eszkdzokre és modokra vonatkozd elemzést.

3.3. A katonai elény

A tervezett katonai miiveletek ardnyossagat szintén tekintetbe kell venni a miiveletek
engedélyezése és megkezdése el6tt.’ Az ardnyossag elve megkoveteli a katonai
parancsnokoktdl annak biztositasat, hogy a katonai mivelet végrehajtasabol eredd
sériilés, kar és veszteség ne legyen aranytalanul nagy a miivelettel elérni kivant katonai
eldnyhoz viszonyitva. A katonai elény fogalma tehat szorosan kapcsolddik a katonai
sziikségességhez. A 2013-ban az Egyesiilt Allamokban kiadott célvélasztasrol sz61o
dokumentum (US Joint Targeting)'® ugy fogalmaz, hogy a katonai elény fogalma a
katonai miivelet egészébdl eredd elényre utal, nemcsak annak meghatirozott vagy
elkiilonithetd részére. (Az Egyesiilt Allamok a ,,meghatdrozott katonai elény” fogalmat
szélesebben interpretalja, mint ami az I. Kiegészité Jegyz6konyvbél levezethets. ')

A meghatdrozott katonai elény fogalma a Rdémai Statatum — és a részét képezd
blincselekmények elemeit meghataroz6 dokumentum (Elements of Crimes) -

Y Ibid. para2.2.1, p 76

5 ... military necessity permits belligerents to use lethal force and attack lawful targets, including
members of armed groups, so long the principles of distinction, proportionality, and precaution are
observed.” MAYORGA 2013. 4.
16 US Joint Targeting, 31 January 2013, p A-4 (2016.05.20.)

http://blogs.cfr.org/zenko/2013/08/05/jp360-joint-targeting-and-us-targeted-killings/

1752. cikk 2. bekezdés
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rendelkezései kozé is bekeriilt, jollehet valamelyest eltérd interpretacioban: az
aranyossag elemzésénél a jarulékos emberi aldozatot, sériilést és okozott kart a
meghatarozott és kozvetlen, altaliban elért katonai elényhdz kell mérmi.'*Az Elements
of Crimes dokumentum szerint a konkrét és kozvetlen éaltalaban elért katonai elény az
elkovetd altal a tiamadas idején eldre latott katonai eldnyt jelenti. Richards és Schmitt
megerdsitik ennek fontossagat, amikor azt allitjak, hogy a katonai elony hadmiiveletek
soran elért mértéke befolydsolja annak normativ elfogadhatc')sa’tgait.19

3.4. A jogszeriiség

A katonai sziikségesség és a jogszeriség fogalmai eredendden Osszekapcsolodnak. A
katonai sziikségesség nem igazolhatja nemzetkézi humanitarius jogi eldirasok
megszegését. Mind a UK Manual, mind pedig a US DoD Manual megerésiti ezt, amikor
azt allitjak, hogy a fegyveres konfliktusoknak a nemzetk6zi jog hatarain beliil, a
sziikségesség fogalmaba eredendden beletartozo korlatozésokra tekintettel kell
zajlaniuk®, és a katonai sziikségesség nem igazolhat cselekményeket, amelyeket a
hadijog tilt.>* Downey korabbi meghatirozasa szerint a katonai sziikségesség olyan
siirgds sziikség, amely nem enged késedelmet a parancsnoki intézkedések kapcsan,
amelyek elengedhetetlenek az ellenség megadasanak fegyveres erdszak eszkozeivel
torténd lehetd leggyorsabb kikényszeritéséhez, és amelyek a hadijog és a humanitarius
szokésjog altal nem tiltottak.?> Downey interpreticidja hasonlit az 1863-as Lieber
kodexben  talalhato megfogalmazéshoz:23 mindkét fogalom elkeriilhetetlen
intézkedésekre utal, ami hianyzik a UK Manual fogalom meghatarozasabol.

Ami koz0s ezekben a fogalom meghatidrozdsokban az az, hogy kozvetve vagy
kozvetleniil az emberiesség elvének megfontolasa megjelenik benniik (a UK Manual
példaul az emberi életben torténd veszteség minimalisra szoritasat vagy az adott
célkitlizés lehetd leggyorsabb elérését irja eld). Ezek a feltételek korlatozzak a katonai
sziikségesség fogalmanak alkalmazésat €s a katonai parancsnokok szamara kotelezden
eldiranyozzak a katonai sziikségesség ¢és az emberiességi megfontoldsok
kiegyensulyozasat.

A US DoD Manual szintén alahtizza az alabbi szempontok értékelésének fontossagat
a katonai sziikségesség elvének alkalmazasakor: (1) a konfliktus lehetd leggyorsabb és
leghatékonyabb megnyeréséhez kapcsolodd megfontolasok; (2) annak elfogadédsa, hogy

¥ Romai Statiitum 8. cikk (2) (b) iv bekezdés, valamint a Romai Statutum szabélyozasi korébe tartozod
buntettek tényallasi elemeit meghatdrozd Elements of Crimes dokumentum (Article 8 (2) (b) (iv) War
crime of excessive incidental death, injury, or damage: Element 2.)

¥ RICHARDS, SCHMITT 1998. 1074.

20 The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict Ibid. para 2.3

21 US Department of Defense Law of War Manual Ibid. p 53

2 DOWNEY 1953. 254.

2 Lieber Code 24 April 1863, 14. cikk ,,Military necessity, as understood by modern civilized nations,
consists in the necessity of those measures which are indispensable for securing the ends of the war, and
which are lawful according to the modern law and usages of war.”
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bizonyos cselekmények altaldban véve katonailag sziikségesek, €s (3) adott cselekmény
katonai szilikségességének értékelését johiszemiien kell elvégezni, a dontés idején
elérhetd informacid birtokaban, annak a késobb megismert informaciok alapjan torténd
megitélése nem lehetséges.

4. A katonai sziikségesség és emberiesség elvének egyiittes értékelése
4.1. Az elvek egymast kiegészito jellege

A hadviselés soran valamennyi harcol6 félnek érdeke, hogy a lehetd legkevesebb kart
szenvedje el az ellenségeskedések soran. Ez egységes normdk meglétét kivanja,
amelyek valamennyi fél cselekményeire egyforman alkalmazandok. A fegyveres
konfliktusok aldozatai védelmének és az ellenségeskedés hatékony szabalyozasanak,
mint a humanitarius jog legfontosabb célkitiizéseinek a katonai sziikségesség és
emberiesség kozotti érzékeny egyensulyon kell alapulnia. Ez utobbi alapvetéen az
emberi €let, méltosag €s az emberi jogok tiszteletben tartasat jelenti.

A katonai sziikségesség és az emberiesség nem egymassal versengd, kiilonallo
szabalyok, hanem kiegészitik és erdsitik egymast. A megkiilonboztetés elvével egyiitt
az aranyossag elvének elemeit képezik. Ezek az eclvek eldsegitik a pozitiv jog
értelmezését és iranymutatasul szolgalnak, amikor nem létezik szabaly adott koriilmény
szabalyozasara. Alapvetd ¢€s autondm részei a nemzetkdzi humanitarius jognak sajat
jogukon, ¢€s értelmezésiik csak egyiitt lehetséges.

Az emberiesség elvének megfogalmazésa tobbek kozott a hagai Nemzetkozi Birosag
1996-o0s tanacsadd Véleményében25 iS megtalalhat6. A vélemény 25. pontja szerint a
Nemzetkozi Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya altal nyujtott védelem?® nem
szlinik meg habort idején sem. Az egyezmény joghatosagi klauzul4ja kimondja, hogy a
részes fél allamoknak teriiletiikon tisztelni és biztositani kell valamennyi joghatdsaguk
ala tartoz6 ember szamara az egyezményben lefektetett jogokat.

A UK Manual szintén megjelenit emberiességi megfontolasokat, amikor azt mondja,
hogy az emberiesség tiltja olyan szenvedés, sériilés €s pusztitds okozasat, amely nem
sziikséges a jogszerli katonai célkitiizések eléréséhez (2.4).2" A fenti példak alapjan
egyértelmiinek tlinik, hogy a katonai sziikségesség eredendden humanitarius
megfontolasokkal atitatott koncepci('),28 ami azonban felveti annak kérdését, hogy mi

4 US Department of Defense Law of War Manual /bid. p 56.

2 A nukledris fegyverek fegyveres konfliktusban dllam dltal valé haszndlatdnak a jogszeriisége,
Tanacsado vélemény, 1996. julius 8.

% Annak megitélése, hogy adott esetben az élet kioltasa életté] valo dnkényes megfosztasnak mindsiil-
e (és mint ilyen ellentétes az Egyezségokmany 6. cikkében foglaltakkal), a fegyveres konfliktusok joga
(mint lex specialis) alapjan lehetséges, nem pedig az Egyezségokmany szabalyaibol levezetve.

" A 2015 US Department of Defense Law of War Manual nagyon hasonlé emberiesség fogalmat
hasznal: ,the principle that forbids the infliction of suffering, injury, or destruction unnecessary to
accomplish a legitimate military purpose.” Ibid. p 58.

?® Lasd bdvebben LUBAN 2013.
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torténik, ha a sziikséges egyensuly felborul azaltal, hogy az egyik ,meta-elvet”
ardnytalan modon el8nyben részesitjiik.”® A katonai sziikségesség elvének (és az
emberiesség elvének) gyakorlati alkalmazasaban rejld problémaékat vizsgalja Reeves
and Thurnher.*® Tanulméanyukban azt szemléltetik a legfontosabb példak kiemelésével,
hogy a napjainkban zajlé jogi és tarsadalmi vita az emberiességi megfontolasok
aranytalan el0nyben részesitése felé¢ tolodhat el.

A humanitarius jog legfontosabb célkitlizése a konfliktusban részes ¢és
Osszecsapasoknak kitett harcold felek és aldozatok védelme, amelyet az alkalmazhaté
hadviselési eszk6zok ¢és modok szabalyozasaval és korlatozasaval valosit meg.
Vitathatatlan, hogy a humanitarius jog fejlédése eredményeképp az Osszecsapasok
megengedett moddjainak szlikitése a hadviselést emberségesebbé teszi, jollehet a
hadviselés a sz6 szoros értelmében soha nem volt és nem is lehet emberséges, mert az a
fegyveres konfliktus 1ényegének alapjaiban ellentmond. Emberségesebb eszkozok és
modok alkalmazasarol beszélhetiink csak, emberségesrol nem.

4.2. Az elvek holisztikus alkalmazasa

A katonai sziikségesség €és az emberiesség elve, mint egymas ellensulyai miikddnek >
Béarmelyik elv teljes megvalosuldsa a masik alkalmazhatosagat lehetetlenitené el. Az
oncélu pusztitassal ellentétben az emberi jogok teljességének alkalmazasa paradox
helyzetet teremtene: az er6szak nélkiili fegyveres konfliktusét. Az 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv Martens-klauzuldja egyszerre mutatja meg az emberségesség elvének
fontossagat, ugyanakkor a koncepcié nehezen megfoghatd természetét is.%% Jollehet a
Martens-klauzula aldhuzza azt a felekkel szemben tamasztott kovetelményt, hogy
fegyveres konfliktusok nem folytathatok bizonyos korlatozasok nélkiil, az I. Kiegészitd
Jegyz6konyv nem hatarozza meg sem az ,.emberiesség torvényei”, sem az ,.,emberiség
lelkiismeretének kovetelményei” jelentését, azért ezek a fogalmak folyamatos vita
targyat képezik. Cassese szerint a klauzula alapvetden diplomdciai huzas volt csupan,
amely a JegyzOkonyv elfogadasa koriili politikai nehézségek kikiiszobolésére szolgalt.*®
Az emberiess€ég ambicidzus, amde nehezen meghatarozhat6 koncepcidja, valamint a
lelkiismeretre utalds sem tudjadk megakadalyozni azt a tovébbra is uralkod¢ allaspontot,
amely szerint a kifejezetten nem tiltott cselekmények megengedettnek mindsiilnek.

?Lasd bévebben REEVES, LAI 2014,

%0 REEVES, THURNHER 2013.

31> military necessity exists in equipoise with the principle of humanity, which seeks to limit
the suffering and destruction incident to warfare. This symbiotic relationship determines in which
direction, and at what speed, International Humanitarian Law evolves.” SCHMITT 2010. 796.

%2 Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv altaldnos rendelkezései fektetik le az altalanos elveket és
alkalmazasuk korét (1. cikk). A Martens-klauzula modern megfogalmazasa (1. cikk (2) bekezdés)
kiterjeszti a Jegyz6kdnyv vagy mas nemzetkdzi megallapodas altal nyuajtott védelmet, amikor kijelenti,
hogy ,.a polgari személyek és harcosok a jelen Jegyzokonyvben vagy mas nemzetkézi megallapodasban
nem szabalyozott esetekben is a nemzetkozi jognak a kialakult szokdsokbol, az emberiesséeg torvényeibdl
és az emberiség lelkiismeretének kovetelményeibdl folyo dltalanos elvek védelme és hatdlya alatt allnak.”

%3 CASSESE 2000. 197.
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Amikor a katonai sziikségesség ¢és emberiesség kozotti egyensulyt értékeljik,
holisztikus megkozelités alkalmazando.** Az emberiességre, mint lex generalisra kell
tekinteni, olyan koncepciora, amely mind béke idején, mint hadviselés soran tiszteletben
tartand6.* Ugyanakkor a fegyveres konfliktusok idején a katonai parancsnokok szamara
szélesebb megfontolasi teret sziikséges engedni, azaz a katonai célkitiizések
megvalositasa olyan cselekményeket is toleralhat, amelyeket béke idején az emberi
jogok védelme nem engedne. Azok az emberi jogi szerzodéses eldirasok, amelyekre a
fegyveres konfliktusok joga nem tartalmaz kiilon szabalyokat, természetesen tovabbra is
alkalmazandonak tekinthetdk a fegyveres konfliktusok soran.

5. Uj fegyverrendszerek

Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 36. cikke rendelkezik arrol, hogy ,,valamely uj fegyver,
hadtechnikai eszkoz, vagy mod tanulmanyozasa, kifejlesztése, bevezetése, illetve
rendszeresitése soran az érintett Magas Szerzodd Fél koteles megallapitani, hogy annak
alkalmazdsa nem esik-e minden, vagy bizonyos koriilmények kozott a jelen Jegyzokonyv,
vagy a Magas Szerzodo Felet kotelez6 valamely mas nemzetkozi jogi szabaly tilalma

r 99

ala.

Az 1j fegyverrendszerek fogalma a haditechnika olyan legutobbi fejlesztéseit foglalja
magaban, mint példaul a dronok, az autondém fegyverrendszerek vagy a lézer
fegyverrendszerek. Az alkalmazasukra vonatkozo 36. cikkben talalhato ,,minden, vagy
bizonyos koriilmények kozott” megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy a fegyverek
egy része per se jogellenes lehet, mig mas fegyverek legalisnak mindsiilnek,
ugyanakkor a jogalkotd elképzelhetonek tart olyan koriilményeket, amikor
alkalmazasuk jogellenessé valik.

Az 1) fegyverrendszerek kifejlesztése és alkalmazisa soran megvalaszolando
legfontosabb kérdés az, hogy meg tudnak-e felelni a humanitarius jog altal tamasztott
kovetelményeknek. Egyes 1) fegyverrendszerek fejlesztésérol €s alkalmazasarol szold
hiradasokat kovetden széleskorii tarsadalmi vita bontakozott ki. Non-profit csoportok,
érdekvédd szervezetek nemcsak az alkalmazédsuk, de kifejlesztésiik betiltasat is
kovetelik.*® A kampéanyok elsdsorban a tilalomra vonatkozd nemzeti jogalkotds, az
alkalmazott technologidk feliilvizsgalata és ellendrzése sziikségességére hivjak fel a
figyelmet, valamint a kutatasra és fejlesztésre vonatkozo szabalyok, illetve szabalyzat
megalkotasat szorgalmazzak.*’

Az 0j tipust hadviselés kihivasaihoz val6 alkalmazkodas egyes 0 fegyverrendszerek
esetében elkeriilhetetlenné tehet bizonyos foku korlatozast a jovoben. Ahogy a
kiberhadviselésre vonatkozoan a NATO kibervédelmi kivalosagi kozpontja elfogadta a

% REEVES, BARNSBY 2012.

% GEIss 2015. 13.

% Campaign to stop killer robots: https://www.stopkillerrobots.org/

% Human Rights Watch: Losing Humanity, The Case against Killer Robots, November 19, 2012,
https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots (2016. 06.07.)
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Tallinn Manual-t,*® amely a kiberhadviselésre alkalmazand6 nemzetkdzi jogi szabalyok
Osszefoglalasat adja, ugy a tobbi 1j fegyverrendszer esetében is sziikség lehet
magatartasi kodex, multilaterdlis egyezmény vagy keretegyezmény elfogadésara az
alkalmazand6 jogszabalyi keret meghatarozasa, illetve a meglévé humanitarius jogi
szabalyok és elvek kiegészitése érdekében.®

6. Kovetkeztetések

A nemzetkozi humanitarius jognak nemcsak miikodoképesnek, de emberségesnek is
kell lennie ahhoz, hogy céljat betdltse. Csak a katonai sziikségesség jol miikodo
koncepcidja tudja biztositani a katonai magatartds és dontéshozatal legalitasat. EgQy
bizonytalan és kiszamithatatlan, a gyors valtozasok altal iranyitott vilagban a jog a
vagyott biztonsagot, stabilitast és kiszamithatosagot testesiti meg. Elhtzodo fegyveres
konfliktusok, humanitarius valsagok idején vagy politikai nyomas sulya alatt azonban
az alapvetd értékek megrendiilhetnek.

A humanitarius jog figyelmen kiviil hagyasanak és félremagyarazasanak mind
gyakrabban lehetiink tanti,** és ez hosszu tavon aldashatja tekintélyét és hitelességét,
marpedig a jog potolhatatlan szerepet jatszik az értékteremtésben. Amikor azonban mar
nem képes a funkcidjat hatékonyan betdlteni, sziikségessé valhat a modositasa,
tekintettel arra, hogy a benne taldlhatdo eldirasoknak, mechanizmusoknak ¢és
intézményeknek mindig képesnek kell lenni arra, hogy a valdsagra reflektaljanak.

A modern humanitarius jog torténete a XIX. szdzad masodik feléig nyulik vissza.
Megalkotasa és modositdsa soran a jogalkotok mindig az allamok altal vivott
konvencionalis hadviselést tartottdk szem eldtt. A fegyveres konfliktusok valtozo
természete és az Uj fejlesztések altal diktalt kihivasok — mint példaul az aszimmetrikus
hadviselés kialakulasa vagy 1) fegyverrendszerek ¢letre hivasa — a fegyveres
konfliktusok joganak valtozasat, fejloddését €s az 0j koriilményekhez valo igazodasat és
kiegészitését igényli. Az allamok kozotti konvenciondlis hadviselés idejét multta valik,
ezért az allamoknak — mind a politikai dontéshozoknak, mind a katonai alloméanynak —
fel kell késziilniiikk a megvaltozott koriilmények altal vezérelt 0j hadviselési modokra.
Ehhez a jogi bizonytalansagok kikiiszobolése sziikséges a jog valds koriilményekhez
torténd igazitasaval.

A humanitarius jog végsd célja a fegyveres konfliktusok negativ hatisainak
korlatozasa, erre azonban nem képes, ha az 1 jelenségekre, trendekre nincs
figyelemmel. A hatékonyabb fegyverek kifejlesztésére iranyuld torekvés mindig is
integrans részét képezte a hadviselésnek. A dronok, autonom fegyverek, kiber

% Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Prepared by the International
Group of Experts at the Invitation of the NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence,
Cambridge University Press, 2013

* Foy 2013.

0« the [Bush] Administration always insists that it is following Geneva, except to the extent that
“military necessity” requires otherwise.” VAN BERGEN, GITTINGS 2003.
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képességek, valamint az ezekhez hasonloan folyamatos ujitas alatt allo egyéb
fegyverekkel kapcsolatos kutatds és fejlesztés exponencidlisan felgyorsult az elmult
évtizedben, ami tovabb mélyitette a jog és az altala szabalyozni kivant koriilmények
kozotti szakadékot.

A humanitarius jog alapelvei alapvetd korlatozo tényezokként funkcionalnak
altalaban a hadviselés, valamint a hadviselési eszk6zok és modok alkalmazasa soran,
ezért a jognak meg kell taldlnia annak a moddjat, hogy a tapasztalhatd valtozasok elé
menjen és azokat biztonsagos(abb) mederbe terelje a meglévé jogszabalyi keret atfogd
feliilvizsgalataval, valamint 0j szabalyok megalkotasaval. Mindez elengedhetetlennek
tlinik annak érdekében, hogy valoban képes legyen a hadviselés valosagos, napjainkban
tapasztalhatd koriilményeinek szabalyozasara, ne csak a torténelemhez vald ismételt,
elkésett felzarkozasra.
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**k*

MILITARY NECESSITY

Military necessity as a fundamental principle of International Humanitarian Law went
through a substantial development from the late 20™ century. The interpretation of the
principle as overriding the application of positive International Humanitarian Law has
become obsolete. Today, states and experts agree that lawful acts will become unlawful
when devoid of military necessity. Its practical application can be problematic though
considering the broader imperatives of defeating the enemy forces and recognizing that
some actions are inherently militarily necessary. Recent developments and future
challenges demand a thorough review of the existing law in order to have an operational
concept that can ensure the legality of military conduct and decision making.
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Operational principles such as the principle of military necessity, distinction and
proportionality are vital to facilitate and safeguard that law is observed and the conduct
of hostilities involves the least possible injury and. The changing nature of the conduct
of hostilities and the new challenges posed by for example the advent of asymmetric
warfare and new weapon systems require International Humanitarian Law to adjust and
evolve.
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