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1. Bevezetés

Dolgozatom, a hazai kriminoldgiai irodalomban viszonylag kevéssé kutatott, de mint a
dolgozat mutatni fogja, annal inkabb vitatott teriiletével, a gyiilolet-biincselekményekkel
foglalkozik. A gylilolet vagy eloitélet vezérelte bilincselekmények vizsgalatanak
fontossaga abban rejlik, hogy ezek a tipust bilincselekmények tobb aspektusbol is
kiilonboznek a tobbi bilincselekménytdl. Ezek a kiilonbségek leginkdbb a
blincselekmény motivaciojaban ¢és hatdsaiban mutatkoznak meg. Az elditéletes
bilincselekmények hatisai harom szinten jelennek meg — az egyén, a sértett; a kozdsség,
a védett csoport és a tarsadalom szintjén. A gyuldlet motivalta biincselekmények az
aldozatra nézve sulyosabb pszichés hatdsokkal jarnak, erdteljesebb a viktimizacio
hatasa, a szexualis er6szakhoz hasonléan. Ezen tilmenden a gytilolet-blincselekmények
lizenet-blincselekmény jellegébdl adoddan a tamadéas nemcsak kozvetleniil a sértett
ellen iranyul, hanem a kozosség minden tagja érezheti annak hatasait. Az iizenet-
blincselekmény jelleg egyik fontos eleme, hogy az éaldozatot — aki szimbolum, és
megtestesiti a védett tulajdonsagot — véletlenszerlien valasztja ki az elkdvetd. Ezért a
félelem, a bizonytalansag és a viktimizacio hatasai tovabbgyliriiznek a kozosség tobbi
tagja iranyaba is. Ezéltal az egész tarsadalom érintetté valik, az intolerancia ilyen
formaju megjelenése veszelyeztetheti a tarsadalmi stabilitast, illetve akar politikai, akar
gazdasagi hatasokat is el6idézhet.

Jelen dolgozatomban a gytildlet-biincselekmény fogalmat, annak alakulasat,
aspektusait ismertetem. A hazai kriminologia, illetve a téma kutatasaban komolyabb
hagyoménnyal rendelkezd angolszadsz kriminologiai irodalom meghatarozasainak
Osszevetése utan ismertetem a hazai biintetdjogi definiciot is, ezzel demonstralva azt,
hogy a gyiilolet-blincselekmény fogalmanak és tartalmanak meghatdrozasa kevéssé
egyértelmii és konszenzusos a szakirodalomban.

A dolgozatom elején ismertetek egy definiciot, amely véleményem szerint jol
alkalmazhatdé munkafogalom, illetve széles korben elfogadott kriminologiai
meghatarozas. A definicio megadasa utdn részletesen bemutatom az egyes kérdéses,
vitatott, a gytlolet-biincselekmények vizsgalata szempontjabol kiemelendé fogalmi
elemeket.

401



Szontagh Veronika Anna: A gyiilolet-biincselekmények fogalmanak...

2. Mi a gyiilolet-biincselekmény?

A szakirodalom altal leginkdbb elfogadott fogalmat az FEurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikdési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (ODIHR) adta:

»A) minden olyan biincselekmény, ideértve a személy vagy vagyon elleni
biincselekmeényeket, ahol a biincselekmény adldozatanak, helyszinének vagy
targyanak kivalasztasa mogott ezen dldozatok, helyszinek vagy targyak B pontban
meghatarozott csoporthoz valo vélt vagy valos tartozdsa, e csoporthoz fiizédo
kapcsolata, vagy e csoport szamara nyujtott tamogatdsa all;

B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat, amelyben a csoport
tagjai osztoznak, igy példaul a tagok vélt vagy valos faji hovatartozdsa, nemzeti
vagy etnikai szarmazasa, nyelve, borszine, valldsa, neme, kora, értelmi vagy testi
fogyatékossdga, szexudlis irdnyultsdga vagy mas hasonl tulajdonsdga.”™

Az EBESZ altal meghatarozott fogalom alapjan a gytildlet-blincselekmény kifejezés
nem biintetdjogi, hanem kriminologiai kategdria, hiszen nem konkrét tényallasrol van
sz6. Az EBESZ fogalom legfontosabb definicios elemei — amelyek meghatarozzék azt,
mikor nevezhetd egy Dbiincselekmény  gytlolet-biincselekménynek — az
alapblincselekmény (pl. emberolés, testi sértés, rongalds) sziikségessége, amelyhez
hozzakapcsolodik az elditéletes motivum.

Az EBESZ fogalom alapjan fontos elhatarolni a gytildlet-blincselekményt a tobbi
elditélet vezérelte cselekménytél. A fogalom alapjan nem tartozik ide a gyiildlet
incidens, amely szintén el6itélet motivalta cselekmény, de nem éri el a blincselekmény
szintjét. Gytilolet incidens lehet példaul sértegetés vagy rasszista viccek mesélése. A
fogalom kizarja a gyiiloletbeszédet is, igaz, hogy az elditéletes motivacio itt is
megjelenik, a biintetdjogi szankcionalasa a gyiilolet kozvetett vagy kozvetlen
kifejez0dését hivatott biintetni. Ilyen biintetd t('jrvénykényvi2 tényallasok: a kozosség
elleni uszitas (Btk. 332.§), a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa (Btk. 333.§), a nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334.§) és az
onkényuralmi jelkép hasznédlata (Btk. 335.§). Ezen tényallasok esetében viszont
hianyzik az alapbiincselekmény: a gytildletbeszéd fogalmat nem képzi olyan magatartas,
amely 6nmagaban biincselekményt valdsitana meg. A gyiildletbeszéd vezethet gyiilolet-
blincselekményekhez, de koncepciondlisan  elhatdrolanddéak  egymastol. A
gytloletbeszéd esetében annak meghatdrozasdhoz, hol a hatar a véleménynyilvanitas
szabadsdga ¢és a rasszista megnyilvanulas kozott, az Alaptorvény IX. cikke ad
iranymutatast: ,, (4) 4 véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak a megsértésére. (5) A véleménynyilvanitas szabadsdgdanak
a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozossegek meéltosaganak a megsértésére. Az ilyen kézosséghez tartozo személyek —
torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérto véleménynyilvanitas

' DINOK 2015. 16.
22012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél
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ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni.

Ennek az érvényesitési gyakorlatat az Alkotmanybirésag és a birdsagok esetjoga
dolgozta ki. A gytilolet incidens és a gy(iloletbeszéd mellett tovabba el kell hatarolni a
népirtds és apartheid biintettét is. Az ODIHR fogalmi elemeknek megfelel ez utobbi két
blincselekmény, ezek viszont tobb specialis elemmel birnak — a kozosség teljes
megsemmisitésének célja, a biincselekmény volumene, a tarsadalmi kezelése —, igy
ezeket is megkiilonboztetjiik és elhataroljuk a gyﬁlt')let-bﬁncse:lekményektc’il.4

A szakirodalom ezeket a kiilonbségeket a gyiiloletpiramissal szokta vizualizalni,’
amely jol é&brazolja, hogy az elditélet motivalta cselekmények miképp éplilnek
egymasra. A piramis legaljan all a sztereotipia, elditélet. Ebben az esetben még nincs
fizikai megnyilvanuldsa az elditéletnek. A piramis masodik szintjén allnak a gytildlet
incidensek, majd a diszkriminécio. Ezutdn kovetkezik a gytilolet-bincselekmény, amely
felett a genocidium 4all.

1. abra

Népirtas

Gyiilolet-
biincselekmény

Diszkriminacio:
koézvetett, kozvetlen, zaklatas

Gytlodlet incidens: sértegetés,
elkertilés. sért6 viccek

Eloitéletes attitiid: sztereotipiak elfogadasa

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

* A cikkben Kirs Eszter a népirtasra a biintettek biintetteként hivatkozik. KIrs 2011.

® A gyiilsletpiramis eredetileg a Holokauszt magyarizatara szolgalt, ma viszont mar a gyiilolet
motivéalta cselekmények fokozatossdganak vizualizalasara is alkalmazzak.
http://www.adl.org/assets/pdf/education-outreach/Pyramid-of-Hate.pdf (2016. 06.14.)
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2.1. Eloitélet vagy gyiilolet?

Az EBESZ fogalom sem az elditélet, sem a gyiilolet kifejezést nem tartalmazza, igy
elengedhetetlen ezeknek a tartalmi elemeknek az ismertetése. A szakirodalom a
gylil6let-blincselekmények (hate crime) mellett az elditélet motivalta blincselekmény
(bias motivated crime) kifejezést is hasznalja. A szakirodalom tobb esetben
szinonimaként hasznalja a két kifejezést, annak ellenére, hogy lathatoak a tartalmi
kiilonbségek.

A gytlolet kifejezés félrevezetd lehet, hiszen egyéb bilincselekmény mozgatorugdja
Is lehet a gyilolet (példaul bosszuvagy, szerelemféltés, féltékenység), illetve a gytilolet
Onmagaban nem magyardzza a rasszista, homofob, antiszemita vagy xenofob
blincselekményeket. Jelen esetben csoporttal szembeni gytldletrél van szo, altalaban az
elkdvetd nem ismeri személyesen az dldozatat, azt véletlenszeriien vélasztja ki, igy nem
is gytlolheti 6t. A gyiildlet érzés ott kap szerepet, hogy a biintet6jogi eljaras soran
bizonyitani kell-e az elkovetd gyiiloletét az adott csoporttal szemben vagy elégséges
annak bizonyitdsa, hogy a védett csoport tagjat csak a csoport-hovatartozds miatt
valasztotta ki.® Ha sziikséges az ellenségesség bizonyitasa (hostility model), akkor az
aldozat csoportjaval szembeni elditéleten alapuld gytiloletet kell bizonyitani, nem a
konkrét sértettel szembeni el6itéletet. Mivel a gytldlet alapja valamilyen elditélet, ezért
az angolszasz jogirodalomban a bias motivated crime kifejezést hasznaljak. Ha az
eljaras sordn csak azt kell bizonyitani, hogy a sértettet egy adott csoport-hovatartozasa
miatt valasztotta, ilyenkor nem sziikséges a csoporttal szembeni ellenséges érzés
bizonyitasa. Ez a diszkriminativ kivalasztas modellje (discriminatory selection model).
Ehhez a modellhez hozzatartoznak azok a biincselekmények is, amelyek motivacioja
nem az ellenséges érzet. Ebben az esetben az elkdvetd azért valasztotta ki aldozatat,
mert annak gyenge az érdekérvényesitd képessége — példaul menekiiltek vagy
fogyatékkal ¢€lok —, ¢és az elkovetd feltételezi, hogy emiatt az aldozat nem fog a
hatosadgokhoz fordulni.

A gytilolet-blincselekmények lényege és az egyik legfontosabb megkiilonboztetd
eleme a tobbi blincselekménnyel szemben az elditélet motivacio. Az elditélet megértése
a szocialpszichologia torténetének egyik kiemelt kutatési teriilete. A II. vildghaboru utan
sziiletettek meg Theodor Adorno filozofus ¢és Gordon Allport szociologus,
szocidlpszichologus korszakos miivei, amelyek mind a mai napig az elditélet kutatasok
alapjait képezik.

Az elditélet eloszobdja a kategorizacido és a sztereotipia,7 amelyek még nem
feltétleniil jelentenek negativ megkiilonboztetést. A sajat csoportunkat mindig
megkiilonboztetjiik a tarsadalom tobbi csoportjatol: az ingroup és outgroup
elhatarolasa. Ez a fajta kategorizacié elengedhetetlen az ember identitasanak
kialakitasahoz, illetve a koriilottink 1évé vilagrol szolo tudas kategoriakban valo

® BARD 2015. 102-103.
" 1dézi BINDORFFER 2006, 9-35.
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elrendezése megkdnnyiti a mindennapokat. Tajfel® a tarsadalmi kategorizaciot egyfajta
orientaciods rendszernek tartja, amely megadja az egyén helyét a tarsadalomban.

A sztereotipia tulajdonsagok olyan — talaltalanositott, leegyszeriisitett, egyoldali és
sematikus — Gsszessége, amelyet egy bizonyos csoportra jellemzOnek tartunk. Allport
igy hatarozza meg a sztereotipia fogalmat: ,, a sztereotipia kategoriaval tarsult tulzason
alapulo  neézet. Feladata a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazolasa
(racionalizaldsa). A sztereotipiak értékeld jellegiik miatt nehezen valtoznak, illetve
nem minden esetben negativ vagy sértd tartalmiak. Hunyady Gyodrgy
szocidlpszichologus™ szerint a sztereotipia segitségével az egyéni tulajdonsagokra és
sajatossagokra tekintet nélkiil beskatulydzzuk az embereket, viszont ez a folyamat a
tarsas egyiittélés folyamataban elkeriilhetetlen.

Az elditélet a sztereotipizalds eredménye, ez ellenben mar minden esetben negativ,
tulaltalanositott ¢és helytelen értelmli feltételezés, amely elfogultsdgra alapoz. A
csoportkdzi elbitéletek — ez a sztereotipidk esetében is igaz — a leggyakoriabbak.
llyenkor ezek a kedvezdtlen attitidok egy-egy etnikai vagy a tdrsadalomban
hatranyosabb helyzetben 16v6 csoporttal szemben jelennek meg. Elliot Aronson*!
pszichologus szerint az elditélet ellenséges attitid valamilyen tarsadalmi, vallasi,
nemzetiségi csoporttal szemben, amely téves vagy hianyos informaciékbol szdrmazo
altalanositason vagy sztereotipian alapszik. Az elditélet motivacidja az én-csoport
preferencidja mas csoportokkal szemben. Az elditéletek rendkiviil ellenalldak, még
akkor is makacsul tartjak magukat, ha az adott szitudcidban felmeriild tény cafolja azt.

Allport kiilon foglalkozott az etnikai el6itéletekkel, amelyrdl igy irt: ,, Az etnikai
eloitélet hibas és rugalmatlan dltalanositason alapulo ellenszenv. Megmaradhat az
érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport
egesze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illeté a szoban forgo csoport
tagja. "2 A gytilolet-biincselekmények jobb megértéshez, fontos megismerni Allport
otfokozatt  elditélet skéllaijélt:13 szobeli  eloitéletesség, elkeriilés, hatranyos
megkiilonboztetés, fizikai agresszid és iildozés, kiirtds. Ez az allport-i fokozatossag
tiikrozodik a mar kordbban emlitett gyliloletpiramis felépitésében is. Fontos leszdgezni,
és hangstlyozni, hogy nem torvényszeri az, hogy ezek a fokozatok mind
bekovetkezzenek egy-egy elbitéletes személy életében. Attol, hogy valaki szobeli
elditéletességét nyiltan kifejti, nem feltétleniil fog elkovetni erdszakos elditéletes
blincselekményt. Az elditélet a massag megismerésével enyhithetd, amelyhez
elengedhetetlen az ehhez sziikséges szocializacids hattér.

A kérdés az, hogy az elbitélet elég motivacids alapot teremt-e a gyiilodlet-
blincselekmény elkovetés€éhez, vagy ennél valamivel mélyebb elutasité érzet, kozeg

8 Uo. 10.

® BINDORFFER 2006. 12.
Y yo 14.

11 ARONSON 2008.

12 BINDORFFER 2006. 16.
13 ALLPORT 1977.
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sziikséges. Krémer Ferenc szociologus szerint az eléitélet degradal és értéktelenné™
tesz, ez viszont nem elegendd a fizikai erészakhoz. Véleménye szerint a hianyzo
lancszem a tarsadalmi gyilolet, amely képes magyarazatot adni egy-egy gytlolet-
blncselekmény elkdvetésére. Krémer Ferenc a tanulményaiban15 a gyulolet-
blincselekmények okaként az el6itélet mellett meghatarozza és 1étrehozza a tarsadalmi
gytlolet fogalmat is. A tarsadalmi gytilolet Krémer szerint erdteljesebb, mint az
elditélet, tobblet jelentéstartalommal bir. Az elditéletes gondolkodas merev strukturat
alakit ki, amelyben a tobbségi tarsadalom tagjai szamara — bels-csoport — valés vagy
elképzelt privilégiumok testesiilnek meg. Az elditélet egyfajta konstrukcids folyamat,
amelyben ezek a privilégiumok megjelennek. Ilyenkor a tobbségi €s a kisebbségi
csoportok kozott ala- folérendeltségi viszony jon létre, illetve versengés kezddik meg a
javak megszerzéséért. Ez a versengés vezethet a csoportok kozotti konfliktushoz.

A tarsadalmi gyiilolet ezen felil még annyiban jelent tobbet, hogy ennek
kialakuldsakor mar ellenségképként jelenik meg a kisebbségi csoport, akik eldl védeni
kell ezeket a gazdasagi, szocialis, politikai vagy akar biologiai privilégiumokat. Vékony
a hatér az elditélet és a tarsadalmi gytilolet kozott, amely mar fizikai erdszak formajaban
is megjelenik. A tarsadalmi gytldlet célja a homogén tarsadalom kialakitasa, a
veszélyesnek tartott csoportok kiszoritdsa és megfélemlitése. Eroteljesen dualista
vilagképet kozvetit, a jo-rossz, mi-6k, folérendelt-alarendelt kettéségben értelmezve a
tarsadalmat.’® Az alarendelt csoportokhoz” tartozok barmit tehetnek, tevékenységiik
soha nem felel meg a tobbségi tarsadalom — kivaltképp az el6itéletes attitiiddel
rendelkezOk szempontjabol nézve — elvarasainak, ezaltal konnyen aldozattd valhatnak.
Az er6szak fenntartja ezt a dudlis felosztést, hiszen az ,,alarendelt” csoportot félelemben
¢és bizonytalansdgban tartja, illetve elzarja az utat a tarsadalmi mobilitds eldl. A
homogén tarsadalom kialakitasa mellett a gytlolet-biincselekmények célja az aldozatok
szegregalasa €s marginalizalasa vagy ennek a helyzetnek a fenntartasa.

"r

Jacobs és Potter 1998-as miiviikben!” feltettek az elditélettel kapcsolatban két
kérdést, miszerint miképp lehet az elditéletet biintetdjogi kontextusban meghatarozni,
illetve mi az az elditélet, ami biintetéjogi megkiilonboztetést érdemel. Ahogy
tanulmanyukban fogalmaznak, lehetnek olyan elditéletek, amelyek elfogadottabbak
vagy legalabbis toleraltabbak — rasszistakkal szembeni elditéletek —, lehetnek olyanok,
amelyek artatlanok — példaul a zold szin elutasitdsa —, de allaspontjuk szerint a legtobb
eléitélet karos a tarsadalomra nézve.'® Az eléitélet megjelenése széles spektrumon
mozoghat, a gyenge ellenszenvtdl, idegenkedéstdl kezdve, amely a k6zombdsségen
vagy az Aaltalanositason alapul, egészen a mélyen gyokerezd gytiloletig, ami a
meghatarozott tulajdonsaggal, karakterrel rendelkezd csoport irdnyéaba hat.

 KREMER 2013. 22.

'S KREMER 2013.

' BUBER 1999.

17 JACOBS S POTTER 1998.

18 A szerzOk felosztasaval szemben véleményem szerint kritikaval kell élni. A z6ld szin utlata vagy
elutasitaisa nem gondolom, hogy belefér az elditélet fogalmi elemei kozé. Tovabbi a rasszistakkal
szembeni el6itélet el6hozza azt a popperi és rawlsi tolerancia paradoxona filozofiai kérdését, amelyben a
két szerz6 rendkiviil leegyszerisitve foglal allaspontot.
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Ahogy egyre tobb tipusat és formajat hatdrozzuk meg az elditéleteknek, annal
nehezebb a biintetdjogi szabalyozasa. Talan ezért is lehet azt tapasztalni, hogy a
szabalyozasok a legritkabb esetben tartalmazzak konkrétan az elditélet kifejezést, ennek
a motivacionak a megallapitasat a birésagokra bizzak.

Az elditéletes cselekmény biintetéséhez sziikség van arra, hogy okozati 0sszefiiggés
legyen az elkovetd elditéletes gondolkodasa és a tette kozott. Jacobs és Potter — a mar
fent hivatkozott konyviikben —e két sik mentén tablazatba foglaltak, mit tekinthetiink
eloitélet motivalta blincselekménynek. A szerzOk szerint, ha az elditélet szintjét
tulsdgosan alacsonyan hatdrozzuk meg, akkor szdmtalan blincselekményt gytildlet-
biincselekménynek lehetne cimkézni, ami megnévekedett kontrollhoz vezethet.™

2. abra: Gytlolet-biincselekmények cimkézése: az eloitélet és az okozat kapcsolata20
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A tablazat alapjan, ha mind a két elemzési szempont alacsony, akkor az olyan
eseményt ir le, amely soran egy kevésbe sulyos személy elleni blincselekmény esetében
az aldozat identitdsa nem vagy nem sziikségszerien deriil ki. Az elkdvetd viszont
valamiféle elditéletes megjegyzést tesz az aldozatra a bilincselekmény elkovetésének
hevében. Ekkor az elditélet nem a legfébb motivacidja a biincselekménynek, de
kétségkiviil tartalmaz ilyen elemeket.” A tiblizat masik végén allnak azok a
biincselekmények, amelyek motivacidja egyértelmiien az elditélet, ahogy a Levin-féle

9 WALTERS 2014. 9.

*yo. 10.

I Mark Walters kényve alapjan ilyen eset példaul: két szomszédnak telek vitdja van, ami egy
alkalommal tettlegességig fajul. Az egyik szomszédrol koztudott, hogy homoszexualis, és a vita hevében

s

volt.
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elkovetdi tipologiabol? ismerhetd, ezen biincselekmény elkovetdi a kiildetést teljesitok,
akiknek egyetlen célja, hogy elbitéletiiktol és gyiiloletiiktol vezérelve blincselekményt
kovessenek el a védett csoport ellen. A masik két csoporthoz sorolhatéak a vegyes
a provokacidé motivuma is.? Ilyen esetekben nehézséget okozhat megallapitani, hogy a
blincselekmény gytildlet-blincselekmény volt-e.

2.2. Védett csoport

A gytlolet-blincselekmény elkovetdi aldozataikat egy vagy tobb valds vagy vélt
tulajdonsaguk — igy példaul vallasuk, etnikai hovatartozasuk, nemzetiségiik, szexualis
orientaciojuk, fogyatékossaguk — alapjan valasztjak ki. Nem sziikséges, hogy az aldozat
valoéban birjon az adott tulajdonsaggal, az is elegendd, ha az elkdvetd percepcidja
alapjan valik sértetté.

A gyllolet-biincselekmények vizsgalatakor megkeriilhetetlen a védett csoportok
korének meghatérozésa, illetve a kiilonféle allaspontok megismerése. A legfontosabb
kérdések: melyek a védett tulajdonsagok; marginalizalt vagy stigmatizalt csoportokrol
beszélhetiink-e; a jogalkoté nyilt vagy =zart listdt alkalmazzon a csoportok
meghatarozasakor.

A védett csoportok korének kialakitasa torténelmi kontextustol nem hatérolhaté el,
egy adott orszagban védelemre szoruld csoportok meghatirozdsa nagymértékben fligg
az adott allam torténelmétdl, tarsadalmi és politikai viszonyaitol. Ennek ellenére
beszélhetlink klasszikus kategoridkrol, amelyek a jogalkotdsi folyamat soran széles
korben megjelennek, ezek a faj, a bérszin, az etnikai vagy nemzetiségi hovatartozas és a
vallas. Egyre elfogadottabb, de nem minden allam tartja védett tulajdonsagnak a nemet,
a szexualis irdnyultsagot, a nemi identitast®* és a fogyatékossagot. Emellett példaul
hazankban a hajléktalansag ¢s a menekiilt kategoriaja is megjelent, egyre jelentésebb
diskurzusok szolnak arr6l, hogy a hajléktalansag vagy a menekiilt 1ét lehet-e védett
tulajdonsag.?

22 Jack Levin és Jack McDevitt kriminologusok 1993-ban alkottak meg a gyiilolet-biincselekmény
elkovetdinek tipologidjat, amelyet 2002-ben feliilvizsgaltak. 4 elkdvetdi csoportot alkottak meg: €lvezet-
keresok (thrill-seeking), védekezOk (defensive), kiildetést teljesitOk (mission hate crime) €s a megtorlok
(retaliatory). A tipologiat szamos kritika érte, mivel megkérddjelezheté a modszertan, kevés mintaval
dolgoztak, illetve rendkiviil szubjektiv szempontok szerint hataroztdk meg a kategoriakat, viszont mind a
mai napig ez az egyetlen elkdvetdi tipoldgia, ami kifejezetten gytilolet-blincselekményekre fokuszal.

% példaul az alacsony eléitélet — magas okozatisag esetében, ha az elkdveté menekiiltet vagy
fogyatékkal ¢é16t foszt ki, nem az elditéletei motivaltdk elsdsorban, hanem az aldozatok gyenge
érdekérvényesito képessége.

% A nem kérdése nagyban vitatott, miszerint a nék ellen elkovetett erészakos (szexudlis)
blincselekmények gytildlet-biincselekménynek szamitanak-e. Lasd részletesebben pl. Lisa CAMPO-
ENGELSTEIN: Rape as a Hate Crime: An Analysis of New York Law (2015) vagy Jessica P. HODGE:
Gendered Hate. Northeastern University Press, Boston, 2011.

% példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hajléktalansag mar 1994 ota védett tulajdonsag,
hazdnkban a Btk.-ben nincs nevesitve, habar a jogalkalmazé mar egy-két esetben hajléktalanok ellen
elkdvetett ligyekben is alkalmazta a kozosség tagja elleni erdszak tényallast.
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A Carolyn Petrosino® altal megalkotott gyiilolet-biincselekmény fogalom egyik
fontos elemének tekinthetd, hogy az aldozatok politikailag és gazdasagilag kevesebb
hatalommal rendelkeznek, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. Ez a meghatarozas erdsen
utal a tarsadalmi-strukturalis egyenldtlenségekre, a marginalizalt helyzetben 1€vo
csoportokra. A fogalom masodik része hasonld a Krémer-féle meghatarozashoz,
miszerint a tObbségi tarsadalom veszélyt és fenyegetést lat ezekben a csoportokban, igy
ez a fenyegetettség érzés lesz a f6 oka annak, hogy gylildlet-blincselekmények
torténnek. A fogalom egyik f6 gyengesége, hogy Petrosino csak az etnikai
kisebbségekre értette a definicidt, pedig a marginalizalt tdrsadalmi helyzet vagy a
tarsadalmi egyenldtlenség nem csak az etnikai kisebbségeket érinti. A politikai és
tarsadalmi privilégiumok ¢és hatalmi pozicid mint motivacid tobb szerzonél is
megjelenik, olyannyira, hogy példdul Donald Green?’ szerint a gyulolet-
bilincselekmények esetében erdsebb motivacié a csoportok kozotti gazdasagi verseny,
mint maga az elditélet. Fontos latni, hogy az elditélet megélésének és kifejezddésének
szerves része a privilégiumok védelme, amire az angolszdsz kriminoldgia sokkal
erdteljesebb hangsulyt fektet, mint példaul a hazai szakirodalom.

Barbara Perry”® fogalmaban az aldozati csoport mér kibéviilt: a gytildlet-
blincselekményt olyan erdszakos tettnek hatdrozza meg, amely mar stigmatizalt és
marginalizalt helyzetben 1év0 tarsadalmi csoportokkal szemben torténik. Fontos
kiemelni, hogy Perry fogalma dinamikus jelenségként irja le a gytilolet-blincselekmény
mogott meghtizédd okokat, dllanddan Gjratermelddd tarsadalmi, politikai folyamatokat
hataroz meg, amelyeket egyes esetekben torténelmi kontextusban kell értelmezni.

Barbara Perry fogalmat tovabbgondolva és arra reflektdlva, a védett csoportok
korének kialakitasat egyfajta kisebbségvédd intézkedésnek is fel lehet fogni, amikor a
tarsadalomban  kiszolgéltatott, marginalizalt helyzetben 1évd, hagyomanyosan
diszkriminalt és elnyomott csoport védelmérdl beszéliink. A masik megkdzelités inkabb
identitasvédd funkciot tolt be, amikor nem a hdatranyos helyzet dont, hanem a
tarsadalomban meglévo elitéletek.”® Emellett vizsgalni kell, hogy a kisebbségveédd
intézményt egyes esetekben a tobbség védelmében is felhasznaljak-e, példaul abban az
esetben, ha az adott szitudcidban a tObbségi tarsadalomhoz tartozd személy
kisebbségben volt.*

A védett tulajdonsdgok korét a nemzeti biintetd torvénykonyvek két forméban
hatarozhatjak meg: vagy zart listat vagy nyilt listat alkotnak. A nyilt lista esetében nem
taxativ felsoroldsrol beszéliink, hanem a védett tulajdonsdgok felsoroldsa mellett
altalanos kateg(’)riélt31 1s meghataroz a jogalkotdé vagy altalanos mindsitést alkalmaz —
példaul gytldletbdl elkdvetett blincselekmény tarsadalmilag hatranyos csoportok ellen.
Ez a megoldés hordozhat magaban jogbizonytalansagot, mivel tulsdgosan tagra szabja a

2% PETROSINO 2003. 9-26.

" WALTERS 2014. 9.

%8 PERRY 2001. 10.

* DINOK 2015. 61-62.

%0 Magyarorszagon 2013 6ta tobb esetben is sziiletett itélet ,,magyarellenes” inditék miatt.

31 A magyar jogalkoto is ezt a megoldast valasztotta, amikor meghatarozta a ,,lakossdg egyes
csoportjai” kategoriat.
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védendé csoportok korét. Az EBESZ javaslata® is az, hogy zart listat alkalmazzanak a
nemzeti biintetd torvénykonyvek, mivel igy elkeriilhetd a jogalkalmazési bizonytalansag
¢s nem szubjektiv értékelés kérdése, kit tekint a jogalkalmazd védett csoporthoz
tartozonak.

2.3. Biintetojogi fogalom

A gytlolet-blincselekmények biintetdjogi szabdlyozdsa kapcsan még mindig vitdk
folynak arr6l, miként kell szabalyozni ezt a tarsadalmi kérdést, vita folyik a védett
csoportok korérdl, illetve magardl a fogalomrol.

A biintetjogi szabalyozas nemcsak szankcionalja és igyekszik visszaszoritani a
gyuldlet-biincselekményeket, hanem célja a toleransabb tarsadalom kialakitdsa is.
Lényeges kérdés, hogy a biintetdjog képes-€ erre, vagy egyaltalan feladata-e a tolerans
¢s elfogadd tarsadalom kialakitasa és az elutasitd tarsadalmi kozeg ,.kezelése”. Fild
Mihaly biintetdjogasz allaspontja szerint®® illuzi6 az, hogy a biintetéjog képes lenne
kezelni egyes tarsadalmi problémdakat. Felveti, hogy az olyan érzések léte, mint az
undor, megvetés vagy gytlolet elegendd ok-e a biintetéjogi beavatkozasra. Filo szerint
az ideoldgiai megfontolasbol elkdvetett blincselekmények esetében a biintetéjog nem
alkalmas eszkoz, mivel heroizalhatja az elkdvet6t, aki a kozosségében ezaltal nagyobb
megbecsiilést nyer.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a jog, illetve konkrétan a biintetdjog a
tarsadalmi értékeket kozvetiti, akkor a fenti kérdésre, miszerint feladata-e a tolerans
tarsadalom kialakitasa, a valasz igen. Ez viszont felveti a szimbolikus jogalkotés
kérdését. A szimbolikus jogalkotas sordn a politika — politikai céloktdl vezérelve —
megprobal befolyasolni egyes tarsadalmi magatartasokat. Ezek a szabdlyozasok csak
akkor tekinthetéek indokoltnak, ha a megeldzés funkcidja milkddik. Ha nem, a
blintetdjog tekintélyvesztéssel nézhet szembe. Ezzel az allasponttal szemben all az a
vélemény, miszerint az ilyen fajta biintet6jogi szankcid tizenetet hordoz a tarsadalom
szamara, hogy az el6itéletes biincselekményeket fokozottan karosnak tartja egy
demokratikus tarsadalomban. A megkiilonboztetett figyelem azért is fontos, mert a
leginkabb sériilékeny csoportokkal szembeni erdszak torténelmileg bevett eszkoz a
tarsadalmi hierarchia fenntartasara.

A gyltldlet-blincselekmény korabban emlitett hatdsai indokoljdk a megkiilonboztetett
blintetdjogi figyelmet, viszont elengedhetetlen, hogy az 4llam ne adjon szimbolikus
védelmet — a kisebbségvédelem céljabol 1étrehozott szabalyozas keretében — a tobbségi
tarsadalom tagjainak vagy olyan csoportoknak, amelyek ko6zos tulajdonsaga mas
kozosségek elleni gytildlet.

*2 OSCE ODHR 2009. 46.
% Interju  Filo Mihaly biintetbjogasszal: http://www.arsboni.hu/nem-szabad-tul-sokat-varni-a-
buntetojogtol.html (2016.06.14.)
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A biintetéjog haromféleképpen®® tudja szabalyozni a gyiillet-biincselekményeket.
Az egyik, ha a jogalkotd kiilon tényallast alkot. Ebben az esetben a jogalkotd az
alaptényallast — altalaban garazdasag, rongalas, testi sértés — kiegésziti az elditéletes
motivummal. A masodik modszer, ha mindsitd koriilményben szabalyozza az elditéletes
motivumot, vagy altalanos vagy egyedi mindsitésként szabalyozva. A harmadik
megoldas, hogy a jogalkoté nem szabdlyozza kiilon a gyiilolet-blincselekményeket,
hanem a biintetéskiszabas sordn sulyositdo koriilményként értékeli az elditéletes
motivumot.

A magyar Biintetd Torvénykonyvben (Btk.) a gytildlet-blincselekmény kifejezés nem
jelenik meg, de vannak tényalldsok, amelyek az elditélet motivacioét hivatottak
szabdlyozni. A Btk. 216. §-aban szerepld kozosség tagja elleni erdszak tényallas az
egyetlen sui generis gyilolet-blincselekmény tényallas. Mindsité koriilményként az
aljas indokbol torténd elkovetés tartalmazza az elditélet motivaciot. Ezekben a
tényallasokban allapithatdé meg az aljas indok: emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés c)
pont], testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont], személyi
szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont], ragalmazas [Btk. 226. § (2)
bekezdés a) pont], jogellenes fogvatartas mint hivatali biincselekmény [Btk. 304. § (2)
bekezdés a) pont], az alarendelt megsértése mint katonai biincselekmény [Btk. 449. §
(2) bekezdés a) pont]. A gyiilolet-biincselekményekkel foglalkozd szakértok de lege
ferenda kiterjesztenék az alapbiincselekmények korét, példaul ezekre a
blincselekményekre: becsiiletsértés, gardzdasag, vallési tisztelet tdrgyara és temetkezési
helyen elkovetett lopas és rongalas, lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése,
zaklatas, rongalas.

3. Osszegzés

A gyakorlatban nehéz olyan fogalmat alkotni, amely a gy{ildlet motivalta
blincselekmények 0Osszes tipusat lefedné, hiszen a fogalom fiigg a tarsadalmi
Kontextustol, illetve maga a jelenség is dinamikusan valtozik.® A gytilolet-
blincselekmény fogalma, ahogyan a tanulmanybdl is kitlinik, nem egységes ¢és
konszenzusos. A kriminoldgiai irodalomban nincs univerzalis fogalom, amit mindenki
elfogad és hasznal a jelenség leirdsdra. Ennek az egyik legfontosabb oka, hogy a
gytilolet-blincselekmény dinamikus tarsadalmi, jogi jelenség, illetve nagymértékben
fligg az adott tarsadalom torténelmétdl, aktudlis viszonyaitoél. Az elditélet talan a
legerésebb kapocs a fogalmak és a megkozelitések kozott.

A fogalom meghatarozdsa esetében abban sincs egyetértés, hogy az aldozati
csoportok minden esetben marginalizalt csoportok lennének-e. Ugy vélem, hogy nem.
Fontos hozzatenni, hogy marginalizalt és/vagy stigmatizalt aldozati csoportokrol
beszéliink. Az aldozati csoportok esetében is elkeriilhetetlen a csoportokkal szembeni

¥ DINOK 2014. 28-30.
% BALOGH et al. 2012. 92.; DOMBOS 2013.; BOROSS 2013. 5.; USZKIEWICZ 2013. 84-91.
% PERRY 2003. 4.
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torténelmi hagyomanyok ismerete, hiszen igy nyer értelmet a megkiilonboztetd védelem
intézménye.

A kriminologiai fogalom mindig tadgabb, mint a biintetdjogi meghatdrozas, ez a
gytlolet-biincselekmények esetében sincs masképp, hiszen a kriminologia feladata a
miért kérdésre valaszt adni, amihez elengedhetetlen a tdgabb tarsadalmi Osszefiiggések
megértése €s vizsgalata. A gytlolet-blincselekmények kutatdsahoz sziikséges mind a két
fogalom ismerete.

Nem célom 1j gytilolet-biincselekmény fogalom megalkotasa, igy gondolom, hogy
az EBESZ fogalom alkalmazhat6, viszont nem szabad kizarni a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi kontextust, amiben ezt a fogalmat értelmezziik. Az EBESZ fogalom részletes
megismerésével, a fogalmi elemek tisztdzasaval érthetd meg, mit is jelent a gytldlet-
blincselekmény.
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*k*k

CONTEPTUAL UNDERSTANDING OF HATE CRIME

Hate crime is a relatively well-established term within the Anglo-Saxon literature but it
has a much shorter history within Hungarian criminology. While hate crime/bias
motivated crime encompasses numerous themes that have formed a central feature of
contemporary social scientific enquiry, including marginalisation, stigmatisation,
victimisation and differences, this paper attempts to examine these themes through the
conceptual lens of hate and prejudice.

This paper seeks to develop a clear conceptual understanding of hate crime by
examining a variety of influential academic and legal definitions put forward in the
recent years. | also outline the legal framework that underpins hate crime and
summarises what have been identified as the core caracteristics of hate offending and
victimisation.

Through the course of this discussion, the paper will prove that understanding hate
crime is a far from being a straightforward task due to the diverse criminological and
legal approaches.

413


http://www.osce.org/odihr/36426?download=true



