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A JOGELLENES ELVITEL MINT BUNCSELEKMENY ?

Az Eurostat 2014-es adatai szerint tobb mint 14 millié unios polgar ¢l a hazajatol eltérd
tagallamban, ¢és t6bb mint 34 milli6 nem unids polgar ¢él az Eurépai Unié teriiletén.! A
kapcsolatok mobilitdsdnak ndvekedésével megjelentek a vegyes hazassagok,
amelyekben a hazasfeleknek legaldbb egyike kiilfoldi allampolgar. A jelenlegi
tendencidk is azt mutatjdk, hogy a csalddjogi viszonyok nem maradnak az
orszaghatarokon beliil. Megfogalmazddik a kérdés: mi torténik, ha az egyik sziilo a
valas utan hazatér a szarmazasi orszagdba gyermekével a madsik sziild hozzajarulasa
nélkiil?

A jogellenes gyermekelviteli ligyek jogszabalyi hatterét a Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6lo Hagai Egyezmény (a
tovabbiakban: Hégai Gyermekelviteli Egyezmény) hatdrozza meg. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezményt 1980-ban fogadtak el, és mara a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia egyik legsikeresebb dokumentumava valt, hiszen 93
tagallamban van hatalyban. A Hagai Gyermekelviteli Egyezményben ismertetett
tevékenységeket a tagallamok kozponti hatdsdgai gyakoroljak. Magyarorszag az
Egyezményt az 1986. évi 14. torvényerejli rendelettel iiltette at a hazai szabalyozasba,
¢és jelenleg az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkézi Maganjogi Féosztalya latja el a
kozponti hatdsag feladatait. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikke szerint a
gyermek elvitele vagy visszatartasa (a tovabbiakban egyiitt: elvitel) jogellenes, ha az
sérti a gyermek szokésos tartozkodasi helyén érvényben 1évo sziildi feliigyeleti jogokat,
¢s az elvitel vagy visszatartds idOpontjaban a feliigyeleti jogokat a sziilok kézdsen vagy
onalléan gyakoroltdk. A visszatartds itt azt jelenti, hogy a szilil6 jogszeriien,
ideiglenesen tavozik kiilfoldre a gyermekkel, de utobb megvaltozik a szandéka és
tartosan kiilfoldon marad.

Az Eurdpai Bizottsag Belsé Politikaért Felelés Fdigazgatosaga 2015-ben atfogd
tanulmanyt (a tovabbiakban: bizottsagi tanulmany) allitott Ossze az unidn beliili
jogellenes gyermekelvitel szabdlyozasarol tizenkilenc orszag — koztiik Magyarorszag —
bevonasaval. A kutatds a nemzetkozi, eurdpai és nemzeti jogi szabalyozasra iranyult, €s
ajanlasokat fogalmazott meg a jelenlegi jogrendszer fejlesztésére.

! Eurostat News releases 230/2015
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A 2004-es unids csatlakozasnak koszonhetd szabad munkaerdmozgas és a jogellenes
elviteli esetek novekedése kozti dsszefliggést a bizottsagi tanulmany is alatdmasztja. A
kutatds az orszagok kozponti hatdsdgai daltal szolgaltatott statisztikai adatokat
hasonlitotta 0ssze. A vizsgalt idészakban (1999, 2003 és 2008) csupan nyolc orszdgban
csokkent a jogellenes elviteli esetek szama, ugyanakkor 2003 és 2008 kozott a gyermek
visszavitelére iranyuld kérelmek szama 56 %-kal nétt. Mig az orszdgok kozponti
hatosagai 1999-ben csupan 499 visszaviteli kérelmet kaptak, ez a szam 2003-ban 650,
2008-ban mar 1007 db volt.

A magyar kozponti hatéosdg a Bizottsdg rendelkezésére bocsatotta a jogellenes
gyermekelviteli tigyekrdl szolo statisztikdkat. Amig 2005-ben csupan néhany eset volt,
ma mar osszesen tobb mint szaz kérelemmel fordulnak a kdzponti hatésaghoz.

Jogellenes elvitel (Magyarorszagrol jogellenesen vittek el a gyermeket)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ugyek 5 6 9 16 14 18 27 25 39
szama

Jogellenes idehozatal (Magyarorszagra jogellenesen hoztak a gyermeket)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ugyek 5 5 12 11 27 48 59 54 69
szama

A bizottsagi tanulmany megallapitasai szerint a jogellenes elviteli esetek szdma a
jovOben is ndni fog a kovetkezod tényezok miatt:

— ,,nemzetkdzi tényezd”: az eurdpai allampolgéarok fokozott mobilitasa,

— ,jogi tényezd”: a vegyes hdzassagok felbomldsanak novekvd szama és a csaladi
jog fragmentacioja (kiilonb6zé csalddmodellek megjelenése a hazassag mellett);

— asziildi felligyeleti jog fogalméanak bdviilése.

A magyar vonatkozasu jogellenes elviteli eseteket tekintve elmondhato, hogy
gyakori a jogellenes elvitel a magyar allampolgar anya és a nyugat-eurOpai vagy
kanadai apa valasa utan. Ez a tendencia valdsziniileg valtozni fog, mert 2011-ben a
magyar allam konnyebbé tette a magyar gyokerekkel rendelkez6k szdmara az
allampolgarsag megszerzését, ez koriilbeliil 550.000 1) magyar allampolgart jelent
Romania, Szlovakia, Ukrajna teriiletén. Réadasul jelenleg 850.000-1.200.000 magyar
¢élhet az orszag teriiletén kiviil, ami mas helyzetet eredményez az 1990-¢s évek alacsony
mobilitdsi ardnyaival szemben.?

2 Cross-border parental child abduction in the European Union
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A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerint a jogellenes gyermekelvitel feltétele a
szilldi feliigyeleti jogok sérelme. Magyarorszagon a Polgari Térvénykonyv® (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:146. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sziildi feliigyelet a kiskora
gyermek tartozkodasi helye meghatarozasanak a jogat is magaban foglalja. A Ptk.
4:152. § (5) bekezdése szerint a gyermek huzamos idon at — igy tanulmanyok folytatasa,
munkavallalds vagy mas hasonlé célbol — onalldan vagy egyik sziildjével mindkét sziild
egyetértésével tartozkodhat kiilfoldon. A (6) bekezdés szerint a gyermek letelepedés
céljabol torténd kiilfoldre tavozasahoz erre vonatkozo sziil6i engedély sziikséges. A Ptk.
megfogalmazasa szerint a meghatarozott ideji kiilfoldre vitel a kapcsolattartasi jog
része és a kiutazés célja allapitja meg a jogellenességet vagy annak hidnyat. Azonban a
»huzamos 1d6” meghatdrozasa nem egyértelmii. Fél év? Harom hoénap? A birdsagi
gyakorlatnak ki kell majd toltenie a Ptk. hidanyos megfogalmazasat.

A Dbizottsagi tanulmany részletesen foglalkozott a jogellenes gyermekelvitel
biintetéjogi megkozelitésével. A biintetdjogi szankciokat kiemelt Ovatossaggal kell
kezelni a jogellenes gyermekelviteli ligyekben, hiszen a stigmatizacié ellentmondhat a
gyermek tartdozkodasi helye koriil folyo jogi eljardsoknak. Ez a fesziiltséget noveli a
szllok kozott a gyermek legfobb érdekét szem eldtt tartd békés konfliktus megoldas
helyett. A vizsgalt orszdgok koziil Belgium, Litvania, Spanyolorszag, Oroszorszag és az
Egyesiilt Kiradlysag sujtja biintetdjogi szankciokkal a jogellenes gyermekelvitelt.
Azonban ezeknek a szankcioknak a visszatartd hatdsa igen alacsony, amikor a gyermek
védelme az elvitel legfébb oka. A biintetés legtobbszor hatdrozott idejli
szabadsagvesztés, ez néhany orszagban pénzbiintetéssel is jar. A szabadsagvesztés
hossza nyolc nap (Belgium) és nyolc év (Litvania) k6zott mozog. Spanyolorszagban a
2-4 ¢év kozotti szabadsagvesztés mellett az elkovetét 4-10 évre eltiltjak a sziiloi
feliigyeleti jogok gyakorlasatol.*

Magyarorszagon a csaladi kapcsolatokat elsdsorban a polgari jog szabalyozza, és a
gyermek jogellenes elvitele is a nemzetkdzi maganjog korébe tartozik, mégis évrdl évre
egyre tobb tligyben indul biintetdeljards. A magyar szabdlyozas a jogellenes
gyermekelvitelt nem rendeli biintetni. Azonban a Biintetd T6rvényk6nyv5 (a
tovabbiakban: Btk.) a kiskorti veszélyeztetését, a kiskortival vald kapcsolattartas
akadalyoztatasat, a kiskorti elhelyezésének megvaltoztatasat és a csaladi jogallas
megsértését szankcionalja. Ahhoz, hogy a sziild magatartisa a kiskortival vald
kapcsolattartas akadalyoztatdsanak biintetdjogi kovetkezményeit vonja maga utén,
annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy a gyamhatdsag részérdl a birsadgolas
korabban mar jogerdsen megtortént. A kiskort elhelyezésének megvaltoztatasanak
esetén biintetdeljaras inditdsara a gyermeket elvivé sziilével szemben akkor van
lehetdség, ha a sziild kifejezett szandéka arra iranyult, hogy a masik sziilé beleegyezése
nélkiil a gyermeket a véglegesség szandékaval hozza el. Ha a mdas orszagban ¢l0,

$2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol
* Cross-border parental child abduction in the European Union
>2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl
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kapcsolattartasra jogosult sziilo engedéllyel viszi el a gyermekét, és utdobb gy dont,
hogy nem viszi vissza, hidba allapitjdk meg a jogellenes elvitelt, és kotelezik a
visszavitelre, ezzel még ezt a blincselekményt nem kdveti el. Ha azonban a jogellenes
elvitel megallapitdsa utan a kiskorut rejtve vagy titokban tartja, az mar biintetdjogi
kovetkezményeket von maga utan.’

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzd csoport 2013-as Osszefoglald
véleménye szerint problémat jelent az is, hogy hidba indul a gyermeket elrejtd sziilovel
szemben biintetoeljaras kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa miatt, ha a sziild a
gyermeket mas orszagba viszi, eurdpai elfogatdparancs kiadasara vele szemben nincs
lehetdség. Az Europai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikddésrol szolo
torvény’ 25. §-anak (2) bekezdése szerint eurépai elfogatoparancs csak olyan
cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel felsd
hatara legalabb egy ¢évi szabadsagvesztés. A kiskort elhelyezése megvaltoztatasanak
bilincselekményét pedig a Btk. legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel stjtja. 8

2009. januar és november kozott empirikus kutatds zajlott a briisszeli székhelyli
Child Focus for Missing and Sexually Exploited Children Alapitvany, a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvany ¢s a Leuveni Egyetem kozremiikddésével. A kutatas
tapasztalatait Gyurko Szilvia és Gy6rfi Eva foglalta zardjelentésbe. A kutatas alapjat a
2007 és 2008 kozott folyamatban volt jogellenes gyermekelviteli esetek képezték (43
eset). A kutatas szerint egyértelmi{i elkdvet6i profil nem rajzolhatdé fel a jogellenes
gyermekelviteli ligyekben, de vannak tipikus kockazati tényezdk:

— anya, mint elkovetd (88,4 %-ban az anya a gyermeket elvivé sziild, fliggés és
kotédés erdsebb kisgyermekkorban az anyahoz);

— kozépkoru sziil6, mint elkovetd (62,8%-ban 35-45 év kozti) és nagyon fiatal
gyermek (54%-ban 6 éven aluli);

— elvalt sziilok, vegyes allampolgarsagu csalad (az érintett csaladok 59%-ban
elvaltak);

— egygyermekes csalad (56%-ban egygyermekes csalad, de ha tobbgyermekes, akkor
is jellemzden egyet visz magaval a sziild);

— az elkovetd alacsony 6nalld jovedelme vagy annak hidnya (ami megkonnyiti az
elszakadast);

— nincs respektusa a jogellenes elvitelt megelézéen a kapcsolattartasnak (a
problematikus, nem rendezett kapcsolattartas indikatora a konfliktusoknak).

® KERPEL 2009. 37.

" Az Eurépai Uni¢ tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX.
torvény

® A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatira
létrehozott kuriai joggyakorlat elemz0 csoport 6sszefoglald véleménye.
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A legjellemzobb motivacio a csaladi erészak (az esetek 36%-ban csaladi erészak
korébe sorolhatd cselekmény megjelenik az elvitel okaként), a rossz életkoriilmények, a
honvagy, az 0j allasajanlat, a megromlott kapcsolat, az uj kapcsolat és a bosszt.

A kutatas a jogellenes gyermekelviteli tigyekben indult biintetdeljarasok forrasaként
elsésorban a végrehajtas idobeni elhtizédasat jelolte meg, mert ilyenkor a gyermek
visszavitelére jogosult sziilo biintetdjogi eszkdzok felhasznalasaval probal meg érvényt
szerezni igényének. Gyakori az az eset is, amikor a gyermek visszaadédsara kotelezett
szil6 a korabbi bantalmazas tényét igyekszik igazolni a biintetéeljarasban. A
biintetdeljarasok harmadik esetkorében kiskora veszélyeztetése miatt a gyermekvédelmi
jelzérendszer valamely tagja fordul a rendérséghez, mert a gyermekrdl ténylegesen
gondoskodo sziilé a masik sziil§ ellen neveli vagy akadalyozza a kapcsolattartast.’

2014-ben az Eurdpai Bizottsag a holland székhelyii Nemzetkozi Gyermekelviteli
Kozpontot (International Child Abduction Center) bizta meg azzal, hogy megrendezze
az elsé eurdpai konferenciat a jogellenes gyermekelviteli tigyekkel foglalkozo jogészok
szamara. A konferenciat megel6zden kérddivekkel keresték meg a szakjogaszokat az
uni6 dsszes tagallaméban. Osszesen 133-an toltotték ki a kérdéivet, Magyarorszagrol
ketten kozremutkodtek. Hét orszag valaszadoi jelezték azt, hogy a jogellenes elvitel
blincselekmény a sajat orszagukban, a kiszabhatd szabadsagvesztés 0-4 év kozott
hataroztak meg atlagosan. A kérdésekre a jogaszok nem adtak egységes valaszokat, sot,
még az egy orszagbol szarmazé szakemberek is ellentétesen nyilatkoztak. ™

A jogellenes gyermekelvitelre vonatkozo joganyag terjesztése a laikusok és
szakemberek korében is indokolt, hiszen a kutatdsok is megerdsitették a jelenségrol vald
informéciohidnyt. Rendkiviil hasznos lenne, ha a sziil6i feliigyelet, kapcsolattartas
rendezése soran olyan birdsagi hatarozatok sziiletnének, melyek felhivjak a sziilok
figyelmét ezek korlataira és a jogellenes elvitel tényére.

Az, hogy a jogellenes elvitelt, mint mindsitd kortilményt foglaljak bele a kiskort
elhelyezésének megvaltoztatasanak tényallasdba, mar az 0j Btk. szerkesztése elott is
igényként fogalmazodott meg az ombudsman részérdl. Sajnos az ) Btk. valtozatlan
formaban nem tartalmazza ezt, mégis nagyon fontos lenne, hogy a rendérdk és ligyészek
megfeleld informacioval rendelkezzenek a jelenségrdl, az eljarasrol és annak lehetséges
kovetkezményeirdl.

A jogellenes elvitel okainak feltarasat, prevencids stratégia kidolgozéasat tudomanyos
kutatasok inditasaval, az adatgytijtés fejlesztésével lehetne tamogatni.

A jogellenes elviteli ligyek a média kozkedvelt témai, hiszen jelentdsen felkavarjak a
kozvéleményt. Hasznos lenne olyan kommunikacios stratégia kidolgozasa, amely
megfeleléen mutatnd be az eljarasban szereplé hatdsagokat, kiilon is emlitve

°® GYORFI-GYURKO 2009. 27-32.
P 1LEPCA 2014
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tevékenységiik korlatait. Sajnos enélkiil igen torz képet fest a média a jogellenes elviteli
eljarasokrol.
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***k

THE PARENTAL CHILD ABDUCTION AS A CRIME?

According to the Eurostat statistics from 2014, more than 14 million EU citizen live
in another Member State and more than 34 million non-EU citizen live in the EU. With
the growing trend of mobility, the relations between different nationalities or couples
living in different countries have been also increased. As a consequence, the family law
cases are not discussed within the limits set by the national borders: where will the child
grow up if his/her mother moves back to her home country after the divorce?
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The parental child abduction occurs when the removal or the retention of a child is in
breach of custody rights under the law of the child’s habitual residence immediately
before the removal or retention, and at the time of removal or retention these custodial
rights were actually exercised or would have been so exercised. The retention in this
case means that a parent goes abroad with the child legally, but his intention has
changed and stays in that country.

In this paper the author examines the parental child abduction as a crime. How do the
Member States regulate this act? Is it part of the criminal law in every country? The
author will present different researches on the relation between criminal law and
parental child abduction, in particular in Hungary.
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