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Bevezetés

Az internetes mémek természetét leginkabb Richard Dawkins biologus nevéhez fiiz6do
mémek miikddésével lehet magyarazni.' Dawkins mém-elméletében a kultara terjedése
¢és az evolucid folyamata kozti 0sszefliggést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a gének masolodasa és a gondolkodas elemeit alkotd kulturdlis egységek terjedése
kozott hasonlosdgok fedezhetdk fel. A mémek mint kulturdlis egységcsomagok a
replikdtorok’ segitségével utdnzassal masolodnak és terjednek emberrdl emberre. A
gének mutdloddsdhoz hasonléan folyamatosan alakulnak, gyakran megvaltozott
formajukban masolddnak — ezzel gazdagitva és megdrizve a kultirat. Dawkins a vallasi
tanok ¢és ideologidk fennmaradasat is a mémek milkodésének tulajdonitotta, és az
evolucidohoz hasonloan terjedésiikre automatikus folyamatként tekintett, amit késobb
szamos kritika ért. A memetika tudomédnya a mémeket tovabbra is az emberi kultira
nélkiilozhetetlen részének tekinti azzal a felismeréssel, hogy terjedését maga az ember
szabalyozza, tehat, az nem autonom folyamat eredménye. A XX. szdzad végén egyre
sz¢lesebb korben elterjedt internetes halozat teremtette meg a mémek 0j birodalmat, és
¢letre keltette a dawkinsi elmélet targyanak virtualis valtozatat, az internetes mémeket
(a tovabbiakban i-mémek).

Az internetes mém fogalma

Noha a dawkins-i mém az internetes informacios egységekkel teljes egészében nem
azonos, komplexitasat, terjedését, tarolhatosagat tekintve azonban szdmos parhuzam
fedezheté fel, és talan ettdl keriilt a koztudatba internetes mém elnevezéssel. Az i-
mémeket a kozosségi onkifejezésre, illetve kozéleti reflexiora alkalmas funkcioja tette
igen széles korben népszerli kozlési formava, ami a web 2.0 tartalmak eldretorésével
teljesedett ki jelenlegi formdjaban. Az i-mém mint informécios egység tovabbi
sajatossaga, hogy a nyelvi soksziniiség és a technikai kornyezet révén megdrizheti az
internetes kozosségek értékeit, szokdsait, hagyomanyait vagy ideologidit. Foldrajzi

! DAWKINS, Richard [1976] (2011)
2 DAWKINS, Richard (1989)
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hatarok nélkiil barmit népszerisithet, lehet parbeszéd vagy konfliktus kifejez6 eszkoze,
tartalmazhat tarsadalmi eseményhez kotddo vagy kozéleti vonatkozast informéciot.
Kapacitasat alapvetéen a gyors kozlésre alkalmas, kozérthetd, nagy tomegeket érintd
informacio mérete szabja meg, és ezzel valik lehetévé gyors terjedése is. Funkcidit
tekintve arra is alkalmas, hogy durva torzitasokat, egyénre vagy kozosségre vonatkozd
valotlan tényeket kozoljon. Az internetes mém optimalis lehetdség az ellentétes érdekek
altal generalt konfliktusok kollektiv megjelenitésére és az agressziv érzelmeket
megtestesito tartalom-bilincselekmények megvalositasara is.

Az internetes mémeket (vagy i-mémet) 6sszefoglaldoan igy lehetne megfogalmazni: a
felhasznalok altal az informacids technoldgia segitségével készitett, internetes
feliileteken kozzétett, felhasznaldi kozvetitéssel terjedd video-, kép-, hang- és irott
allo, gyakran valtozo jelentésii, altaldban rovid, pozitiv vagy negativ iizenettartalmu,
modositott vagy valds tényeket megjelenitd digitalis informacids egység.

Internetes mémek személyiségi jogokat sérto jellege

Az internetes mémek karos szerepének magyarazatahoz elsGsorban az egyénrol késziilt
kép, video, hang tartalmak kozzétételével megvalositott képmdashoz és a hangfelvételhez
valé  jog megsértése flizédik> A  képmas és a hangfelvétel az egyén
személyiségjegyeinek, jellemének, egyedi karakterének kifejezésére, azonositasra
alkalmas fotd vagy hangfelvétel (példaul az egyén arcardl késziilt fotok). A képmas
nyilvanos szerepeltetése és az errdl vald dontés a személynek alapvetd joga, ezért az
internetes platformokon vagy médiaszolgaltatok altal izemeltetett internetes oldalakon
valo kozzététele az érintett hozzéjarulasaval torténhet, ennek elmaradésa jogsérelemmel
jarhat. A polgari torvénykonyv erre vonatkozo rendelkezése arra is kitér, hogy az efféle
felvételek készitése és kozzététele eldtt hozzajarulasat kell kérni.* Abban az esetben, ha
a felvételen szerepld személy tomegfelvétel, tajkép vagy épp egy nyilvanos rendezvény
szerepldje és nyilvadnvaldoan nem 4all a tartalom fokuszaban, a képmads készitése és
kozzététele nem engedélykoteles, feltéve, ha abbol az érintett azonosithaté modon a
tomeg vagy a tajkép tobbi elemének hattérbeszoritdsdval nincs kiemelve. A foto
készitésére vald engedély nem feltétleniil egyenértékii a kozzétételi jogosultsaggal, erre
ugyancsak a foton szerepld kiilon engedélye sziikséges.

Az interneten szamos olyan gytjt6oldal talalhat6, ahol kozismert személyek vagy
maganszemélyek képmasait tartalmazé internetes mémek érhetdek el a felhasznaldk
> Masképp rendelkezik a torvény a kozszereplokrél (példaul politikai
szerepl6krél),® ugyanis a kozszereplésiik alatt roluk késziilt felvételek nyilvanossag elétt

szamara.

3 Polgari trvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§.
4 .
Ptk. 2:48.§.
*Mémgyar elnevezésii internetes gytijtéoldal: htp://memgyar.net/ (2016. 06. 19.)
® Kuria 1/2012. szami BKMPJE jogegységi hatarozata szerint.
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torténd hasznalatdhoz nem kell a hozzajarulasuk. A jogalkotd a kozszerepld képméashoz
¢s a hangfelvételhez fiz0d6 jogat a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasdnak, a sz6lds ¢és véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme okan
korlatozta.” Mindezt azzal a kitétellel, hogy a kdzszereplSkrdl nyilvanossagra hozott
felvételek nem sérthetik az emberi méltosagot, nem veszélyeztethetik a kozszerepld
személyiségének integritését.8 A kozszereplok képmashoz és hangfelvételhez fliz6do
alapjoganak korlatozasat tisztségilik, statuszuk gyakorlasaval onként vallaltdk, igy a
jogalkoto képmasuk és hangfelvételiik szabad hasznalataval szemben toleranciat var el
toliik. Nem mindsiil kozszereplonek a renddr, aki ugyan hivatalos személy, de
kozfeladatot 14t el. Noha a rendoérrdl feladata ellatdsa kozben készitett képmads szabad
megjelenitésének kérdése — akdr a médiaszolgaltatd oldalain vagy az internetes feliiletek
barmelyikén — sokhelyiitt vitatott a joggyakorlatban, azonban képmasanak
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatosan az egyik elfogadott érv, hogy a renddr
feladata ellatasa alatt nem sajat akaratabol vesz részt nyilvanos helyszineken, tobbek
kozott ezért sem kozszerepld — ellentétben a kézszerepl(')'vel.g Tevékenységének (példaul
egy intézkedésrdl késziilt felvétel kozzététele) nyilvanossagra hozatalaval, képmdésanak
megismerhetévé tétele nélkiil is eléri a céljat. Igy azonositasra alkalmas képmasanak
kozzétételéhez feltétleniil sziikség van az érintett beleegyezésére. (SZEGHALMI: 2014.
57.). Hasonlo a helyzet abban az esetben is, amikor a népszerti személyiségrol késziilt
felvételek nyilvanosak (példaul szinészek). Bar nem tartoznak a kdzszereplok
fogalomkdrébe, de népszeriiségiik miatt nekik is toleranciat kell tanusitani, foként ha
nyilvanos kulturalis eseményen vesznek részt. Egyébként a roluk késziilt tartalmak
megjelenitéséhez — hasonldéan mas maganszemélyekhez — hozzajarulasukat kell kérni.
Mindennek ellenére gyakori a képmashoz ¢és a hangfelvételhez fiz6d6 jogok
megsértése, maganszemélyekrol késziilt képmas engedély nélkiili felhasznaldsa az
internetes platformokon €s az internetes médiaszolgaltatok oldalain. Mivel a képméashoz
¢s hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogsértés megvaldsitasdhoz mar az is elegendd,
ha valakinek a képmasat engedély nélkiil felhasznaljak, ezért az internetes mémek
korében evidens az, hogy a személyiségi jogok megsértésére anélkiil is alkalmasak,
hogy nem tartalmaznak becsiiletcsorbitdo elemeket. Kozszerepld képmasanak
felhasznalas azonban a fentebb irt korlatozasok miatt egyaltalan nem iitkozik
jogsértésbe. Mindez addig maradhat igy, amig a mém tartalom becsiiletcsorbito,
megalazo elemeket nem foglal magaban.

Internetes mémek mint ragalmazoé informacios egységek

A polgari torvénykonyvben felsorolt nevesitett személyiségi jogok kozott szerepel a
becsiilethez és jo hirnévhez valé jog™, aminek sulyos megsértése biintetdjogi

’ Magyarorszag Alaptorvény IX. cikk (1),(2).

® Ptk. 2:44.§

% Kuria 1/2012. szami BKMPJE jogegységi hatarozata.
0 ptk. 2:45.§

352



Kiss Tibor: Internetes mémek mint karos informdcios egységek...

kategoriaként jelenhet meg, még a kozszereplékrdl készitett felvételek esetében is.™ A
torvényben deklaralt személyiségi jog egyik eleme a becsiilet megsértését, mas személy
tarsadalmi  megitélésének hatrdnyos befolyasolasat ¢és az erre alkalmas
kifejezésmodokat, a banté véleménynyilvanitast jelenti, aminek megvalositasat a Btk.
227.§-4nak a becsiiletsértés torvényi tényallasa rendeli biintetni. A  polgari
torvénykonyv ide vonatozo része a j6 hirnév megsértését mas személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valotlan tény allitdsat, e tény hiresztelését, vagy valds tényt hamis
szinben torténd feltlintetését a Btk. 226.§-a rdgalmazas blincselekményként
szankcionalja. Jogi megitélése nem sokban kiilonbozik a hagyomdnyos szintéren
elkdvetett ragalmazastol és becsiiletsértéstol, megjelenését tekintve azonban van néhany
szembetling eltérés.

wBtk. 226. § (1) Aki valakirol mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag eldtt, vagy

C) jelentds érdeksérelmet okozva kévetik el.”

A ragalmazas sértettje barmely €16 természetes személy lehet. A biincselekmény
megallapithatosdganak alapvetd feltétele a becsiilet csorbitasa alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, vagy az ilyen tényekre vonatkoz6 kifejezés hasznalata. Az effajta i-mém
tartalmak azok a szovegtartalommal ellatott képek vagy karikatirak, melyek a sértett
egyént vagy kozosséget olyan kornyezetben abrazoljak, ami képi formajaban vagy
jelentésében megvaltoztatott, a nyilvanossag €s sértett szamara azonban egyértelmiien
felismerhetd. Lényeges, hogy olyan azonosithatd testi jellegzetességre (példaul az arc)
vagy személyiségjegyekre, cselekedetekre wutaljon, ami felismerhetévé ¢és
azonosithatéva teszi az érintett személyt. Ragalmazo6 internetes mém lehet ebben a
tekintetben pl. egy polgarmester képmasarol készitett internetes mém azzal a
szovegtartalommal, mely korrupcioval vadolja valamely koz érdekében tett
tevékenységében, vagy a korrupciét megjelenitd hattérben elhelyezi valamely
cselekedetével Osszefliggésben. Ebben a tekintetben a textualis tartalom a valotlan tény
kozlését, a képmas pedig az azonosithatosagat biztositja.

A jogalkot6 a tényallashoz flizott magyardzataban szintén ragalmazasnak mindsiti,
ha az elkdvetd a ténybdl csak egy mozzanatot ragad ki, amely sértd jellegével
egyértelmiien utal a rdgalmazo6 tényre. Az internetes mémek technikailag allhatnak kép-,
mozgokép- vagy rovid videorészletekbdl, melyek a valos eseményrdl késziilt teljes
felvételnek csak egy részletét tartalmazzak, és a készitdje altal 0j kornyezetbe helyezve
negativ tartalmtiak lesznek. Ebben a formaban egyes videorészletek valdsak, azonban
nem a teljes felvételt és annak nem a teljes értelmét fejezik ki, hanem annak toredékét,

1 ptk. 2:42.8.
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ami akar ellentétes, félrevezetd jelentést tartalmaz a mozgdképben vagy a video
részletben megjelenitett személy képmasanak.’> Az eléz6 példanal maradva, ha
ugyanennek a koztiszteletben allo személynek a korrumpalhatosagat egy legalis
készpénzatvételrol késziilt vided részlettel, abbol kimerevitett képrészlettel, vagy
mozgoképpel jelenitik meg, majd ezt helyezik internetes mémbe az érintett személy
felismerhetd képmasaval, ez valotlan tényallitas lehet.

A ragalmazo6 magatartas torvényi tényallasaban deklaralt ,,hiresztelés” a sértd tények
tovabbitasat is jelenti, tehat megallapithatd annak a feleldssége is, aki kdzvetleniil ugyan
nem vesz részt a ténydllitisban, vagyis annak a készitésben, csak a szandékos
hiresztelésben. A ragalmazas elkdvetdjének magatartdsa még stilyosabban biintetendo,
ha aljas indokbol vagy célbol teszi, nagy nyilvanossag elétt allit vagy fejez ki megalazo
tényeket, vagy hasznal erre utald kifejezéseket, illetve a ragalmazassal nagy
érdeksérelmet okoz. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el és akkor valik
befejezetté, ha mas eldtt elhangzott, harmadik személy tudomasara jutott.

Az internetes platformok egyértelmiien alkalmasak a nagy nyilvanossag
megteremtésére, nehezen behatdrolhaté tomeg eldtti megjelenitésre (példaul a tarsas
oldalak), igy harmadik személy eldtt torténd megjelenés — ami egyébként a
blincselekmény egyik alapfeltétele — nagyon rovid idén beliill megvaldsulhat. A
terjesztés tobb csatornan és miivelettel realizalodhat, és az internetes felhasznaldk
mindezt meg is teszik, igy a ragalmazo ténykozlés elkovetdinek kore kiboviil. Az
internetes mémek esetében ez azt jelenti, hogy egy felhasznal6 egy aktiv tarsas oldalon
az informacios egységet még tobb felhasznaloval megosztja, vagy valamelyik e-mail
rendszerben tobb cimzettnek elkiildi, és ezzel nagy nyilvanossag elétt, rovid idén beliil
lathatova teszi az informacids egységet. Egyes tartalmak megosztdja ugyan
azonosithatd, azonban az internetes terjesztés — a hagyomanyos ragalmazassal
ellentétben — az anonimitast is lehetdvé teszi, ami kiterjedhet az internetes mémek
készitdjére és kozzétevojére is. (Peldaul az egyes profilok mogott a kozzétevd és a
terjesztd adatai nem valodsak.). A feleldsség megallapitdsa ebben az esetben tobb kérdést
vet fel, ugyanis egy nyilt internetes kozosségben (példaul a facebook) a ragalmazo
valdtlan adatokkal megjelend internetes mémet tobb szdzan is megoszthatjak. Abban az
esetben is kérdéses a felelosségre vonds a terjesztOk (hiresztelok) korében, ha
azonosithatd adatokkal rendelkeznek, de a részvételiik tul magas.

A tényallas kovetkezd eleme az aljas indok, ami gyakran az agressziora alapozhato.
Az agresszio €s annak kiillonb6z0 megjelenési formai gyakran kivaltéi az internetes
érzelemkifejezésnek.™® A negativ tartalmi mémek készitdje akar bosszabol is
elkészitheti és kozzéteheti az informacios egységet, de lehet az agressziv érziilet
barmely kivetiilése, akar a gytloletre uszitd kozosségek jol bevalt eszkdze is egy
személlyel, vagy egy tarsadalmi csoporttal szemben (Kiss 2014. 76.). A nagy

2 GIF gyar mozgoképeket gyiijté oldal: http://giffactory.blog.hu/2011/09/08/van_humorerzek (2016.
06. 18.)

3 Pro Hungéaria Nemzet Radikalis Portal: http:/prohungarianemzetiportal.ning.com/profiles/blogs/a-
te-jelened-gyermekeid-es-unokaid-jovoje?overrideMobileRedirect=1 (2016. 06. 17.)
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érdeksérelem, a johirnév €s a becsiilet oly mértékii csorbulasa, ami kihatassal van az
egyén tarsadalmi kapcsolatrendszerére, megbontja lelki integritdsat, veszélyt jelent
tarsadalmi  statuszara, megbecsiilésére. (Példaul egy tornatanart kiskoruak
molesztalasdval ragalmaznak egy olyan internetes mém tartalomban, ahol 6
gyermekkoruakkal szerepel.) Annak ellenére, hogy a blincselekmény nem tortént meg, a
mém a nyilvanossag eldtt rosszhirét kelti.

Az elkOveté magatartasanak szandékosnak kell lennie (nem ilyen példaul abban az
esetben, ha nem tudott a tartalom becsiiletcsorbitd, megalazo jellegérol vagy tévedésben
allitotta és hiresztelte azt). A készitd és a kozzétevd esetében nehezen képzelhetd el,
hogy valaki az informacios technoldgia segitségével ugy készit el egy internetes mémet,
hogy ne legyen tudatdban annak becsiiletcsorbitd hatisaval. A hiresztelés, vagyis a
megosztas, tovabbkiildés esetén mar nehezebb a bizonyithat6sag, ugyanis ahhoz az i-
mémet eredeti formajaban kell értelmezi és tovabbitani.

Internetes mémek mint becsiiletsért6 informacios egységek

A Dbecsiiletsértés a ragalmazassal szemben nem valamilyen becsiiletcsorbito tényallitas,
vagy tényre utald kifejezés hasznalata (mint példaul ha valakit valétlan tényallitasként
korrupcioval vadolnak, vagy azt allitjak rola, hogy rendszeresen elsikkasztja a ra bizott
javakat, vagy épp gyermekkoruakkal 1ép szexualis kapcsolatba), hanem a becsiilet
csorbitdsara alkalmas, lealacsonyitd kifejezés hasznalata (példaul féreg vagy patkany
jelzd). Az internetes mémek ragalmazd és becsiiletsértd jellege ezaltal tisztan
elhatarolhatd. Az elhatarolas attol fiigg, hogy a kép, vided, szoveg tartalmakat miként
kombinaljak és helyezik egy montazsba, illetve az érintett képmasat milyen viszonyban
fejezik ki ebben a kornyezetben.

wBtk. 227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben

a)a sértett munkakorének ellatisaval, kozmegbizatisdanak teljesitésével vagy
kozérdekii tevékenységével dsszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag eldtt

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”

A becsiiletsértd internetes mém abban is elhatdrolhat6 a rdgalmazo i-mémektdl, hogy
nem feltétel a harmadik személy eldtti megjelenés. Ebben a tekintetben azonban csak
becsiiletsértés szabalysértése allapithatdo meg, feltéve, ha nem teljesiil a Btk. 227.§. (1)
bekezdés a) pontjaban leirt sziikito feltétel.'* Becsiiletsértés szabalysértése példaul, ha
valaki egy személytdl e-mailben olyan internetes mémet kap, amely a képmasat egy
patkany testére applikalva fejezi ki degradalo lizenetét. Mas a helyzet, ha ugyanez a

¥2012. évi II. torvény 180. §(1) bekezdés.
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montdzs munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével fiigg 0ssze, ugyanis ebben az esetben becsiiletsértés vétsége valosul
meg: példaul ha a sértett renddr, és szolgalata ellatasa alatt készitett képmasat jelenitik
meg ilyen kornyezetben és ezt hozzak tudomasara. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az
internetes mémet nagy nyilvanossag elott teszik kozzé. Ebben az esetben mar nem
feltétel a kozmegbizatassal vagy munkakorrel torténd Osszefliggés, a degradald
kornyezet nagy nyilvanossag elé keriil. Természetesen arra is van példa, amikor a
munkakorrel, hivatassal vagy kozmegbizatassal Osszefliggd megalazéd kifejezés nagy
nyilvanossag elott jelenik meg, ebben az esetben a becsiiletsértés vétségének mindkét
feltétele megvalosul. ° A becsiiletsértés csak akkor valik befejezetté, ha megjelenitése a
sértettel szemben megtortént és ezt a sértett vagy mas személy érzékelte. Az internetes
mémek sajatossaga és egyben célja is a népszerliség elérése, ezért a nagy
nyilvanossaggal eleve rendelkez6 internetes feliileteken tobbnyire nem a szabalysértési
alakzat valosul meg. Az internetes mémek a becsiiletsért6 kifejezések és a gesztusok
fizikai megnyilvanuldssal elkdvetett tettlegességen kiviili Osszes formajat képesek
kifejezni (példaul mozgdképekkel még a sértd gesztikulacid is megjelenithetd).

A Dbecsiilet csorbitdsanak hamisitott hang vagy kép forméjaban torténd kifejezését
Magyarorszagon 2013 6ta ugyancsak onallo tényallasi elemek tartalmazzak, ilyen a Btk.
226/A. §-a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitésérol, és
a Btk. 226/B. §-a a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatalarol.®®  Mindkét biintetéjogi tényallds olyan elkdvetdi
magatartdsokra utal, amelyek korében a tartalmak készitésekor az elkdvetoben mar
megfogalmazddott a becsiilet csorbitdsanak szandéka, és ebbdl a célbol a video- vagy
hangfelvételeket manipulalt kornyezetben, valdtlan koriilmények kozt, esetleg beavatott
szereplokkel készitik el. Mindez nem ugyanaz a rdgalmazés torvényi tényallasaban
megfogalmazott videofelvételbdl kiragadott mozzanat alkalmazésaval, ahol egyes
cselekedetek kiragadott részlete fejezi ki a becsiiletcsorbito tényallitast. 1 Az internetes
informacids egység természetesen tartalmazhatja az elére manipulalt felvételeket, de
mivel azok dnmagukban valdtlanok, ezért az informécids egység sokkal inkdbb csak
terjesztésiikben jatszhat kiemelt szerepet.

A ragalmaz6 és becsiiletsértd internetes mémek és a hagyomanyos véltozataik kozt
¢észlelhetd némi kiilonbség:

15 §zalai Annamaria kdzszerepld sérelmére inditott ligyben az ligyészség megallapitisa. Az iigy
részleteit a TASZ honlapjan olvashato:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/nmhh_szalai nyom_megszunt_anonim.pdf (2016. 06.10.)

16 Beiktatta a 2013. évi CLXXVIIL torvény 1. § (1)-(2) bekezdése, hatalyos 2013. XI. 16-t6l.

Y HVG 2013. oktober 14-én kdzzétett online cikke: Tiizifaosztis és kampdnycsend sértés miatt
http://hvg.hu/itthon/20131018 baja_valasztasi csalas_vesztegetes#utm_source=hirkereso&utm medium
=listing&utm_campaign=hirkereso 2013. 10 18 (2016. 05. 28.)

Meédiajog figyeld 2013. november 17-1 szdma: http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=3600
(2016. 05.31.)
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— A ragalmazas esetében a valotlan tényallitas, a becsiiletsértésnél a kifejezés kép,
vided, hang és textudlis tartalmak kombindci6jabol all, és kimarad a szemtdl szembe
torténd személyes kommunikécio, a kozzétevd személyének nyilvanossidga, ami
megteremti az anonimitas lehetdségét a kozzétevo €s a terjesztd szamara.

— Az anonimitas motivalo erével bir a tdmeges megosztasra, és az igy keletkez6 nagy
részvétel ujabb 0sztonzo erd az informacids egység tovabbi terjesztésére.

— Az internetes platformokon redlis esély van a nagy nyilvanossag elétti kozzétételre,
a belathatatlan tomeg részvételére és ezzel — rovid idon beliil — a ragalmazas mindsitett
formaban valo elkdvetésére.’® Az internet platformjain tobb szaz felhasznald
feltételezhetd, igy a nagy nyilvanossag evidens.

— A ragalmazas torvényi tényallasaban deklaralt hiresztelésben résztvevok szama oly
mértékben felduzzadhat, hogy feleldsségiik megallapitasa lehetetlenné valik, igy a
felelosségre vonds lesziikiil a készitd és a kozzétevd személyére, holott a hireszteléssel
nagyobb érdeksérelem érhetd el.

— Az internetes feliileten a valotlan, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitast és
kifejezést tartalmazo informdcios egység tarolhatd, akar technikai eszkozokkel, akar
olyan (megosztd) oldalakon, melyek miikodése nehezen korlatozhat6, igy a tényallitas
tovéabbra is a rendszerben marad vagy ujraindithato.™

— A tarolt internetes mémek sértettre vonatkozo ragalmazo jellege is valtozo lehet,
annak ellenére, hogy kozben senki sem modositja. Erre optimalis példa, ha valakit
blincselekmény elkdvetésével vadolnak az internetes mém tartalommal, de amig
blindssége nem bizonyitott, addig az erre vonatkozd informacios egység ragalmazo,
amikor azonban biindssége mégis bebizonyosodik, az internetes mém mar valds
tényeken alapulonak bizonyul és nem ragalmazo.

Maganinditvany sziikségessége, maganvad és kozvad

Az i-mémekkel elkdvethetd becsiiletsértés vagy ragalmazas feltétele — amint a
hagyomanyos szintéren is —, hogy maga az €rintett észlelje a tartalmakat, az szamara
ragalmaz6 vagy becsliletsértd legyen. Mivel a rdgalmazas és a becsiiletsértés
maganinditvanyra iildézendd biincselekmények, ezért a feljelentést az érintettnek kell
megtennie, és ezzel egyidejileg maganinditvanyat is eld kell terjesztenie az
elkdvetd(6k) személyének megéllapitdsa és feleldsségre vonasa érdekében.®’ Mindez
arra is kiterjed, hogy a kozzétett internetes mémeket tordltesse azon a platformon, ahol
azt észlelte. Mindezen feliil a rdgalmazas és a becsiiletsértés maganvadas, azaz maga a
sértett képviseli a vadat, ¢és az elkovetd blindsségének bizonyitasa érdekében az érintett

18 A biintettorvénykonyvrdl szolo Btk. 459.§ értelmezd rendelkezések 22. pontja
¥ Tlyen oldalként mitkodott a Kurucinfo elnevezésii kiilfoldi szerverr6l miikddtetett radikalis oldal:

https://kuruc.info/ (2016. 06. 18.)
2 Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 52.§ (1)-(3) bekezdései
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nyujtja be a bizonyitékokat (ebben az esetben példaul kimdasolja a sértd tartalmakat,
lejegyzi a letoltés idOpontjat és az elérhetdségét, azaz a linkjét). Akkor viszont, ha az
internetes mémek gyartdja és kdzzétevdje anonim, a bizonyitds meglehetésen komoly
akadalyokba {itkozik.

Mas a helyzet akkor, ha hivatalos személyt hivatalos eljaras alatt éri a jogsértés
internetes mém formdajaban. Ebben az esetben az észlelést kovetd feljelentés és
maganinditvany elGterjesztése utan a becsiiletsértés kozvadas lesz, azaz az ligyész
képviseli a vadat a birdsag elott, és a blincselekmény elkovetésében nyomozas indul, a
bizonyitis a nyomoz6 hatésig és az tigyészség feladata.”’ Ha azonban az elkovetd
ismeretlen, személyének felderitése és a bizonyitas ebben az esetben is jelentds
akadalyokba iitkdzhet. Természetesen ismeretlen elkdvetd esetén is kotelezhetd a
tartalomszolgaltatd a tartalom torlésére. Ha a tartalom vagy médiaszolgaltato a felel6s
(példaul a sértd internetes mém készitdje és kozzétevdje is egyben), amellett, hogy
ellene az eljardst meginditjak a tartalom torlésére ¢és a sajto-helyreigazitdsra is
kotelezik.”?

A karos internetes mémek sziirkezonaja

Olyba tlinik, hogy a karos internetes mémek fennmaraddséara ennek ellenére is szamos
lehetdség nyilik, amit részben az ellendrizhetetlen teriiletek és a sértett passzivitdsanak
egylttese teremt meg.

Ellendrizetlen teriilet a felhasznalok taroldsara alkalmas egyéni informacids
rendszerei, adattarolasra alkalmas technologiai eszkozei, illetve minden olyan internetes
oldal, ahol a sért6 informacios egységet taroljak, de amire a sértett figyelme nem terjedt
Ki. Az olyan megosztd oldalak is idetartoznak, melyek mikddésének korlatozasa nem
lehetséges, mert kiilfoldi szerverekrdl mitkddtetett elektronikus megosztod oldalak.

Lathato teriilet, ahol a tartalom torolhetd, de a sértett passziv magatartisa okan
torlésére a tartalomszolgéltatot senki sem kotelezi, és az elkovetd felelosségre vonasa
sem torténik meg, igy ,,kikeriil a hivatalosan szankciondlando magatartasok korébol”. 2
Mindennek ellenére vannak olyan hivatalbol {ild6zendd biincselekmények, melyek az
internet- ¢és tartalomszolgaltatoktol, illetve a hatosagoktol is azonnali reakciot
kévetelnek.?* Ilyen a gyermekekrdl késziilt pornograf felvételeket tartalmazo

informacios egységek, a gytiloletre uszitd elemeket tartalmazé imémek, vagy az ezeket

2! Biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 52.§. (4) bekezdés

22 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény 12.§.
(1),(2) bekezdés a sajto-helyreigazitasi jogrol

%% Index online: ,»Orban nem perli a memeket”
http://index.hu/belfold/2013/01/17/orban_nem_perli_a_memeket/ (2016. 06. 15)

# A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol 2010. évi CLXXXV. térvény 9.§.
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gyijté oldalak, amelyek készitése, kozzététele, megosztisa ¢€s tarolasa is sulyos
szankciokat von maga utan.”

Osszegzés

A jogseértd tartalmakat magéaban hordozo komplex internetes mém elsOsorban a képmas
és a hangfelvételhez fliz6d6é személységi jog megsértését jelenti, majd a tartalmi elemek
a becstilethez ¢és a johirnévhez fliz6d6 jogok megsértésével ragalmazo €s becsiiletsértd
tartalmakka alakulnak, amit a biintetotorvénykonyv rendelkezései szabalyoznak.
Kollektiv érzelmek és értékitéletek kifejezésére valo alkalmassaga megteremti a nagy
nyilvanossagot, kiilonféle platformokon és ellendrizetlen teriileteken torténd cirkulaciot,
ami az informacids egység tarolasat tdmogatja és a sértett észlelését nehezit. Az
internetes részvételre jellemzd anonimitds az elkovetd felderitésének nehézségeit és
tovabbi tomeges terjesztést idéz eld, és mindehhez hozzdjarul a sértett passzivitdsa,
vagy a tartalmakkal kapcsolatos ignorancidja, ami a tartalomszolgaltatok torlési
lehetdségeit is korlatozza. Kialakult az interneten egy sziirkezona, ahol a szertedgazo
internetes mémek szabadon aramlanak és tarolodnak, szemben minden olyan
torekvéssel, amely szabalyozasukra, karos hatasuk megsziintetésére iranyul.
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**k*

THE INTERNET MEMES AS HARMFUL INFORMATION UNITS IN THE
SPHERE OF CONTENT CRIMES

The internet memes (I-meme) were made an extensively popular publishing form by
their collective self-expression and public life reflection function that perfected itself in
its present shape with the emerge of web 2.0. The characteristics of the I-meme as
information unit is that it can preserve the values, customs, traditions or ideologies of
the internet communities through the multilingual and technical environment. It can
popularize anything without geographical borders, it can be the tool of dialogue or
conflict, and it can contain information related to a social event or public life. Its
complexity makes it capable to disclose rough distortions, mendacious facts about
individuals or community. The internet meme is alluded to the violation of personal
right of image and recording in the first hand, but the content elements can be formed
into slandering the right of honour and reputation which are regulated by criminal law.
Wide publicity and uncontrolled circulation in different platforms and areas are created
by its ability for expressing collective emotions and value judgment that support the
accumulation of the information unit and hamper the detection of the wounded. The
anonymity that is a typical form in the internet causes the quandary of elucidating of the
perpetrator and subsequent mass propagation to which the passivity of the victim or his
ignorance towards contents are contributed, limiting the deleting potentials of the
service providers. A grey area has been formed in the internet where the ramifying unit
of the internet memes can flow and be stored freely, protected against every efforts to
regulate them and to discontinue their harmful effect.
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