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NEPBIROSAGOK A MAGYAR BIiROSAGI SZERVEZETRENDSZERBEN

A népbiraskodas olyan birdsag altal torténd igazsagszolgaltatas, amelyben az eljaro
birdk valamennyien vagy tobbségében nem szakképzett birdk, hanem jogi képesitéssel
nem rendelkezd és a birdi tevékenységet hivatisszerlien nem gyakorld személyek.
Kivételesen eldfordulhat, hogy az igazsadgszolgéltatisban ideiglenesen részt vevd
személy rendelkezik jogi képesitéssel, igy a definicio legfébb kritériuma, hogy az
itélkezésben birdi statuszba nem tartoz6 €s hivatasszerien igazsagszolgaltatassal nem
foglalkoz6 személyek vegyenek részt. Az intézmény célja, hogy a helyes
itéloképességet €s életismeretet a jogi szakképzettség esetleges egyoldalisaga ne
befolyasolja, és ezaltal kevésbé merevvé tegye a jogszabalyok alkalmazasat.t

1945 és 1949 kozott a blintetd igazsagszolgaltatast tekintve sajatos kettdsség jott
létre. A koztoérvényes blingzok elbiralasara alkalmazott a korabbi biintetdeljarasi rend
mellett 01, kiilon eljarasokat alakitottak ki a politikai jellegli tigyekre, melyek egyik
legfontosabbika a népbiraskodas volt. A II. vilaghdborat kovetéen az 1) hatalom
képviseldi felléptek a haborus blindsokkel szemben, ami egyben lehetdve tette szamukra
a volt politikai elit eltavolitasat is. A Magyar Kommunista Part mar 1944-ben
szorgalmazta a népbirdsagok felallitasat. Az 1945. janudr 20-4n, Moszkvéaban alairt
fegyversziineti egyezmény 14. pontja kotelezte Magyarorszagot a haboras blindsok
letartoztatdsara, a felettiik valo itélkezésre és az érdekelt kormanyoknak vald
kiszolgélltateisra.2

Az Ideiglenes Nemzeti Korméany az Ideiglenes Nemzetgyiiléstdl kapott
felhatalmazasa alapjan 1945. janudr 25-én kibocsatotta a népbiraskodasrol szolo elsd
rendeletét (81/1945. MLE. sz. rendelet), amely 1945. februar 5-én jelent meg a Magyar
Ko6zlonyben. A népbiraskodast életre hivo jogszabaly a magyar népbirosagokat a rendes
birésagok szervezetén kiviil, rendkiviili kiilonbirdésagként szervezte meg meghatarozott
kor tigyek elbiralasara, sajatos szervezettel és eljarassal.® A rendeletet az 1945. évi VII.
torvénycikk emelte torvényerdre.

! BEREND GYORGY: 1948. 15-16.
2 MIKO ZSUZSANNA: 2012. 765.
¥ KovAcs KALMAN: 1966. 156.
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A népbirésagok felallitasarol mar megjelenésiikkor sokan adtak hangot
véleményiiknek. Sziics Janos foligyész, igazsagligy-minisztériumi allamtitkar
Osszefoglalta a népbirdsag ellenzdinek allaspontjat. Megkérddjelezték, hogy sziikség
van-e egyaltalan népbirdsagi eljarasra, lehet-e olyan tetteket biintetni, amelyek a
népbirosagi térvény megjelenése elétt nem mindsiiltek blincselekménynek, és hogyan
értelmezhetd a haboras blindsség fogalma. Hogyan itélhetéek meg az 1945. évi VIIL.
torvénycikk altal tilalmazott cselekmények a torvény hatalyba 1épése elotti idészakra
vonatkozoan, milyen jogalapon moddositotta az eléviilési idot a népbirdsagi jog, a
legstilyosabb esetekben pedig miért nincs fellebbezési joga a vadlottaknak?*

Nyilvanval6 volt, hogy az igazsagszolgaltatas politikai érdekeknek rendel6dott ala. A
rendelet bevezetése igy szol: ,,Az ideiglenes Nemzetgyiilés altal 1944. évi december ho
21. és 22. napjain a Debrecenben adott felhatalmazas alapjan az ideiglenes nemzeti
kormany attol a sziikségtol vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, mielobb elnyerjék biintetésiiket, —
az eskiidtbirosagnak térvényhozas utjan valo visszaallitasaig a népbirdskodas
megvalésitisa targydban a kovetkezket rendeli”.> A preambulum meghatarozza a
népbirdsagok céljat. A kialakitott elvek alapjan a népbirdsagi jog a szigort feleldsségre
vonast helyezte el6térbe. A kezdetben kifejezetten ideiglenesnek szant intézményrol
kidertilt, hogy nagyon jol alkalmazhatd a napi politikai célok megvalositasara is, igy
meriilhetett fel a kormanyprogramban 1947. szeptember 28-an a népbirdsagi rendszer
atszervezésének sziikségessége mellett az a szandék is, hogy a népbirdsagok mitkddése
valjon Véglegessé.6

A népbirosagok felallitasa és szervezete

Ahogy emlitettem, az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 25-én fogadta el a
népbirdsagok felallitdsarol szolo 81/1945 M.E.sz. rendeletet, amely rendelet 1945.
februar 5-én jelent meg a Magyar Kozlonyben.” A jogszabaly elkészitését Réczei
Laszl6 miniszteri osztalytandcsos ¢és Balogh Gy6zd birdo végezte el. A Magyar
Kommunista Part 4ltal az Igazsagligyminisztériumba delegalt Kovacs Kalman feladata
volt a kodifikacios tevékenység iranyitasa, emellett 6 szervezte meg a népbirosagokat és
0 feligyelte oOket. Az Ideiglenes Nemzetgylilés 1945. szeptember 11-én emelte
torvényerdre a népbiraskodasrol addig megalkotott négy kormanyrendeletet, az 1945.
évi VIL torvénycikkel.® A févarosban a Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. januar 27-
én dontott a helyi népbirosag felallitdsarol, még a 81/1945. M.E. sz. rendelet hatalyba
1épése elbtt, egyben kinevezte a Népbirdsag elnokét, ¢és felhivta a demokratikus

*MIKO, 2012. 767.

® Az ideiglenes nemzeti korméany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol
* MIKO, 2012. 767.

" ZINNER TIBOR: 2015. 65.

® MIKO, 2012. 765.
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partokat, hogy iilnokként egy-egy tagot delegaljanak a birdsagba. A Népiligyészség még
nem keriilt felallitdsra, a vadat a kozvadlé és a ,népvadld” képviselte a Nemzeti
Bizottsag felhatalmazasa alapjan.

Budan még tomboltak a harcok, Pesten megkezdddott a haborus és népellenes
bliindsok feleldsségre vonasa.’ A népbirosag elsd eljarasara igy emlékszik vissza Major
Akos, a Budapesti Népbirosag (majd késébb a Népbirosagok Orszagos Tanacsa) elndke:
Hldedaig  jutottam a fontolgatasban, amikor a Zeneakadémia elotti  teret
grandtbecsapodas érte, majd még egy. Mi, akik a belsé teremben targyaltunk, csak a
zajt hallottuk, de az utcai rész ablakaibol csorompolve hullottak ki az iivegek. A
detonacio visszarantott a targyalasvezetésbe, nagyon tapintatosan rendet teremtettem,
és folytattuk a targyalast. A bizonyitast lefolytattuk, majd itéletet hirdettem, mely szerint
a Budapesti Néptorvényszék mint itélobirosag az elozetes letartoztatasban levo Rotyis
Péter tartalékos fotorzsérmester és Szivos Sandor tartalékos szakaszvezeto III. és 1V.
rendii vadlottakat, valamint a székésben lévé Haynal Alajos vezérornagy I. rendii
vadlottat biindsnek mondotta ki 124 rendbeli gyilkossdag biintettében.”™® A népbirdsag
felallitasarol szo6ld hatarozat kitért az intézkedés siirgdsségére, amit alatamaszt az a
tény, hogy a Budapesti Néptorvényszék 1945. februar 3-an mar ki is hirdette elso
itéletét, de még nem a 81/1945 M.E. sz. rendeletet alapul véve, hanem a hadra kelt
seregbeli eljarast alkalmazva. Mésnap a harom halalraitéltbol két személyt, Rotyis Péter
fotérzs6rmestert és Szivos Sandor szakaszvezet6t felakasztottak, a tavol 1évé harmadik
személy, Haynal Alajos vezérérnagy soha nem keriilt a birai elé.™*

A 81/1945. MLE. sz. rendelet 37. §-a értelmében népbirdsagokat minden térvényszéki
székhelyen kellett felallitani. Az 1440/1945. M.E. sz. rendelet 19. §-a szerint a
népbirdsagi tanacs 7 tagbol allt, amelynek tagjait a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontba tomoriilt 5 politikai part (Fliggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part,
Nemzeti Parasztpart, Polgari Demokrata Part és Szocidldemokrata Part) helyi
szervezetel, valamint az Orszagos Szakszervezeti Tanacs helyi szervezete altal delegalt
népbirdkbol és az igazsagiigyminiszter altal kijeldlt, szakképzett tandcsvezetd birobol
allt. A delegalt népbirat akadalyoztatasa esetén ugyancsak delegalt potbiro
helyettesitette. A megbizatds hdrom honapra szolt, a delegalod part a kikiildott birajat
barmikor visszahivhatta.'? Magyarorszagon 25 népbirdsag szervez0dott, amelybdl 24
miikodott és szamos helyen itélkezett ezeknek kihelyezett tanicsa. Elsé fokon a
»Koalicids” partok és a szakszervezet, valamint a polgari demokratdk delegalt népbirai
hat honapra valasztott tanacselnokkel itélkeztek, a masodfoku forum, a Népbirosagok
Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban: NOT) kizardlag szakképzett jogaszokbol alle.® A
NOT 6ttagu tanacsban jart el, amely tagokat eredetileg a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontba tomoriilt partok orszagos vezetdsége a birdi és ligyvédi vizsgat tett biintetlen

®KOVACS, 1966. 154.
19Major AKOs: 1988. 124.
17INNER, 2015. 65.

12 BEREND, 1948. 194-195.
137 INNER TIBOR: 2016. 36-37.
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elééleti magyar allampolgarok koziil delegédlta. A tanacselndkot a tagok koziil az
igazsagiigyminiszter bizta meg. A kikiildott parttagok tanacstagjai nem voltak
visszahivhatoak, amellyel biztositani kivantdk a parttél valo fiiggetlenségiiket. Eppen
ebbdl az okbdl késdbb az 1440/1945. MLE. sz. rendelet modositasa értelmében a NOT
delegalt birai is visszahivhatoak lettek.™* Az 1947. évi XXXIV. te. 12. §-a modositotta a
népbirosagok ¢és a NOT itélkezd tanacsainak szervezetét. A laikusokkal itélkezo
forumokbol kimaradtak a szakszervezeti és a polgari demokrata népbirék.15

A népbirdsagi jog a biincselekmények sértettjének a magyar népet tekintette, akinek
képviseletére a népiigyész mellett megjelent a politikai tigyész intézménye is.'® A
kozvadlo a népligyész volt, 6t illették meg a vaddal kapcsolatos jogok és 6t terhelték a
vadhatosaggal kapcsolatos kotelezettségek. A politikai ligyész azért csatlakozott a
biintetd eljarashoz, hogy ravilagitson a konkrét per torténelmi, tarsadalmi és politikai
vonatkozdasaira. Jogallasa megegyezett a sértett jogallasaval, a sértetti jogot a népet ért
sérelem jogéan gyakorolta, nem volt vadhatosag, csak annyi jog illette, ami a kdzvadas
iigyekben 4ltaldban a sértettet megilleti."’

A népbirdsagok tevékenysége Zinner Tibor szerint harom nagy szakaszra oszthato:
az 1945 eleje és 1948 tavasza kozotti idoszakra, az 1949 tavaszdig tartd kovetkezd
periodusra, végiil 1950 tavaszara a centralizalt népbirdsagi rendszer utolsé tanacsai is
befejezték munkdjukat. A népbirésagok munkajuk nagy részét az elsé iddszakban
végezték el, 1948 januarjaban 15 népbirosag befejezte mikodését."® 1945 oktoberétsl
kezdve szallitottdk Magyarorszagra Nyugatrdl az Gn. haborus foblindsoket, akik kozott
szerepelt a két volt miniszterelnok, Bardossy Laszl6 és Imrédy is. Halalra lettek itélve
és 1946. januar 10-¢én, illetve februar 28-an ki is végezték Oket. Baky Laszl6 és Endre
Laszl6 beliigyi allamtitkarok, valamint miniszteriik, Jaross Andor ligyében szintén
halélbiintetést szabott ki a fovaros népbirdsaga, amelyeket marcius 29-én és aprilis 11-
én végre is hajtottak. Az 1942 eleji délvidéki vérengzésért felelés Grassy Jozsefre és
Z6ldy Martonra 1946. januar 11-én hoztdk meg az itéletet, 1946-ban Jugoszlaviaban
végezték ki Oket. Szalasi Ferencet €s tarsait 1946. marcius 1-jén itéltek halalra, marcius
12-én és 19-én végezték ki Oket. A haborts fObilindsok nem valtottak ki nagyobb
politikai visszhangot.*®

1 BEREND, 1948. 206-207.
15 ZINNER, 2016, 37.

'8 Lukécs Tibor: 1979. 98.
Y1 UKACcs, 1979. 273.

18 ZINNER, 2016. 32.

19 ZINNER, 2016. 34-35.

268



Palguta Virag: Népbirosagok a magyar birdsagi szervezetrendszerben

Problémak a népbirosagi joggal kapcsolatban

Visszahato hatdly tilalma

A népbirdsagi jog sajatossaga, hogy egyarant tartalmaz anyagi jogi és eljarasi elemeket.
A népbirdsagi jogot a haborus és népellenes blincselekmények {ildozésére alkottak,
ennek pedig elofeltétele volt, hogy az errdl szold jogszabaly meghatarozza a
blncselekmények torvényi tényallasat ¢és kiszabhatd biintetéseket. Az eljaras
tekintetében a korabbi biintetd eljaras hatalyban maradt (1896. évi XXXIII. tc.), amit
azokkal az eltérésekkel kellett alkalmazni, amelyeket a népbirdsagi jogot szabalyozé
81/1995. M.E. sz. rendelet kimondott.?

A kodifikalaskor a ,,nullum crimen sine lege” (nincs biincselekmény torvény nélkiil)
elvét és a nulla poena sine lege (nincs biintetés torvény nélkiil) elvét figyelmen kiviil
hagytak. Az elv alkalmazasa mellett nem lehetett volna felel6sségre vonni a masodik
vilaghabora alatt a hadviseld orszagok jogszabdlyai szerint bilintettnek nem mindsiild
vagy akér elvart, megkovetelt cselekmények elkovetsit.?! A 81/1945. M.E. sz. rendelet
1 §-a igy rendelkezett: ,,4 jelen rendeletben koriilirt biincselekmények az esetben is
biintethetok, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cselekmény
befejezesének idopontjaban fenndllott torvényes rendelkezések alapjan az biintetheto
nem volt.”?* A jogszabalynak tehat a népbirdsagi jog visszahato erét tulajdonitott,
eredetileg azzal a megszoritassal, hogy a népbirosag elé csak a felszabadulas eldtt
elkovetett cselekmények tartoznak. Az 1440/1945. M.E. sz. rendelet a népbirdsagok
hataskorét kiterjesztette azokra a cselekményekre is, amelyek a népek haborti utani
békéjének megnehezitésére vagy megbontisara alkalmasak.? fgy szolt errél Kovacs
Kalman az Ideiglenes Nemzetgyiilés egyik iilésén, 1945. szeptember 11-én: ,,Amikor a
mult biineit szamoljuk fel, akkor félre kell tenniink a biinteté jog klasszikus elveit és a
torvenynek visszahato erot kell biztositanunk. Természetszeriien elsosorban a multban
elkovetett cselekedeteket biintetiink, melyek biincselekmények voltak a magyar nép
itélete szerint akkor is, ha a letiint korszak azokat nem is tekintette biincselekménynek
vagy egyenesen dicsoitette. Mindez logikusan kovetkezik a népbirosagok dltalanos

feladataibol.”**

201 UKACS, 1979. 283-284.

1 ZINNER, 2016. 27.

22 Az ideiglenes nemzeti korméany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol
2 LUKACsS, 1979. 98.

24 1dézi Lukécs Tibor munkajaban. LUKACS, 1979. 208.
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Biroi fiiggetlenség és partatlan itélkezés kiovetelménye

Az itélkezo forumok

A népbirdsagi itélkezés tanacsokban tortént, ami szintén tag teret biztositott a politikai
befolyas érvényre juttatdsara. Ahogy mar kordbban irtam, az itélkezo tandcsokban ott
iltek a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok (Filiggetlen
Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Nemzeti Parasztpart, Polgari Demokrata Part,
Szocialdemokrata Part, 1945 majusatol népbirot kiildott az Orszagos Szakszervezeti
Tandcs helyi kiildotte is) altal delegalt népbirak, akiknek az volt a szerepiik, hogy a népi
szemléletet érvényre juttassdk az itélkezésben. Csak a tanacsvezetd bird volt
szakképzett jogasz, aki azonban csak a targyaldst vezette €s a hatarozathozatal el6tt
Osszefoglalta a perben addig elhangzottakat. A laikus népbiraknak ¢ adott felvilagositast
az alkalmazhat6 jogszabalyokrol, a kiszabhatd biintetésekrél és azok mértékérdl. A
biingsség és az alkalmazando biintetés jellegérdl és mértékérdl azonban mar csak a
partok delegalta népbirdk dontottek, a tandcsvezetd bird kizardlag szavazategyenldség
esetén adhatta le szavazatat. A partok kiildétteivel nem csupan az volt a baj, hogy nem
voltak szakemberek, hanem sok esetben az ligyek targyilagos, objektiv megkozelitésére
sem voltak alkalmasak. Ez nagymértékben jelentkezett a zsidosag sérelmére elkovetett
blincselekményeknél, ahol sokszor korabban a népbirdé maga is hasonld jellegii
biincselekmény sértettje volt.”> Az egykori diszkriminaltak koziil sokan a hatalyos
jogszabaly szellemével ¢és tartalméaval ellentétesen vadoltak vagy itélkeztek, a
feljelentdk, a vad és a védelem tanti korében sokszor a valdsdgot torzitd bosszavagy
volt érezhet6.?

A problémékat fokoztadk az elsé- és a masodfoku népbiraskodas forumai kozotti
konfliktusok. A NOT birai kizardlag szakképzett jogaszok voltak, és tudasuk alapjan
joggal mindsithetdek az objektivitdis mércéjének a ,,partbirdsagként” aposztrofalt
elséfoku népbirdsagokkal szemben. Ries Istvdn mégis ugy jellemezte a masodfoku
biraskodast, mint az a forum, ahol a haborts és népellenes biindsok mentése folyik,
amivel szemben a laikus népbirdk és tandcselnokiik itélete a fasizmus felett aratott
gybzelemnek szamitott.?” Az elséfoku itéleteket kihirdeté tanacsok a legszélsGségesebb
dontéseket hozhattak meg, mert egyhangtsag hianyaban dontésiik a fellebbviteli forum
elé¢ keriilt a népligyész vagy a védd vagy elitélt fellebbezése miatt. A népiigyészt
jogszabaly kotelezte arra, hogy 6t év alatti itélet esetében fellebbezzen. Ezzel szemben a
NOT jogerés dontése az érdekelteket maga ellen uszithatta.”® Az elséfoka birosag,
gyakran a jogszabalyokat megsértve a ,,népi” radikalizmust juttatta érvényre a tényekkel

. . 2
szemben, mert a ,,nép ezt kivanta”. o

SMIKO, 2012. 771.
%7INNER, 2015. 68.
*TZINNER, 2015. 68—69.
87 INNER, 2016. 36.
297 INNER 2016. 37.
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Egyéb garancialis szabalyok elhagyadsa

A népbirdsagi eljaras szdmos helyen egyszerlsitette az 1896. évi XXXIIL tc.
rendelkezéseit. Hidnyzott az eljarasbol a vizsgalati szakasz, amely a nyomozas soran
felderitett tények birdi kontrollalasat tette lehetové. A vizsgalobird kiiktatasaval annak
jogosultsdgai a végrehajtd hatalom altal utasithatdé népligyészre szalltak, amivel
megnovekedett az eljaras kimenetelének befolyasolhatdésaga. A vadtanacs biztositotta az
eljarasok soran, hogy vadat csak az ellen a személy ellen lehessen emelni, akit fliggetlen
birésag is megvadolt. A népbirdsagi eljarasjog alapjan viszont ez a jogosultsag a
népligyészt illette meg. A 81/1945. M.E. sz. rendelet 48. §-a megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a népbirdsag a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatidsa eldtt a mar
bizonyitottnak  latszo6  bilincselekmények  esetében  kozbenszold — hatarozattal
megallapithassa a vadlott blnosségét: ,,4 népbirosig a bizonyitasi eljaras teljes
lefolytatasa elott a mdr bebizonyitottnak latszo biincselekmények  tekintetében
kézbenszolo hatarozattal allapithatia meg a vadlott biinosségét. Ilyen hatdrozatot —
amely az itélethozatalra megallapitott eljarassal torténik — a népbirosag csak abban az
esetben hoz, ha a vadlott letartoztatasban van és eldreldathato, hogy a letartoztatas
leghosszabb tartamanak (6 honap) lejartdig az osszes vad targyadva tett cselekmények
tekintetében a fotargyalas le nem folytathato. A kézbenszolo hatarozatot a népbirosag
indokolni koteles”™. Ez a rendelkezés sérti az artatlansag vélelmét és a prejudikacio
tilalmaba iitkozik.*"

Védelemhez valo jog és az iigyfélegyenlioség elve

A népbirosagi eljaras hianyai foként a védelem és a jogorvoslat oldalan jelentkeztek. A
védelem kérdése és a védd szerepe a népbirdsagi eljardsoknak talan az egyik
legkényesebb pontja volt. A védelemhez val6 jog egyik eleme a materialis védelem, ami
azt jelenti, hogy a hatosdgoknak biztositaniuk kell a védekezési lehetdséget, a masik
eleme a formalis védelem, ami szerint a terhelt érdekében az eljaras barmely
szakaszdban védo jarhat el. A védd sajat jogan vesz részt az eljarasban, jogai és
kotelezettségei fliggetlenek a terhelttdl. Egyetlen dolog korlatozza a jogkorét, miszerint
nem tehet semmit, amivel védencének terhére vagy héatranyara lenne. A népbirdsagi jog
is elismerte a védelemhez vald jogot és biztositotta a védo részvételét az eljarasban. A
védd azonban korlatozott jogokkal rendelkezett, nem volt 6nalld, abban a jogkdrben
jéarhatott el csak, amiben a védence is. A 81/1945. sz. M.E. rendelet alapjan a védot
0nallo fellebbezési jog nem illette meg, kivéve, ha az eljarast szokésben 1évo terhelttel
szemben folytattak. A korlatozott jogkor sértette az ligyfélegyenldség elvét, hiszen a

%Az ideiglenes nemzeti korméany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol
31T ANCZ0s-S2ABO AGOTA: 2009. 64,
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vad képviseldjének szélesebb korli jogositvanyai voltak, mint a terheltnek ¢és a
védsjének. >

Jogorvoslathoz valo jog

A népbirdsag itélete ellen eredetileg fellebbezésnek volt helye, a vadlott azonban csak a
halalbilintetést, a teljes vagyonelkobzast vagy allasvesztést kimondd, a haromévi
szabadsagvesztés biintetést, illetéleg a 20 000 pengd pénzbiintetést meghalado itélet
ellen fellebbezhetett. A védo kevés kivétellel csak a vadlott hozzajarulasaval jelenthetett
be fellebbezést. A népiligyész a vadlott terhére minden korlatozas nélkiil fellebbezhetett.
A mar alapvetden sziik korti fellebbezési lehetdséget biztositod rendeletet az 1440/1945.
M.E. sz. rendelet modositotta, amelynek megfelelden a vadlott a legsulyosabb
esetekben (a 81/1945. ML.E. sz. rendelet 11. §-a szerinti haborus biindsok esetében)
egyaltalan nem, egyes esetekben pedig csak a csak a halalt vagy az 6t évet meghalado
szabadsagvesztés biintetést kimond¢ itélet ellen élhetett fellebbezéssel. ®

Tanulmanyomban objektiv modon kozelitettem meg a népbirdsagi jogot és a
népbirdsagi eljarasban érvényesiild alapelveket, azonban fel lehet tenni a kérdést,
hogyan értékeljiik utdlag ezeknek a forumoknak a miikddését. Vizsgalatom a
népbirosagi jog felallitdsara, szervezetére, jogszabalyaira €s az eljarasra vonatkozott,
ugyanakkor nem érintettem a politikai megtorlasok kérdéskorét. Azt lathattuk, hogy a
népbirdsagok miikodése soran a biinteteljarasi alapelvek sok esetben jelentdsen csorbat
szenvedtek, azonban ugy gondolom, nem minden esemény itélheté meg fekete-fehéren,
gondolva példaul a visszahat6 hataly tilalmanak atlépésére.

Tovébbi kutatds gyanant érdemesnek tartom megvizsgalni a népbirdsagok és a NOT
fennmaradt peranyagat kifejezetten az eljarasjogi alapelvek vizsgalatara koncentralva.
Ezen feliil nem vizsgéltam az 1956 utani idészakot, amely kiilon tanulméanyt érdemel a
blintetdeljaras alapelveinek elemzése szempontjabol is.
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THE PEOPLE’S TRIBUNAL IN THE HUNGARIAN COURT SYSTEM

In my study, I introduce the establishment and operation of the Hungarian people’s
tribunals, and the main problems related to them. The Provisional Government
following the authorisation given by the Provisional Parliament had issued its first
prime ministerial decree on Tribunal on January 25, 1945. The Tribunal law established
the people’s tribunal as an extraordinary special court to provide the judgement of
definite cases out of the ordinary court, and it had a special organisation and procedure.
In connencion with the procedure there is some evidence for problems with the
retroactive affect, with the composition of the courts, with the canging of many rules
that provided guarantees, as with the right to legal representation and the right to legal
remedy. | open up in my study objectively the tribunal law and the fundamental
principles apply in the people’s tribunal, although we shall ask how we shall rewiev the
operation of these forums (tribunals).
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