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A FOGVATARTOTTI JOGOK KODIFIKACIOJANAK KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

A kodifikacio elso kisérlete — az 1843. évi javaslat

I. A foghazak allapota a XIX. szazad elején

Boloni Farkas Sandor 1834-ben megjelent miivében igy vélekedett a megyei
foghéazakrol: ,,...azok a megromlott erkdlcsok szeméthdzai, hova egy iddre kihanyatik a
tarsasagi életet megvesztegetd rothadt rész, hogy ezen hazban, mint a gonoszsag
iskolajaban, a henye ¢let unalmai kozt egymast tanitva, még rendszeresebben
betanultassék a gonoszsag a status koltségén; hol a fogoly a botozasok kdzt megutalva a
bosszualld torvényeket s az Otet megalazott s kebelébdl kirekesztett emberiséget, Uj
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elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az 6tet iildozdket.”

Az idézet bemutatja mindazt, ami a korszak foghazviszonyaira jellemz6; a
blnelkovetoket kivetették a tarsadalombol és elzartak Oket, azonban a biintetés ezen
kiviil semmilyen mas célt nem tudott megvaldsitani. A meghatarozott id6 letoltését
kovetden ugy keriiltek vissza a szabad ¢€letbe, hogy legfeljebb az intézetben egymastol
megtanult blin6zési praktikakkal lettek gazdagabbak. A fogvatartottakkal wvald
bandsmodot 4thatotta az a rendi korszakra jellemzd szemlélet, amely szerint a
blinelkovetd a normak megsértésével ,torvényen kiviilivé” valik, akit nem illetnek meg
semmilyen jogok.

Az 1840-es évekre a helyzet mit sem valtozott. A korszakban késziilt jelentések
szerint Pest varmegye foghdzaban a fegyelem laza. Gyakoriak a szokések, amelynek
oka részben a zsufoltsag, hiszen nem ritka eset, hogy két rabra minddssze egy agy jutott,
de eléfordult az is, hogy egy-két rab hamis pénz készitésével foglalatoskodott.2
Jellemzdek voltak a tomeges megbetegedések, a skorbut sok aldozatot szedett, valamint
gondot okozott a rendszeres fiirdés hianya is. Az itéletek tobbsége elrendelte a biintetés
teljes tartamanak vasban vald kitoltését, ami aldl a tiszti orvos véleménye alapjan
lehetett felmentést adni.

Nem volt egyediilallo, hogy az itéletekben heti par napi bojt is a biintetés részét
képezte, ami kenyéren és vizen vald tartast jelentett, sdt gyakorta el6fordult, hogy a

1 1dézte: FAYER Laszl6: 1896. 18.
2 DOMBOVARY Géza: 1931. 60.
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rabok nem csak bdjtnapokon kaptdk ezt az ellatast. A varmegyék ugyanis nem tudtdk
megteremteni a helytartotandcs altal eléirdnyzott mennyiségii fott étel anyagi feltételeit.
A fogvatartottak élelmezése nemcsak anyagi akadalyokba iitkozott, hanem a korszakban
uralkodd szemlélet értelmében sem illette meg Oket mindségi ellatds. Ezeket a
véleményeket foglalja O0ssze az aldbbi forras: ,,azok, kiknek értékiik van, szerdat és
pénteket kivéve, sajat koltséglikon élelmezhetik magukat és a varmegye folir az ligybe
avatkozott Folségnek, hogy tulhajtdsa volna a konyoriletességnek, ha a rab, ki
generaciokat tett vala szerencsétlenné, a felségtdl kegyelmet, a szegény addzod nép
zsebébél meg meleg ételt kapna...”

Err6l az iddszakrol elmondhatd, hogy az egységes szabalyozds hianyaban a
torvényhatdsagok kozott szamottevd eltérések mutatkoztak, azonban mindenhol
problémat jelentett a rabok ¢élelmezésének ¢és ruhdzatanak megoldasa, valamint a
szeszesitaltol valo eltiltasuk is. Az intézeteken beliil is kiilonbségek voltak a rabok
kozott, hiszen akik rendelkeztek elegendd anyagi forrassal, jobb ellatasban részesiiltek,
mint a szegényebb tarsaik. A biintetések végrehajtdsdnak atfogd szabalyozdsira nem
keriilt sor, a kormanyzat rendeleti uton probalta egységesiteni a megyék gyakorlatat —
kevés sikerrel.

Az 1843/44-es orszaggyiilés ekként jellemezte a foghazakban uralkodd viszonyokat:
., ... kiilonésen siralmas és kozaggodalmat okozoé a tomloczok allapota hazankban, mert
azonkiviil, hogy ezekben a fegyelem, torvényhatosagokként egyenetleniil valtozvan, ...
bennok sem a biintetés jogszerii czéljaira nem fordittatik figyelem, sem elkiilonzés vagy
gondos osztdlyozas altal nem kiméltetnek, s nem oriztetnek az elzartak jo érzeményei, se
nincsenek jelen azon feltételek, melyek mind a testi egészség, mind az erkdlcsi tisztasag
vagy megdrzésére vagy visszaszerzésére okvetleniil megkivantatnak.”™

1. Az 1843. évi javaslat

John Howard a XVIII. szazad végén megjelent miivével a bortdoniigyrdl valo
gondolkodas 1) dimenzi6jat nyitotta meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy a bortondkben
uralkodd viszonyok mellett a szabadsadgvesztés biintetés nem képes valodi célt
szolgélni, ezért gyokeres modernizacidra van sziikség. Olyan intézeteket kell felallitani,
ahol hangsulyt fektetnek a fogvatartottak lelki fejlddésére, vallasgyakorlasukra és a
munkéra szoktatasukra.’> Ezt kovetden Eurdpa-szerte javaslatokat fogalmaztak meg a
blintetés-végrehajtas javitasarol €s atalakitasarol.

Az 1840-es évek elejére hazankban is egyre erdteljesebben éreztette hatdsat a
foghazjavitd mozgalom, amelynek az az alapgondolata, hogy a személyes szabadsag
megvonasakor sem lehet lemondani bizonyos alapveté emberi jogokrol: nevezetesen az

® DOMBOVARY, 1931. 61.
* Az 1843-44. évi orszaggytilés irata, idézte: PULSZKY Agost —TAUFFER Emil: 1867. 63.
® MEZEY Barna: 1997. 7.
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emberi méltosag tiszteletben tartasardl. A szabadsagért és az emberi méltosagért harcba
szallo liberalis eszmék képviseldi a fennalld rend jelképeként tekintettek a biintetés-
végrehajtas embertelenségére, amely ellen hatarozottan fel kivantak 1épni. A céljaik
kozott szerepelt, hogy a biintetés ne jelentsen testi sanyargatdst; a fogvatartottak
elhelyezése tiszta és rendezett koriilmények kozott torténjen, valamint biztositsak a
szamukra a megfelelo ellatast, a betegellatast és az egészségligyi feh’igyeletet.6 El
akartak érni a meglévo, feudalis alapon miikddo tomlocok megsziintetését és a biintetés-
végrehajtas nyugati modelleknek megfeleld Gjjaépitését.

Ebben a szellemiségben kezdte meg a munkajat 1842-ben az Orszédgos Vélasztmany
altal felallitott, a ,,biintetd- s javito-rendszer” kidolgozasara hivatott bizottsag, amelynek
a feladatat képezte, hogy a kiilfoldi példakat figyelembe véve a magyar viszonyok
kozott alkalmazhatd javaslatot készitsen a foghdzak felallitasardl, belsd igazgatasarol,
valamint az épitési és a milkddési koltségek biztositasarol. A megbizatds szerint az
1827. évi orszaggyiilésen felallitott valasztmany altal kidolgozott biintetd javaslatot
kellett alapul venniiik, és megvizsgalni, hogy annak mely rendelkezései szorulnak
tokéletesitésre. Végiill az 1843. évi javaslat kidolgozasanal az 1827-es tervezet
mell6zésérdl hataroztak, hiszen gyokeresen 11j alapokra kivantak helyezni a biintetés-
végrehajtast.

Az elsé kérdés, amirdl a bizottsagnak hataroznia kellett, milyen bortonrendszert
vezessenek be hazankban. Heves vita bontakozott ki a hallgato- és a maganyrendszer
kozotti valasztas soran. A két rendszer kozotti kiilonbségek alapvetden meghatarozzak a
fogvatartottak mindennapjait és a veliik valo banasmodot. A maganyrendszerben az
elitéltek teljes elszigeteltségben toltik ki a biintetésiiket, a hallgatérendszernél viszont
kozosen dolgoztatjak Oket, am itt sem érintkezhetnek a tarsaikkal. A maganyrendszer
elvi alapjaul az a vallasos vilagnézetben gyokerezd tétel szolgélt, hogy a biintetés az
elkovetett blin levezeklése. Ehhez sziikséges a teljes elszigeteltség, hogy az elitélt
magaba szalljon, és lelkileg megtisztuljon. A hallgatorendszer az ezekbdl eredd
hatranyokat akarta kikiiszobolni, mégpedig gy, hogy csak ¢&jszakara kiilonitették el a
fogvatartottakat.

A javaslat készitdi mindkét rendszer mellett felsorakoztattak pozitivumokat,
esetlegesen gondolkodtak parhuzamos bevezetésiikon (mds rendszer lett volna a
torvényhatdsagi és a keriileti bortondkben), de végiil az egységesités érdekében
kizarolag a maganyrendszert fogadtak el az aldbbi indoklassal: ,,a maga lényeges alkoto
részei altal kezességet nyujt az irant, hogy biinteto jellemét elvesziteni nem fogja,
masreészrol pedig a szigorusagnak az emberiesség parancsaval valo osszekottetést
lehetdévé teszi”.! A maganyrendszer melletti dontés garanciat biztositott arra, hogy a

® MEZEY Barna: 1990. 40.
" Az 1841. december 13-iki iilés jegyz6konyve, idézi: FINKEY Ferenc: 1930. 23.
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fogvatartottak az orszdg minden részén ugyanolyan koriilmények kozé keriilnek,
valamint megoldast nyujtott a zarkak talzstfoltsagabol eredd problémék kezelésére is.®

A javaslat a maganyrendszer kevésbé szigorti modelljét vezette volna be, amelynek
lényege, hogy az elitéltet az intézetbe keriilését kovetden harom napra teljen elzarjak, de
ezt kovetden lehetOséget biztositottak az intézet személyzetével és a lelkésszel valo
kapcsolattartasra. A lelki és a testi egészség garantalasa céljabol a bortonorvosnak és a
lelkésznek minden héten legalabb egyszer meg kellett latogatnia minden fogvatartottak.
Az elitéltek tehat csak egymastdl és az intézeten kiviili személyektdl lettek volna
teljesen elzarva, azonban nem kényszeriiltek volna teljes maganyra.

A vita masik f6 kérdését alkotta a biintetés-végrehajtasi intézetek épitésének az iigye.
Ez azért volt kiemelten fontos, mert a korszakban nem miikddott orszagos szintil
intézet, és a meglévo foghazak is feltjitasra és atalakitasra szorultak. Végiil tiz keriileti
borton felallitasat iranyoztak el6, ami lehetOséget nyujtott volna a zsufoltsag
kikiiszobolésére. A tervezett bortonrendszerrel és az épitéssel kapcsolatban azonban
komoly biralatot fogalmazott meg az ellenzék, elsdsorban anyagi nehézségekre
hivatkozva. A hallgatorendszer mellett sz0l6 egyik f6 érviik ugyanis az volt, hogy az
ebben a szellemiségében felépiild bortonok koltséghatékonyabbak lettek volna.®

1. A fogvatartottak jogai és kotelezettségei

A fogvatartottakkal val6 banasmod, az Oket megilletd jogok és a teljesitendd
kotelezettségek részben attol fliggtek, hogy az eljaras mely szakaszéban volt a terhelt —
»elzarandd vadlott” vagy elitélt: ezen beliil kiilonbséget tettek egyszerli fogsagra, illetve
kertileti vagy torvényhatosagi bortonre itélt kozott. Az elitéltek a kiszabott biintetés
tartamatol fliggéen vagy keriileti bortonben, vagy fél évnél rovidebb i1dd esetében
torvényhatdsagi foghdzban keriiltek volna elhelyezésre.

Elzarandé Egyszerii Torvényhatdosagi Keriileti borton
vadlottak fogsagra itéltek borton
Ruhazat sajat ruhazat, sajat ruhazat, egységesen az egységesen az
kivételesen az kivételesen az intézet altal intézet altal
intézet biztosit intézet biztosit biztositott biztositott
Elelmezés ellathatja magat ellathatja magat egységesen az egységesen az
intézet altal intézet altal
Kapcsolattartas | a blinvizsgalo az intézet latogatofogadas latogatofogadas
biro igazgatdjanak csak kivételes csak kivételes
engedélyével engedélyével esetben esetben
Séta bdrtdnorvos bdrtdnorvos borténorvos hetenként kétszer
el6éirdsara el6éirdsara eléirdsara egy ora
Munkaltatas onkéntes birdsagi itélet kotelezé kotelezd
kotelezévé
teheti

8 MEZEY, 1990. 56.
° VARGA Janos: 1980. 40.

Forras: sajat szerkesztés
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Az elzarand6 vadlottakkal vald banasmod volt a legkevésbé szigoru, és eljarasjogi
helyzetiik okan Oket illette meg a legtobb jogositvany. Az elsd szembetiind kiillonbséget
az jelentette, hogy Ok a sajat ruhdjukat viselhették — nekik az intézet csak akkor
biztositott 6ltozetet, ha a sajatjuk nem volt megfelelé allapota. Az ellatasukrdl szintén
megengedden fogalmaztak: amennyiben modjuk nyilt r4, nemcsak sajat ruhajukat és
agynemijiiket hasznalhattak, hanem bizonyos megszoritasokkal az élelmezésiiket is
biztosithattak maguknak. Latogatot csak korlatozasokkal fogadhattak: ugyanis csak az
eljar6 biro altal engedélyezett személyeket fogadhattak. A szabad levegén vald
tartozkodasnal a javaslat a torvényhatdsagi bortonok rendjére utal, amelynek értelmében
a fogvatartottak orvosi utasitasra napi egy orat sétalhattak. A szabadidejiiket olvasassal
tolthették: sajat koltséglikon erkdlesi és tudomdnyos miiveket, illetve folyoiratokat
szerezhettek be, valamint rajzolhattak vagy festhettek is a zarkaban. A munkaban vald
részvételiik onkéntes volt, viszont az istentiszteleteken kotelesek voltak jelen lenni.

Az egyszerl fogsagra itéltek jogainak és kotelezettségeinek tobbsége megegyezett az
elzart véadlottakéval: ugyanazon rendelkezések vonatkoztak a ruhdzatukra, az
¢lelmezésiikre és a szabad levegdn tartdzkodasukra. A javaslat szdmukra is biztositotta a
latogatofogadasnak a jogat, ezt azonban mar az igazgatosag engedélyezte egyéni
elbiralas alapjan.'® A latogatasokra minden esetben nappal keriilhetett sor, és tigyelni
kellett a csend és a rend megtartasara. Ezen feliil a fogvatartottak levélben is
kommunikélhattak.™* A munkéaban valo részvétel fészabaly szerint nekik sem volt
kotelezd, azonban az itéletben a birdsadg tovabbi megszoritdsokat irhatott eld, példaul az
¢lelmezésiikre vagy az életrendjiikre vonatkozodan, illetve kotelezOvé tehették szamukra
a munkaban valo részvételt is.'?

A torvényhatosagi ¢és keriileti bortonokben a fogvatartottak mar szigorubb
szabalyokhoz voltak kotve. Ezekben az intézetekben az elitéltekkel vald banasmod
tekintetében mar megjelenik az az elv, hogy egyenld bilinért egyenlének kell lenni a
blintetésnek is. Ennek megfelelden egységes rabruha viselését irtak eld, illetve az
¢lelmezésiiket is csak az intézet biztosithatta, tehat egyetlen fogvatartott sem kaphatott
sajat pénzen tobb vagy mas ellatast, mint a tobbiek.’* A kiilvilaggal valé személyes
kapcsolattartast szigoru keretek kozé szoritottak: kizarolag irasban tudtak kommunikélni
a hozzatartozokkal, azonban ez a lehetdség is csak a torvényhatosagi bortonokben lett
volna adott, a keriileti bortonokben a tokéletes elszigetelés érdekében a levéliras- és
fogadas is tiltott volt. A személyes latogatasra csak kivételes esetben, a bortdonorvos
javaslatara, a halalos betegek esetén lehetett volna kivételt tenni. A szabad levegon
tartozkodas rendje a torvényhatdsagi bortonokben a korabban ismertetett modon alakult.
A keriileti bortonokben ehhez képest a jogosultsagok koziil az addigi szokéasokhoz
képest elorelépést jelentett a heti kétszer egy ora séta eldirdsa az erre a célra kialakitott

101843, évi javaslat a borton-rendszerrdl 34. §
1 1843. évi javaslat a borton-rendszerrdl 35. §
12/1843. ¢évi javaslat a borton-rendszerrdl 31-32. §
13 1843. ¢évi javaslat a borton-rendszerrdl 48-52. §
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sétatéren. A fogvatartottak azonban semmilyen modon nem érintkezhettek egymassal az
intézetben, amelynek biztositasa céljabol a szabad levegdn tartézkodas soran csuklyat
huztak volna a fejiikre.* A kotelezettségek sordban a legmeghatarozobb az volt, hogy
minden elitéltnek naponta munkat kellett végeznie a lehetdséghez mérten a sajat
szakmajanak megfelelét. Akik pedig nem értettek semmihez, azoknak valamilyen ipari
tevékenységre torténd betanitasat iranyoztak eld. Az elvégzett munka utan bérezés jart,
amelynek négyotdd része a fogva tartd intézetet illette, a maradékot pedig szabadulaskor
adtak ki a fogvatartott részére, abbol a meggondolasbél, ,,nehogy hazatérés kozben
pénzhidny miatt iij rosszasdgra vetemedjék.”™ Ha valamely okbol pénz nélkiil szabadult
az elitélt, az intézet haromnapnyi dijat biztositott a részére.

A munka mellett a fogvatartottak javitasat szolgalta a lelki gondozés: a nevelést a
kotelezo istentiszteletek révén akartdk megvalositani. A javaslat deklaralta, hogy
mindenki szamara a sajat felekezetének megfelel6 lelki gondozot kell biztositani. Annak
érdekében, hogy a biintetés ideje alatt is lehetdségiik nyiljon a fogvatartottaknak
bizonyos jognyilatkozatok megtételére, a javaslat rendelkezett arrdl, hogy barmikor
szabadon végrendelkezhessenek, valamint nyilatkozatot tehessenek a hazassagon kiviil
szilletett gyermekeik elismerésér6l.’® Az intézetbe valdé felvételkor minden
fogvatartottal ismertetni kellett a hazirendet, az 6ket megilletd jogokat és a terheld
kotelezettségeket. A torvény bizonyos részleteit nyomtatott formaban ki kellett
akasztani a zarkék faldra, az olvasni nem tuddknak pedig havonta egy alkalommal el
kellett mondani a f&bb szabalyokat.’

2. Az intézetek személyzetére vonatkozo szabdlyok

A javaslatban nemcsak a fogvatartottakkal vald banasmodot irtak le részletesen, hanem
az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a személyzet jogait €s kotelezettségeit is
Osszegytijtottek.

A fbigazgatd kotelezettségei kozé tartozott, hogy olyan munkéval foglalkoztassa a
rabokat, illetve olyan aron értékesitse az altaluk elkészitett produktumokat, amely a
lehetd legmagasabb jovedelmet biztositja. A fogvatartottakat csak a torvényhatosagok
engedélyével, a legtobb bért fizetd munkaltatonak lehetett volna kiadni munkavégzésre.
A szabadulokat megilletd 0sszeget sem az igazgatd, sem a személyzet mas tagja nem
vehette koleson, hanem azt kotelesek voltak kamatozas céljabol évente a legkozelebbi
takarékpénztarban elhelyezni.

A javaslat rogzitette, hogy az ellatasra és a munkavégzésre vonatkozé eldirasoktol
egyetlen intézetben sem térhetnek el, valamint magénszolgélatra nem alkalmazhatnak
fogvatartottat. A személyzet egyetlen tagja sem fogadhatott el semmilyen ajandékot

14 VARGA, 1980. 48.

¥ Uo.

161843. évi javaslat a borton-rendszerrdl 64. §
171843. ¢évi javaslat a borton-rendszerrdl 6. §
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vagy juttatist sem a fogvatartottaktol, sem azok hozzatartozoitol.'® A tervezetben a

fogvatartottakkal valdo emberséges banasmod kovetelménye is éreztette a hatdsat,
miszerint a személyzet minden tagja koteles megfeleld tisztelettel banni a rabokkal, és
intézkedéseik nem iranyulhatnak a megaldzasukra vagy megszégyenitésiikre.

3. A fegyelmi feleldsség

Az intézeteken beliili biintetések visszaélésszerli kiszabasanak elkeriilésére részletesen
kidolgozték a rend ellen fellépdk fegyelmi feleldsségre vonasanak a menetét. Az aldbbi
magatartdsokat emelték ki, amelyek fegyelmi biintetést vontak maguk utan:

— arend megsértése doromboléssel vagy larmazassal,

— akiszabott munka el nem végzése,

— az intézet berendezéseinek megrongalasa,

— a személyzet utasitdsaival szembeni engedetlenség vagy a személyzet

bantalmazasa,

— arabtarsakkal tiltott modon torténo érintkezés,

— szOkés vagy szokési kisérlet.

A biintetést az eset sulyatol és ismétlddésétdl fliggden hatdroztak meg. Ez lehetett
dorgélés, a fott étel vagy az agy sanyargatd célu megvondsa, valamint maximum 30
napnyi sotétzarka, azonban fontos eldrelépés volt, hogy a verést szamiizték a kiszabhato
biintetések koziil.

A fegyelmi eljaras lefolytatdsara a bortonszemélyzetbdl Osszeallitott birosag lett
volna jogosult, amelyben helyet kapott a f6- €s aligazgato, valamint a jegyzoén feliil az
intézet meghatarozott szamu, erkdlcsos tag&]"cl.19 Figyelemmel kellett lenniiik arra is,
hogy az iligyben személyesen érintettek ne vegyenek részt a magatartas elbirdlasaban. A
birdsag az itéletét szotobbséggel hozta volna meg. A fegyelmi eljaras nem nyilvanos, a
fogvatartott nem fogadhatott maga mellé védot, illetve jogorvoslathoz vald jog sem
illette volna meg. Ezeket a garancidkat azért nem tartottak sziikségesnek, mert a
kiszabhato biintetések csak a végrehajtas koriilményeit befolyasoltak, a fogsag tartamat
viszont nem hosszabbithattak meg.

4. A kozépponti biztossag

A javaslat legmodernebb gondolatokat tiikroz6 rendelkezése az intézetek rendjének és a
fogvatartottakkal vald bandsmodnak az ellenérzésére hivatott szervezet, a kdzépponti
biztossag felallitasa volt, amely a Helytartotanacs kiegészitd részéként mitkddott volna.

8 VARGA, 1980. 51.
19'1843. ¢évi javaslat a borton-rendszerrdl 87-107. §
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A tagok vélasztdsdnak rendjérdl és a szervezet orszaggytiléshez fliz6d6 viszonyarol
vita bontakozott ki a liberalisok ¢és a konzervativok kozott. A liberalisok célkitlizését
képezte, hogy a kdzépponti biztossag fiiggetlen legyen a Helytartotanacstol, és csupan
az orszaggyilésnek tartozzon szamadassal. FElképzelésiik szerint a Dbiztossag
haromévente jelentést készitett volna a bortondk allapotarol az orszaggytlés részére —
ezaltal 1étrehoztak volna egy diétanak felelds végrehajtd szervet. A masik eldontendd
kérdés a tagok jelolése és valasztasa volt: a liberalisok szerették volna elérni, hogy a
torvényhatdsagok ajanlatara az uralkodo6 nevezze ki 6ket. Ezaltal elismerték volna azt az
elvet, hogy a kozponti végrehajté hatalmat gyakorloé személyek valasztasa nem csupan
az uralkodd dontésétol fiigg, hanem a torvényhatosagok révén kozvetetten a népnek is
beleszolasi joga van. A javaslat végiil nem tartalmazta az orszaggyllésnek vald
jelentéstételi kotelezettséget, de annak sziikségességérdl gondolatokat fogalmaztak meg
a mellé csatolt kiilonvéleményben. A tagokat mindennemii befolyastdol mentesen, a
Helytartdtanacs tanacsosai koziil nevezte volna ki az uralkodo. A kizéarélag a bortoniigy
feliigyeletére hivatott allando tagokat viszont a Helytartdtanacs teljes személyzetébdl az
valaszthatta volna a kirdly.

El6irtak, hogy a biztossag heti rendszerességgel iilésezzen, és a tagok koziil valaki
évi rendszerességgel varatlan latogatast tartson minden bortonben, ahol személyesen
koteles minden rabot meghallgatni. A tervek szerint a visszaélések észlelése esetén a
kisebbeket a helyszinen orvosoljak, a nagyobbakat pedig felterjesztik a biztossag elé,
ahol intézkednek a probléma elharitasa érdekében.

A kertileti intézetekben ezen feliil orvosi részvétellel minden évben elére bejelentett
vizsgalatot is tartottak volna, ahol az elfogulatlansag biztositasa céljabol a személyzet
egyetlen tagja sem lehetett jelen. Az ellenérzések alkalméval tobbek kozott az alabbiak
megfigyelését iranyoztdk eld: a fogvatartottak létszdma, az intézetek kiils6-belsd
tisztasaga, a rabok ¢€lelmezése, ruhdzata, munkaltatasa, az itéletben kiszabott biintetés
pontos végrehajtasa, a betegek apolasanak koriilményei, a belsd fegyelmi eljarasok
menete, a bortdnszemélyzet kotelezettségeit tartalmazoé eldirasok megtartasa, valamint a
fogvatartottak vallasi és erkdlesi oktatasnak értékelése.?

Minden ellendrzésrél részletes jegyzokonyvet készitettek volna, amelyet a
vizsgalobizottsagi tag kiilonvéleményével egyiitt a biztossdg elé terjesztettek, és
megkiildtek volna az érintett torvényhatdsagoknak is. Ezen feliill pedig az intézetek
igazgatdinak minden év végén jelentést kellett volna késziteniiik a biztossagnak.

A biztossag felallitasa nemcsak a hazai gyakorlathoz képest jelentett volna kimagaslo
eredményt; ez ugyanis a fogvatartott jogainak olyan biztositéka lehetett volna, amely a
korszakban eurdpai mércével mérve is megallta volna a helyét.

20 1843. évi javaslat a borton-rendszerrdl 324-343. §
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I11. A javaslat 6sszegzése

A fogvatartottak jogainak ¢és kotelezettségeinek megfogalmazasa a foghazjavitod
mozgalmak kimagaslé eredménye. A korszak foghazaiban uralkodd viszonyokhoz
képest teljesen 1j elvek bevezetésére keriilt volna sor, és 0j alapokra helyezték volna a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A javaslatban jol 6tvozték a korszakban
uralkod6 modern elveket, igy az a tobbi eurdpai orszaghoz mérten is kiemelkedd
jelentdséggel birt volna.

A fogvatartotti jogokat széleskoriien deklaralta a javaslat. Megjelent benne:
— amegfeleld mindségli €s mennyiségii €lelemhez, valamint megbetegedés esetén
az orvosi ellatashoz,
— a foglalkoztatashoz,
— aszellemi gyamolitashoz,
— a veliik szemben foganatositott intézkedésekkel szemben a panasztételhez
vald jog.
A jogok f6 garancidjaként szerepet kap a kozépponti biztossag, amely szerv
biztositotta a visszaélések elkeriilését és az esetleges visszaélések orvoslasat.

A kotelezettségek koziil a javaslat tartalmazta, hogy a fogvatartottak:

— kotelesek a bortonrendet és a napirendet betartant,

— abban az estben, ha az adott biintetési nemre meghataroztak, kotelesek az
intézeti ruhat viselni, a kijeldlt munkat elvégezni, az istentiszteleten részt venni,

— ne tartsanak a birtokukban a bortonrendtartas tilalmaba iitkdz6 targyakat,

— a fogvatartd intézet tisztviseloivel ¢és személyzetével tisztelettel ¢és
engedelmességgel viselkedjenek, valamint a parancsaiknak feltétel nélkiil
engedelmeskedjenek,

— az intézet targyaiban ne tegyenek kart.?*

A haladé szellemiségben irddott tervezetrdl elmondhatd, hogy aprolékosan kitért
minden egyes bortoniigyet érintd kérdésre. Az elabordtum részletességének
magyarazataul szolgél, hogy a korszakban még nem volt gyakorlata a tobblépcsds
jogalkotasnak, ezért minden rendelkezést torvényben szerettek volna szabédlyozni az
egységes milkodés érdekében. A részletes szabdlyozas a masik indoka, hogy a
visszaélések elkeriilése érdekében nem szerették volna sem a Helytartétanacsot, sem az
intézetek igazgatoit széles korli utasitasi joggal felruhazni.

IV. A javaslat sorsa

Az Orszagos Valasztmany végiil harom albizottmanyban dolgozta ki a javaslatot, amely
nem csak a biintetés-végrehajtasra vonatkozd, hanem biintetd anyagi- és eljarasjogi
normakat is tartalmazott. A planum anyagi- és eljarasjogi része megbukott a férendek és

2L HACKER Ervin: 1918. 146-148.
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az alsotabla kozotti vitdban, amelynek oka, hogy tulsagosan radikalis valtoztatasokat
tartalmazott. A {6 nézeteltérést a halalbiintetés eltorlése és az eskiidtszéki rendszer
bevezetése okozta.

A torvényhozas menetében a biintetés-végrehajtasra vonatkozd rész jutott el a
legtovabb, de a gondos munkalatok ellenére végiil ez sem emelkedett torvényerdre: a
két tdbla ugyan meg tudott egyezni benne, ¢€s fel is terjesztették az uralkodd elé,
azonban a szentesitése elmaradt. A bortoniigyi javaslat bukasat az idézte eld, hogy
mivel az anyagi jogi rendelkezésekben nem sziiletett konszenzus, igy indokolatlannak
tartottak csak ennek a résznek a kodifikalasat. Az uralkod6é az indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a bortonok létesitése és szabalyozasa egyéb adminisztrativ
eszkozokkel is megoldhatd, ami nem igényel torvényi szintli dontést.

A bortoniigy igy az elkovetkezendd évtizedekben nem tudott a gydkeres megujulas
utjara 1épni. Bar az 1843. évi javaslat nem emelkedett torvényerdre, de a
reformmozgalom éreztette a hatasat a hétkdznapokban: hazdnkban is megkezdddott a
modern bortoniigyrél vald gondolkodéds, valamint a torvényhatéosdgok — a
lehetdségeikhez mérten — torekedtek a javaslatban foglalt elvek gyakorlatban torténd
bevezetésére, azonban nem tudtak teljes mértékben szakitani a feudalis szokasokkal.

Finkey Ferenc az alabbi véleményt fogalmazta meg a javaslatrol szaz év tavlataban:
»Nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy az egész 1843-iki javaslat s igy annak bortoniigyi
része is torvényerore nem emelkedett. (...) kimerito gondossaggal szabadlyozza a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak menetét és minden részletét, ha sikeriilt
volna térvényerdre emelkednie, mindenesetre oly szilard alapot teremtett volna a
magyar bortontigynek s oly magas szinvonalra emelte volna hazankat e téren is, amire

szintén csak biiszkék lehettiink volna.”?
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*k*k

BEGINNINGS OF THE CODIFICATION OF THE PRISONERS’RIGHTS IN
HUNGARY

First attempts at the codification — the bill from 1843.

At the beginning of the XIX. century, inhuman conditions existed in prisons: prisoners
often were kept in airless, dark cells and their catering was problematic, therefore
epidemics were quite frequent. By the 1840s the prison reform movement — based
around the idea that the right to the human dignity could and should not be ignored
during the imprisonment — became more and more relevant in Hungary. According to
this spirit the composition of “the bill from 1843” had begun. This bill declared the
rights of the prisoners comprehensively, including the right to proper provision, the
right to work, the right to mental care and the right to make complaint about actions
taken against them. An organization called ,kozépponti biztossdg” was set up to
guarantee for these rights and ensure prevention and reparation of abuses. The
obligations of prisoners consisted of completing the assigned work, attending church
services and following the daily routine. Every question related to prisons was
thoroughly detailed in the bill, for example the process of disciplinary proceedings or
the rights and obligations of the staff at the institutes. The bill had not been enacted in
spite of its diligent elaboration, so the prison system could not be renewed radically and
basically.
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