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AZ EMBERI JOGI JOGSERTESEK ARA

avagy a 98%o-0s ado és a nyugdij sziineteltetés emberi jogi kérdései

I. Ki viszi at fogaban tartva az emberi jogokat a tuilsé partra?

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mibe is keriil mind szoészerinti, mind atvitt
értelemben egy eurdpai allam szamara az, ha emberi jogi jogsérelemmel jar6
jogszabalyt vagy hatarozatot hoz, illetve egyezménysértd jogalkalmazoi gyakorlatot
folytat, els6 korben nem art tisztaznunk, hogy ki is a révész, akinél az ilyen dontésekért
felelni kell. Bar még a mai napig is sokan Briisszelbe szeretnének menni azért, hogy az
allamok altal elkovetett jogsértéseket megallapitsak és elégtételt vegyenek, azonban ha
valaki valoban hatékony nemzetk6zi emberi jogi foérumot keres, akkor azt 430
kilométerrel arrébb talalhatja meg, Strasbourgban. A strasbourgi székhelyii Emberi
Jogok Eurépai Birésdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének részesévé valt
allamok marasztalasdval ¢és kartérités megfizetésére valdo kotelezéssel hatékony
forumnak bizonyult a jogsértések ,,honoralasidban”. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga
altal hozott dontések végrehajtdsa kotelezd a tagallamokra. Az a tagdllam, amelyik
mégis elmulasztana ezen kotelezettségének teljesitését, a végrehajtas elmaradasa miatt,
annak indokainak bemutatasaval, az Eurdpa Tandcs el6tt kénytelen felelni.

Az 1953-ban hatalyba 1épett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és annak 1., 4., 6.,
7., 12. és 13. Kiegészitd Jegyzokonyvei (egyiittesen a tovabbiakban: Egyezmény)
alapvetden altalanos tartalommal deklaraljdk az alapvetd emberi jogokat, mig az
Egyezmény egyes cikkeinek részletes tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlata adja.

Sajnos nem olyan biiszkén, de tényszertien allithatjuk, hogy Magyarorszagnak az
elmult években két jelentds jogalkotasi kérdés miatt is szamot kellett adnia az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elott. 2013-ban a kdznyelvben csak 98%-0s adoként emlegetett,
végkielégitéseket terheld kiilonadd kérdését vizsgalta a Birésag emberi jogi
szempontbol, mig 2015 decemberében a kozalkalmazottak nyugdijdnak
sziineteltetésével 0sszefiiggésben foglalt allast.
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11. A 98%-0s add, mint emberi jogi kérdés

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarodl, illetve modositasarol
sz0ld 2010. évi XC. torvény az elszamoltatas jegyében az allami szféraban dolgozé
maganszemélyek egyes jovedelmeire, konkrétan a kozos megegyezéssel megsziintetett
munkajogviszonyok utan kifizetett végkiclégitések bizonyos Osszeget meghalado
részére 98%-o0s adokulcsot vetett ki. A nemzeti és nemzetkdzi szinten is komoly
érdeklddést és visszhangot kivaltd rendelkezést 2010. augusztus 13. napjan hirdették ki,
azonban a jogszabaly eldirasa szerint a 2010. janudr 1. napja utan megallapitott és
kifizetett végkielégitések tekintetében kellett alkalmazni.

A kotelezettséget visszamendleges hatallyal megallapitd, a természetes személyek
altal kinevezésiik vagy munkaszerzddésiik alapjan joggal és alappal elvart jovedelmet
2% hijan teljes mértékben elvono rendelkezést az Alkotmanybirdsag 2010. oktober 28.
napjan kihirdetett hatdrozatdval a tulajdonjog sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd
emberi jog megsértése miatt megsemmisitette. A torvényhozas 2010. november 19-én —
harom héttel az Alkotmanybirésag megsemmisité hatdrozatit kovetéen — a 2010. évi
CXXIV. torvénnyel ismét elfogadta a 98%-os addkulcsot tartalmazéd rendelkezést,
annak részletszabalyaival egyiitt, amely immaron nem csak a 2010. janudr 1. utan
kifizetett végkielégitések, hanem a 2005. januar 1. napjatél megszerzett jovedelmek
tekintetében allapitott meg 98%-os mértékli adozési kotelezettséget. Ugyanezen az
orszaggyllési {ilésen keriilt sor az Alkotmanybirésag jogkorének korlatozasat
tartalmazd jogszabaly-modositas elfogadéasara is. Eszerint az Alkotmanybirosag addig,
amig Magyarorszag a 2008 évben kirobbant gazdasdgi valsag kovetkezményeit
szenvedi, a koltségvetést érintd jogszabalyokat nem semmisitheti meg a tulajdonjog
sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd jog sérelmére hivatkozassal.

Az Alkotmanybirésdg azonban e korlatozas ellenére ismét megvizsgalta, hogy az
yjonnan elfogadott 2010. évi CXXIV. térvény Osszeegyeztethetd-e az Alkotmany altal
1s deklaralt emberi jogokkal és alapvetd szabdlyozassal. Az Alkotmanybirosag
vizsgélata eredményeként megallapitotta, hogy a visszamend hataly tilalmanak
megsértése a tulajdonjogot korlatozé rendelkezésekkel Osszefiiggésben sérti az emberi
méltosagot, és 2011. mdajus 10. napjan hatarozataval ismét megsemmisitette a
szabalyozast. A 98%-os kiilonadd harmadik formajat minddssze hdrom nappal késobb,
2011. majus 13-an elfogadta az Orszaggytilés, és ez 2011. majus 14-én hatalyba is
1épett. Ennek értelmében, immaron nem visszamendleges hatéllyal, az allami szféra
dolgoz6i szdméra a harom és fél millid6 forintot meghaladd, a koztisztviseloi,
kozalkalmazotti vagy munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetés esetén
kifizetett végkielégitéseket 98%-o0s adokulcsu kiilonado terhelte.

Az ¢érintettek koziil tobben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgéhoz fordultak
kérelmezve, hogy a Birosag allapitsa meg, hogy Magyarorszag megsértette a 1.
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében deklaralt tulajdon sérthetetlenségéhez vald
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alapvetd emberi jogot, tovabba az Egyezmény 13. cikkében® szabalyozott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot és a 14. cikk? szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének elsé bekezdése szerint
»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a térvémyben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.”
Ezen bekezdés fogalmazza meg a tulajdonjog sérthetetlenségét mint emberi jogot,
tovabba hatarozza meg azokat a kivételeket, amikor a feltételek egyiittes teljesiilése
esetén lehetséges a tulajdonjog egyezmény-konform korldtozasa. A cikk kovetkezo
bekezdése® viszonylag tig mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra, hogy a kdzérdekre
vald hivatkozéssal a feltételeknek megfelelden a tulajdonjog megengedhetd korlatozasat
eredményezd jogszabaly alkossanak, amennyiben az objektiv alapon nyugszik, és a
jogkorlatozas ardnyos az elérni kivant legitim céllal, tovabbad nem réhat aranytalan
terhet arra a személyre, akinek a jogait korlatozzak.

A Birosag a kérelem kapcsan az alabbi kérdéseket vizsgalta:

o Volt-e tulajdonjogot sértd allami beavatkozas az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikke értelmében?
o A beavatkozas jogszerl volt-e?

o A jogkorlatozasra a koz érdekében keriilt-e sor?

o A jogkorlatozas aranyban allt-e az elérni kivant legitim céllal, és nem rott-e
aranytalan terhet a kérelmezore?

Az els6 kérdés megvalaszolasa nem okozott problémat, hiszen az Allam maga is
elismerte, hogy elvonta a kérelmezok jovedelmét, azonban gy vélte ezzel nem sértette
meg a tulajdonjog sérthetetlenségéhez fiiz6d6 emberi jogot, ugyanis az Egyezményben
meghatarozott feltételeknek megfelelden jart el. Hiszen olyan koriilmények kozott hozta
meg a korlatozd dontés, amikor az orszadg gazdasagi krizis hataran allt, tovabba a
megengedett allami mozgastér keretein beliil, legitim cél érdekében, torvényben
szabalyozta azt. A tulajdonhoz vald jog korlatozasa pedig objektiv alappal tortént, ami a
tarsadalom igazsagérzete volt. Ervelésében azt is hozzatette, hogy allaspontja szerint

! Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikk Hatékony jogorvoslathoz valé jog:
., Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsdagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”

2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikk Megkiilonboztetés tilalma:
., A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

% Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikk 2. bekezdés
, Az elozé bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténé haszndlatat
szabalyozhassak, illetoleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”
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nem rott aranytalan terhet a kérelmezokre, hiszen olyan végkielégitést vont el a
kérelmezo6tol, amit valdjaban nem is kaptak meg, tehat nem 1étez6 jovedelem a kérelem
targya. Ezen éllami érv a Bir6sag hosszu ideje fennalld toretlen gyakorlata alapjan
azonban nem lehetett helytallo, hiszen eszerint az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikkének védelme ala tartozik a jogosan elvart bevétel is, amelytol
a kérelmezett elesett”,

A Magyar Allam altal hivatkozottakkal szemben azonban szintén a Birésag
gyakorlata alapjan kialakitott fOszabaly alapjan volt vizsgaland6 az egyezmény: a
kivételes esetek csak az els6 mondat altalanos foszabalyanak megfelelden, azzal
sszhangban alkalmazhatok®. Ennek megfeleléen a Birosag megallapitotta, hogy nem
tesz egy korlatozast onmagaban jogszerivé és egyezmény-konformmé az, hogy a
tagallam formajat tekintve torvényben szabalyozza azt. Az igy meghozott jogszabalynak
ugyanis eleget kell tennie olyan mindségi feltételeknek is, mint az eldrelathatosag,
illetve megfeleld szintli védelmet kell biztositania az Onkényes jogalkalmazéssal
szemben. A Birdsag az eclorelathatosag hianyat allapitotta meg a visszahato hataly
tekintetében, tovabba az Allam terhére rotta azt is, hogy a kifejezetten erre a célra
1étrehozott, az ,alkotmanyossag Orének” szamitd szervezet, az Alkotmanybir6sag
tobbszori jelzése €s megsemmisitd hatarozata ellenére ismételten meghozta a jogalkoto
sérelmes rendelkezést. Az Onkényes jogalkalmazastél valdo megfeleld védelem
tekintetében a Birosag leszogezte, hogy bar az Egyezmény az eljaras részleteinek
kritériumait értelemszerlien nem tartalmazza, azonban az alapvetd eljardsi garancidk
betartasa és megléte elengedhetetlen az Egyezmény égisze alatt. E kérdés kapcsan
értékelte a Birdsag a jogorvoslat hidnyat is, mint relevans koriilményt.

Az Egyezmény a fent ismertetett modon igen széles ,,mozgasteret” biztosit az
allamok szdmara, tovabba a kozérdek fogalma is meglehetdsen tagan értelmezhetd.
Mindezek ellenére vagy éppen mindezekkel egyiitt az Egyezmény altal biztositott jog
korlatozasa semmiképpen sem nélkiilozheti a legitim €és objektiv alapot ahhoz, hogy az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetd legyen. A Birosag dontése értelmében az tarsadalom
igazsagérzete nem tekinthetd objektiv alapnak, tovabba mind a tadrsadalmi igazsagérzet,
mint alap, mind pedig a jogkorlatozas mértéke tullépi a tagallamok szamara biztositott
mérlegelési jogkort. E kérdés vizsgalata soran a Birdsag még megjegyezte azt is, hogy
semmilyen Osszefiiggés — akér kozvetlen, akdr csak kozvetett — nem allapithatd meg az
allam altal hivatkozott gazdasagi problémak és a kérelmezok részére kifizetett, sok éve
fennall6 munkaszerzddésen alapuld végkielégités kozott. Tovabba azt is kifejtette, hogy
elfogadhaté kozérdek lehetne a tulzott végkielégitések elleni ,kiizdelem”, azonban
objektiv alappal nem igazolt, hogy ennek elérése érdekében alkalmas és aranyos eszkoz
lenne az egyezménysértden tulzott mértéki addztatas.

Az ardnyossag kritériumanak kérdése szinten az Egyezmény altal deklaralt minden
olyan alapvetd emberi jog kapcsan felmeriil, amely (egy bizonyos mértékig)

* Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium judgement of 20 November 1995
° Tatridis v. Greece judgement of 25 March 1999
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korlatozhat6 jognak mindsiil®. Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 1.
cikkében szabalyozott tulajdon védelme kapcsan a Birésag a ,,fair balance™ elvének
érvényesiilését varja el a tagallamoktol, azaz azt, hogy aranyossag alljon fent az elérni
kivant jogszert, legitim, objektiv alapon nyugvd cél és az alkalmazott emberi jogi
korlatozas, illetve az az 4ltal a jogaiban korlatozott személyre rétt teher kozott.

A Birésag ugy vélte az elvonas mértéke, tekintettel arra, hogy minddssze 2%
kiilonbség valasztja el a teljes tulajdonelvonastol, meghaladja a még aranyosnak
tekinthetd korlatozast. Annak érdekében, hogy mindez ne csak a birdk jogérzékén
muljon, a Birdsag részletes dsszehasonlitast végzett a kdrnyezd, illetve Magyarorszagtol
meglehetésen messze esd allamok szabalyozédsa tekintetében. Ennek soran kideriilt,
hogy Németorszag Szovetségi Legfelsobb Birosag egy 50%-0s dsszmértékii adot mar
alaptorvénysértének talalt®, mig Svajc Szovetségi Legfelsébb Birosaga egy életjaradék
és végrendeleti Oroklés targya eset kapcsan itélte thlzott mértékiinek az 55%-0s
Osszmértékli adoterhet, kiemelve azt is, hogy figyelembe kell venni a konkrét eset
koriilményeit és azt, hogy nem ro-e indokolatlanul nagy terhet a kételezettre®.
Franciaorszag Alkotmanybirdsaga szerint minden adotehernek Gsszhangban kell lennie
a fizetési képességgel, nem jarhat tulzott mértéki megterheléssel a kotelezettek
szaméra’®. A  Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési  Szervezet (OCEDM™)
tagallamainak vizsgalata soran az adokulcs nagysaga tekintetében csokkend tendencia
tapasztalhato, hiszen mig 1981-ben az ezen orszagok legmagasabb személyi jovedelmet
terheld adokulcsanak atlaga 65,7% volt, addig ez a szam 1990-ben mar csak 50,6%, az
ezredforduld évében 46,5%, mig 2010-ben 41,7% volt. Valoban alkalmaz/alkalmazott
néhany eurodpai orszag, mint példaul Svédorszag, Portugalia, Belgium, Hollandia vagy
Olaszorszag kiemelkedéen magas jovedelem esetén az atlagnal magasabb addkulcsot,
azonban az add mértéke ezen esetekben is legfeljebb 75% volt, tovabba ezen
jovedelmek messze meghaladtdk a kérelmezd altal kapott végkielégités kiilonadoval
érintett Osszegét.

Az leirtak tiikrében taldn nem éri meglepetésként az olvasét, hogy az Emberi Jogok
Europai Birosaga elmarasztalta Magyarorszagot megallapitva az Egyezmény 1.
Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkében deklaralt tulajdonjog védelméhez valod
alapvetd emberi jog sérelmét’?, Az Egyezmény 13. cikkében szabalyozott hatékony
jogorvoslathoz vald jog és a 14. cikkben deklaralt megkiilonboztetés tilalmanak
megallapitasat mellézte a konkrét eset kapcsan, tekintettel arra, hogy ezen

® Mig a tulajdonhoz valo jog korlatozhato (példaul allamositas/kisajatitas soran vagy adok és birsagok
eldirasaval), addig példaul az emberi méltosaghoz vagy a kinzas tilalmahoz fiz6d6 jogok tekintetében a
tagallamok semmilyen korlatozo vagy sziikité beavatkozast sem tehetnek.

" A fogalom tartalménak megfeleld interpreticioja érdekében leginkabb igazsdgos egyensilyként
fordithaté magyar nyelvre.

8 BVerfG, 2 BVL 37/91, 22.6.1995 (Alaptorvény 14. cikk)

% Federal Supreme Court of Switzerland no. 2P.139/2004

19 Conseil constitutionnel (France) no. 2007-555 DC (16 August 2007)

Y hitp://www.oecd.org/ (2016. junius 29.)

12 Case of R.Sz. v. Hungary (Application no. 41838/11) judgment 2 July 2013
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koriilményeket a Birosag figyelembe vette az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1.
cikknek megsértésének megallapitasa soran, igy ezen azok ismételt, 6nallo vizsgalatat
nem tartotta sziikségesnek.

I11. A kozalkalmazottak nyugdijanak sziineteltetése, mint emberi jogi kérdés

Bar ugy tlinhet els hallasra, sot még a sokadikra is, hogy a ,,tarsadalom igazsag érzete”
nem absztrakt modon definidlhatd, megismerhetd vagy mérhetd fogalom, mégis ropke
két év alatt masodjara hivatkozott erre a Magyar Allam dontésének megalapozasaként
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott.

2013. januar 1-jén Iépett hatalyba a 1997. ¢évi LXXXI. torvény a
tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol moddositasa, amely a tarsadalmi igazsagossag
jegyében beiktatta a jogszabalya a 83/C §. rendelkezéseit. A moddositas tartalma
viszonylag egyértelmti: 2013. jalius 1. napjatol kotelezOen sziineteltetni kell azon
nyugdijasok nyugdijkifizetését, akik a nyugdij mellett a kdzszolgalataban rendelkeznek
munkajogviszonnyal. A jogszabaly felsorolja azon statuszokat, amelyekre vonatkozik a
szabalyozas, miszerint ,,ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogviszonyban, kormadnyzati
szolgdlati jogviszonyban, dllami vezetdi szolgdlati jogviszonyban, koztisztviseloként
vagy kozszolgdlati iigykezeloként kozszolgalati  jogviszonyban, birdi szolgdlati
viszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, iigyészségi szolgdlati
viszonyban, rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatdsos dllomanydnak szolgadlati
Jjogviszonyarol szolo torvény szerinti rendvédelmi feladatokat ellato szervvel hivatdsos
szolgalati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerzédéses vagy hivatasos
szolgdlati viszonyban dll”® Ezen felsorolassal azonban egyuttal megteremti a
,Kiveételezettek™ listajat 1s, vagyis azon kozszférabeli pozicidkat, amelyekre nem
vonatkozik a nyugdij sziineteltetés kotelezettsége. fgy példaul egy polgarmester, egy
parlamenti képviseld vagy egy miniszter szamara a jogszabaly nem ir eld valasztasi
kotelezettséget, e személyek tovabbra is részesiilhetnek mindkét féle ellatasban.

Jelen esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz eldterjesztett kérelem targya az
Egyezmény 14. cikkében deklaralt hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalmanak megsértése
volt. A cikk eldirasa szerint: ,, 4 jelen Egyezményben meghatarozott jogok éS
szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
tortéend megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Az egyéb kitétel hivatott arra, hogy
barmely hatranyos megkiilonboztetés ellen védelmet biztositson az Egyezmény. A
megfogalmazasban szerepld ,,jelen egyezmény” fordulat egyértelmiien mutatja, hogy a

131997, évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 83/C.§. A tovabbikban egyiitt a
felsorolt jogviszonyokat ,,kdz-alkalmazotti jogallasként/jogviszonyként™ jel616m.
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14. cikkre valé hivatkozas, illetve a 14. cikk alkalmazasa elofeltételezi, hogy a
kérelmez6 a hatranyos megkiilonboztetést valamely, az Egyezményben deklarélt jog
kapcsan szenvedje el*. Ez a fonodo cikk a nyugdij sziineteltetésének egyezmény-
konformitas vizsgélata sordn a fent részletesen ismertetett 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1.
cikke, vagyis a tulajdon védelméhez valo jog volt. A Birdsag azota valtozatlan itélkezési
gyakorlataval mar viszonylag koran leszdgezte, hogy a 14. cikk megsértésének
megallapitdsa mindossze kapcsolodast feltételez az Egyezmény egy masik cikkéhez,
azonban nem sziikséges az alapul szolgald cikk dnmagdban torténd megsértésének
megallapitasa is™. A bizonyitds kérdése a 14. cikk esetén Osszetett, ugyanis a
kérelmezot terheli annak ténybeli bizonyitasa, hogy megkiilonbdztetés tortént. Azonban
ha kérelmezd sikerrel jar, akkor a bizonyitasi teher az érintett tagallamra szall at,
amelynek azt kell bizonyitania, hogy az alkalmazott megkiilonboztetés nem volt
onkényes, illetve az ésszerli és objektiv érveken alapult'®. A tagallamok szamara ezen
cikk kapcsan is széles mérlegelési jogkort biztosit az Egyezmény, annak érdekében,
hogy jogalkotdsuk sordn megtaldlhassdk az elérni kivant legitim célnak leginkabb
megfeleld, a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jar6 megoldast. Azonban a Birdsag éppen
az allami mérlegelési jogkorre vald hivatkozas miatt feldllitott egy kritérium rendszert,
melyben két egyiittes feltétel fenndlldsa esetén mertilhet fel egyaltalan az, hogy az
alkalmazott megkiilonboztetés nem {itkdzik az Egyezmény 14. cikkébe. Barmely
kritérium hidnya megvalositja az egyezménysértést. Ezen konjunktiv feltételek a
kovetkezok:

1. ,, A megkiilonboztetés objektiv és ésszerii indokokon alapul, kiilonos tekintettel
a) az adott intézkedés céljara és hatdasdra,
b) a demokratikus tirsadalmakban uralkodo altalanos jogelvekre;

2. Az alkalmazott intézkedés ardnyban dll az dltala elérni kivant céllal.”™’

A Magyar Allam allispontja szerint az intézkedés megfelel a fenti
feltételrendszernek, tovabba a kérdés az allamok szamara biztositott meérlegelési
jogkorbe tartozik, tehat nem lehet sz6 egyezménysértésrél. Jelen eset kapcsan is
megfeleléen objektiv és ésszerti alapnak talalta a tarsadalom igazsag érzetét. Ugy vélte
tovabba, hogy a kérelmezdére nem rott igazdn nagy terhet, hiszen bar a nyugdija
szlinetel, azonban a foglalkoztatdsi jogviszonya utdn részesiil fizetésben, tovabba a
maganszektorban barmikor dolgozhatna a nyugdija sziineteltetése nélkiil, igy valdjaban
nem allami kényszerrdl, hanem a kérelmezd sajat dontésérdl van szo. Az intézkedés
céljaként pedig egyrészt az allaspontja szerint Eurdépai Unid altal is elvart,
deficitcsokkentést, masrészt a nyugdij alapvetd céljat, illetve a kettds ellatas tilalmat
jelolte meg. Az Allam altal kifejtettek szerint ugyanis a nyugdij jogintézményének a

!4 Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976

1> Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968; Rekvényi v. Hungary judgment of 20 May 1999

'¢ Fredin v. Sweden judgment of 18 February 1991; Pine Valley Developments Ltd and Others v.
Ireland

7 Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968 In: Dr. GRAD Andras — Dr. WELLER Monika 2011.
644.
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célja az, hogy a koruk miatt keresOképtelenné valt személyek ellatasat biztositsa.
Azonban az egyes katonai szolgalatot'® betsltk még kereséképes korban mehettek
nyugdijba, igy a nyugdij alapvetd célja az O esetiikben nem teljesiilhet. Ezen érv
kapcsan felmeriilhet problémaként, hogy mig a jogalkotéo Ebenezer Scrooge’® tipusu
nyugdijasokat lat maga el6tt, akik az arannyal tomott zsdkokat szamolgatjak a
luxusnyaral6ikban, addig a valésagban a nyugdij melletti munkavallalas elsédleges ¢€s
f6 indoka a megélhetés biztositasa. A kettés ellatas tilalmanak elve alapjan az Allam
szerint nem megengedheté ¢és kifejezetten elkeriilendd, hogy egy gazdasagi
nehézségekkel kiizdé orszagban barki duplan részesiiljon juttatdsban, Ggy hogy a
koltségvetésbdl akként kap nyugdijat, mikozben megélhetése kdzben mas forrasbol
biztositott. Ezen elv €s érv nyilvanvaldan kizarélag a foglalkoztatasi jogviszonyban 1év6
nyugdijasok kérdésére vonatkozott, igy talan legszerencsésebb, ha mindenkinek a sajat
véleményére bizom, hogy hiba volna-e esetleg parhuzamot vonni mondjuk egy
parlamenti képviseldi fizetés és az ahhoz még kiilon csatlakozd bizottsagi tagsagért jaro
tiszteletdijjal, mint kettds ellatassal.

Bér vitathatatlanul birodalmak felemelkedése ¢és forradalmak kitdrése alapithato jol
megkonstrualt koézhangulatra és kollektiv igazsadgérzetre, azonban a jogalkotas
alapjaként az Emberi Jogok Europai Birésaga szamara tovabbra sem tekinthetd objektiv
és ésszerli alapnak. A Bir6sag a koz-alkalmazotti jogallast az ,.egyéb” kategéridba
tartozonak tekintette, igy a 14. cikk alkalmazhato volt. A Birdsdg megallapitotta a 14.
cikk megsértését mind a kozszférdban és a maganszféraban foglalkoztatottak, mind a
kozsztéraban foglalkoztatott egyes tisztségviselok kozotti indokolatlan és hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében. A Birésag megallapitotta, hogy a magéanszféra
munkavallaloi tovabbra is részesiilhetnek kettds ellatasbol, illetve Ok is az allami
koltségvetés  terhére kapjak a nyugellatdsukat, akarcsak a  kozszféraban
foglalkoztatottak, igy ez az intézkedés nem alkalmas sem a ,,dolgozd, munkaképes
nyugdijas” fogalmanak felolddsara, sem pedig a tobb forrasbdl érkezd jovedelem
megsziintetésére (amennyiben ez egyaltalan indokolt lenne). Bar valdszinileg az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganal szolgalatot teljesité birak 98%-a nem ismeri A gyevi
té'rvényzo cimli Matyas kiralyrdl sz6l6 tanmesét, azonban a tanulsag levonasaban igy
sem maradtak adosak. Annak alatdmasztasara, hogy a kozszféran belil az egyes
tisztségviselok kozott miért tesz kiilonbséget, tehat miért sziinetelteti egy pedagogus
vagy egy kozteriilet-feliigyeld nyugdijanak kifizetését, mikdzben egy polgarmester
foglalkoztatasi jogviszonyanak fennallasa alatt is résziil nyugellatasban, az Allam
semmilyen érvet nem hozott fel. Rejtély, hogy valoban ugy hozott meg az Orszaggytilés
egy jogszabalyt, hogy az tudottan indokolatlan megkiilonbdztetést tartalmazott, amely
minden objektiv alapot nélkiiloz, vagy csak valamilyen okbdl nem kivantdk az ezen
rendelkezést aldtdmasztd ésszerli érveket a Birdsag tudomasara hozni. A végeredmény

18 példaul vadaszpilota vagy kommandos.

9 Charles DICKENS: Karacsonyi ének (1843) (http://mek.oszk.hu/00300/00366/00366.htm) (2016.
junius 29.)

0 MORA Ferenc: A gyevi torvény. In: Mondak és mesék. Cicerd Konyvstudio Kft. Buadpest, 2005.
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szempontjabol talan nem is szamit, az azonban biztosan allithato, hogy 2015 decembere
Gjabb elmarasztalé dontést®’ hozott Magyarorszagnak, méghozza egyhangi dontéssel,
ami meglehetésen ritka. Szemben a 98%-os kiilonadoval kapcsolatos eljarassal, ez a
procedura még nem zarult le véglegesen, ugyanis a harom honapos fellebbezési hataridd
utols6 napjan Magyarorszag fellebbezést terjesztett eld, igy a végsd dontést a
Nagykamara hozza majd meg, varhatoan idén év végén.

IV. A szamla a nap végén avagy az emberi jogi jogsértések ara

Az allamok jogsértd magatartdsdnak ara arnyaltabb, mintsem hogy elegendd lenne
Osszeadni a marasztald itéletekben eldirt Gsszegeket. Amennyiben tisztan csak a
kozvetlen, kartéritésként kifizetett 6sszegekre volnank kivancsiak, pontos adatot akkor
sem taldlhatndk. Azt egyértelmilien tudjuk, hogy a jelen tanulmanyban ismertetett két
konkrét esetben a kiilonadoval kapcsolatos egyik itéletben 25.000 eur6 vagyoni ¢€s
nemvagyoni kartéritést, tovabba 3.400 eurd perkoltséget itéltek meg a kérelmezonek,
illetve a nyugdij sziineteltetéssel kapcsolatos itélet 15.000 eurd vagyoni és nemvagyoni
kartéritést, tovabba 3.000 eurd perkoltséget tartalmaz. Azonban a kiilonadéval
kapcsolatos itélet utan szdmtalan megegyezés sziiletett a kérelmezdk és Magyarorszag
kozott, az egyezségek tartalma azonban nem nyilvanos, igy kizardlag a kifizet6 allam
lehet tisztaban azzal, hogy eddig mennyibe kertilt szaméara ez a jogalkotdi dontés.

Egy elmarasztaldo dontés — allami jogkovetdi magatartastol fliggden — sok esetben
sarkallja az adott dallamot az egyezménysértd jogszabaly vagy gyakorlat
megvaltoztatasara, viselve ezzel a szlikséges apparatus €s infrastruktira koltségeit.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy egy-egy elmarasztalo itélet, annak
tartalmatol fliggéen, komoly presztizsromlast okozhat az érintett tagallam szamara a
tobbi allam szemében. Ennek visszatarto ereje ismét attol fiigg, mennyire befolyasolja
az adott allam dontéshozatalat a gazdasagi, illetve nemzetkdzi jogi szempontbdl
egyértelmiien hatassal biré nemzetkdzi megitélés.

Bar a fent ismertetett esettipusokban a kartérités értéke mindig nagyobb, mint az
egyezménysértéssel elvont jovedelem, azonban meglehet, hogy az dllamnak még igy is
kevesebbet kell kifizetnie, mintha az Egyezménynek megfelelden jart volna el. Ennek
oka kizarolag az, hogy sokan nem vagy csak til késon értesiilnek a Birosaghoz fordulas
lehetdségérél, ami hat honapos jogvesztd hatarid6t biztosit erre a kérelmezdknek.
Mindezeket figyelembe véve, allaspontom szerint még mindig igaz lehet az a kissé
leegyszertisitett allitas, miszerint amit az allam most megnyer a réven, azt elvesziti a
vamon, hiszen az az Egyezmény sértés, ami pillanatnyilag a jogérvényesités hianya
miatt megéri, késobb politikai tdmogatas csokkenéséhez, illetve elénytelen nemzetkozi

2! Case of Fabian v. Hungary (Application no. 78117/13)15 December 2015
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hatasokhoz vezethet. Az, hogy megéri-e ez a kockdzat, mar tényleg vitathatatlanul az
allamok mérlegelési jogkorébe tartozik.
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**k*

THE COSTS OF THE VIOLATION OF THE EUROPEN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS

The human rights issues of the 98% tax and the suspension of the pension

In 2013 European Court of Human Rights held that Hungary had violated the Article 1.
of Protocol 1. by imposing 98% measured special tax on pecuniary compensation of the
employees of the public sphere, who had terminated their labour contract by agreement.
The government stated that this act had been based on the public’s view of justice as an
objective and reasonable ground and it had not given too much burden to the Applicant
since this amount of money has never been paid to him so he could not feel it was a
drawing away of his property.

In December 2015 European Court of Human rights held that Hungary has violated
the Article 14. of the Convention by suspending the pension of some of those people,
who had been working in the public sphere after they had retired. The violation was
based on two basic ground. First, Hungary discriminated those who worked in the
public sphere in respect of those who worked in the private sector. Secondly, Hungary
made an unreasonable difference between the different position in the public sector by
not suspending each employees’ pension who had retired.

Only these two case caused an almost 50.000 EUR obligation for Hungary to pay to
the Applicants. But the costs can be not only monetary but politically, legally and have
effects on the international contacts and the international reputation of Hungary.
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