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Osszességében megallapithatd, hogy a szociologiai és kiilondsen a kritikai jogelmélet
adaptacioja rendkiviil hidnyos az europai kontinensen, noha az ezen iranyzatok altal
érintett problémak jelen vannak és egy-egy ligy kapcsan kontrollalatlanul felszinre is
tornek, elég csak a romék ellen elkovetett sorozatgyilkossagra, vagy — tagabb
értelemben — a manapsag Eurdpaban észlelhetd fokozddd kulturalis-etnikai
fesziiltségekre gondolnunk. Magyarorszagon alapjaban véve nagyon hianyos a
posztmodern jogelméleti iranyzatok feldolgozasa, szinte teljes mértékben hidnyzik a
kritikai jogelmélettel és az ezen beliil értelmezendd kritikai rasszelmélettel kapcsolatos
jogelméleti aktivizmus. Egyetlen publikacio sem foglalkozik kifejezetten a Critical
Legal Studies és a Critical Race Theory témdjaval, igy adott a tengerentilon mar
bdséges irodalommal rendelkezd jogelméleti iranyzat, amelynek hazai feldolgozésat a
kozelmult sajnalatos tarsadalmi fenoménjai mindinkdbb siirgetové és aktualissa teszik.

Jelen tanulméany ebbél a megfontolasbol az Egyesiil Allamokban mar tobb mint
harminc éve nagy sikernek oOrvendd Critical Legal Studies jogelméleti mozgalom
(kritikai jogelméleti mozgalom) egyik aliranyzataval, a Critical Race Theory-val
(kritikai rasszelmélettel) foglalkozik. A Critical Race Theory jogelméleti bazisanak
rovid, am elengedhetetlen torténeti ismertetését kovetden az elmélet alapvetd fogalmait
és allitasait kivdnom bemutatni. A Critical Race Theroy elméleti hatterének és fogalmi
készletének feltarasa azt célt szolgalja, hogy a tanulmany cimében célként megjelolt,
jelen pillanatban még nem létezé magyar kritikai rasszelméleti (jogelméleti) mozgalom
szamara jovObeli kutatasi hipotézisek alapjaul szolgald6 dogmatikai keretet biztositson.
Az a riaszto tarsadalmi jelenség, amely legfOképp a magyarorszagi roma kisebbség és a
nem roma tobbség kozotti egyre novekvd fesziiltségben érhetd tetten, a jog- és
tarsadalomelmélettel foglalkozé hazai kutatokat arra kell 0Osztondzze, hogy a
tengerentuli kollégaik példajat kovetve, az altaluk kimunkalt dogmatikai készletet a
hazai tarsadalmi és jogi kornyezetre adaptidlva kimutassak a (jog)rendszer azon
gyengeségeit, amelyek maguk is hozzajarulnak a faji-etnikai fesziiltségek mélyiiléséhez.
Ez a véllaltan reformer, kritikai alapallas, a hatalommal, a joggal €s a jogban testet 61td

1 A tanulmany timaszkodik Mathias MOSCHEL, a Critical Race Theory eurdpai iranyait kutato
professzor Law, Lawyers and Race (London, 2014.) cim{i konyvének bizonyos fejezeteire.
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ideologiaval vald szembenalldas, az elnyomottakkal szolidaris kiindulépont a
jogszociologiai szemlélet identitasképzd sajatossaga.’

A Critical Race Theory fo nézetei és fogalmi készlete

Nehéz egyetlen kanonizalt egységbe siiriteni ezt az elméletében és modszertanaban is
igen eklektikus jogelméleti iranyzatot. A Critical Race Theory sokkal inkabb
tudomanyos-politikai vallalds, mint hagyomanyos értelemben vett jogelméleti iskola,
amelynek f6 célja ily moédon a kezdetek 6ta nem az, hogy koherens és mddszertanilag
hibatlan elméleti keretet hivjon ¢életre. Mindazonéltal még a politikai-kozéleti
mozgalmak is megkovetelnek néhany alapvetd elméleti, eszmei magot, amelybol
kifejlodhet a programjuk, ennek megfeleléen a kritikai rasszelmélet legnagyobb
teoretikusai az elmult 27 évben kidolgoztdk a mozgalom legfontosabb elméleteit,
alapelveit €s célkitlizéseit.

1. A Critical Race Theory f0 nézetei

A Critical Race Theory legjelentdsebb nézeteit, legfobb megallapitasait, ha ugy
tetszik, legalapvetébb dogmait az alabbiakban lehet megfogalmazni:

1. A rasszizmus az USA normainak inkabb endemikus része, mintsem kirivod
sajatossaga.

2. Szkepticizmussal viszonyul a semlegesség, az objektivitas és a szinvaksag iranti
igényekhez és fogalmakhoz.

3. Vitdba szall a torténelemellenes (ahistorikus) irdnyzatokkal, kidll a jog
kontextualista és torténeti elemzésének sziikségessége mellett.

4. Helyteleniti, hogy a szocidlis intézményeket, intézkedéseket automatikusan
jogszerlinek tartjak (ennek vélelmével szemben szall ringbe).

5. Kiall amellett, hogy a jog és a tarsadalom kapcsolatanak értelmezésekor tekintettel
kell lenni és szdmitasba kell venni mind a faji egyenldtlenségekre vonatkozo empirikus,
mind pedig a kritikai jogelméleti tudast (és tudatot).

6. Interdiszciplinaris és eklektikus, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a rassz és a jog
kapcsolatanak megfeleld értelmezéséhez sziikségszerlien tul kell 1épni a diszciplinaris
hatarokon.

7. Akként munkalkodik a faji szempontbol elnyomottak egyenjogusagi torekvésein,
hogy felvéllalja a tagabb (nem csak faji) értelemben alarendelt és elnyomott csoportok
egyenldsitési torekvéseinek ligyét is.?

A Critical Race Theory egyik f6 célja megvizsgalni, vajon tényleg igaz-e az a
hipotézis, hogy a hivatalosan antirasszista elkotelezettségii jogi strukturakat atjarja a

2MOSCHEL, Mathias 2014.: 11.
®Uo. 40-41.
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rasszizmus.* A Critical Race Theory egyittal igyekszik cafolni és vitatni a faji
igazsagossaggal kapcsolatos populdris, mainstream hiedelmeket is. A kritikai jogelmélet
ilyen kozvélekedésben jelenlévd tévedésnek mindsiti tobbek kozott a kovetkezd
allitdsokat: ,,a szinvaksag (fajsemleges hozzaallas) kikiiszoboli a rasszizmust”, ,,a
rasszizmus csak az egyének szintjién megjelend dolog, nem pedig rendszerszinti
probléema”, ,az egyén kiizdhet a rasszizmus ellen anélkiil, hogy felhivna a figyelmet a
szexizmusra, a homofobiara, a gazdasagi kizsakmanyolasra és az elnyomds és

. 1 ’ ’ ‘. 5
igazsagtalansag egyéb formdira”.

Modszertani szempontbdl az egyik f6 eszkoz a fenti célok eléréshez olyan jogi
narrativa hasznalata, amely lehetdvé teszi a személyes tapasztalatok becsatornazasat a
szakirodalomba és a jogi elemzésekbe. A kritikai rasszelmélet szerint ugyanis a jogi
szakirodalom és szakzsargon legtobbszor tudomast sem vesz a kisebbségi
elképzelésekrdl, nézépontokrdl és a kisebbségek személyes tapasztalatairol. Erre valo
tekintettel a legtobbszor azzal szembesiilhetiink, hogy a kritikai rasszelméleti irasok —
egyfajta valaszként e negativ tendencidra — személyes torténetekkel inditanak vagy akar
a tanulmany egésze elbesz€ld, torténetmeséld stilust képvisel.®

A kritikai rasszelméleti tanulméanyok, foként a korai irdsok, két nagy csoportba
sorolhatéak be. A legtobb Critical Race Theory-tanulmany a tradicionalis polgarjogi
kritikai jogelmélet — fentiekben mar emlitett okok altal motivalt — kritikdjaként lehetne
megragadni. A tovabbiakban a Critical Race Theory liberalis-polgarjogi jogelmélettel és
az azon alapuld amerikai jogrendszerrel kapcsolatban kimunkalt fogalmi készletére és
annak egyes elemeinek bemutatasara fogunk Osszpontositani. Ahogyan arra mar a
tanulmany elején utaltunk ra, a Critical Race Theory fogalmi készletének feltarasa azt a
célt szolgalja, hogy a késObbiekben erre alapozva empirikus vizsgalodasok alapjaul
szolgald kutatasi hipotéziseket lehessen megfogalmazni a magyar helyzetre ¢és
legféképpen a romdk magyarorszagi helyzetére vonatkozoan.

2. A Critical Race Theory fo fogalmi elemei

A Cricital Race Theory legfontosabb irdsainak egy része a mozgalom hivatalos
megsziiletése elott, az 1980-as évek végén sziiletett. Ezek a tanulmanyok ebbdl adéddan
azért is kulcsfontossaguak, mert a kiiszobon all6 mozgalom bekodvetkezését segitették
eld. Az irasok fokuszdban — ahogyan arra az imént utaltam — altaldban véve a
hagyomanyos polgarjogi diskurzus, kozelebbrdl pedig a polgarjogi mozgalom
fogyatékossdgai €s a birosagi aktivizmus hianya alltak. A kritikai rasszelmélet

* MOSCHEL, Mathias 2014.: xi. o.
® VALDES, Francisco — CULP, Jerome McCristal — HARRIS, Angela (eds.) 2002. 1.
® B6vebben lasd WILLIAMS, Patricia 1991. és BELL, Derrick A. Jr. 1992.
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teoretikusai e problémdk mentén dolgoztdk ki a mozgalom alapvetd nézeteit és 0
fogalmi készletét.

Szegregdcio vs. deszegregdcio

Az 1954-es Brown-déntés’ ugy vonult be a jogtorténet dicsé fejezetei koz€, mint
mérfoldké az ember jogairdl és méltosagardl szold jogfejlddésben és mint olyan birdi
dontés, amely képes volt atalakitani a tarsadalom el@itéleteit.® A Critical Race Theory
egyik legnagyobb teoretikusa, Derrick Bell tobb tanulmanyt is szentelt az itéletnek,
melyekben forradalmian Uj megvilagitasba helyezte annak értelmezését. Egyik
esszéjében® élesen kritizalta a Brown-dontést, mert az véleménye szerint talzottan csak
az integraciora és a deszegregaciora koncentralt és figyelmen kiviil hagyta az oktatas
szinvonalanak kérdését. Bell szerint az integracid és a deszegregacid kizardlag az
uralkod6 liberalis elit idedit taplalta, és csak formadlisan volt képes egyenldséget
biztositani. Az iligyben az afroamerikai felperesek valdjdban mindségi oktatéast
koveteltek, azért fordultak a birésaghoz, hogy gyermekeik jobb oktatisban
részesiiljenek, és kevésbé foglalkoztatta oket, hogy az allam ezt szegregilt vagy
deszegregalt intézményben biztositja-e szdmukra. E gondolatmenetre reflektal Glenn C.
Loury, aki szerint szdmos korzetben, ahol a tanulok tobbsége nem fehér, érdemesebb
kozvetleniil kielégiteni a didkok oktatasi sziikségleteit, mint elégtelen forrasokkal arra
0sztonozni a fehér csaladokat, hogy gyermekeiket ugyanabba az iskoldkba irassak, mint
a kisebbségek (és forditva). Szamos nem fehér sziilo6 — ahogyan erre Bell is utal —
ugyanis jobban torédik a gyermeke iskoldjanak mindségével, mint a faji egyensullyal
Onmagéaban. A faji Osszetételre valo tekintet nélkiil azokat az iskoldkat, amelyek
biztositjdk a biztonsagot, a rendet és az alapos tudomanyos ismeretek oktatasat,
sikeresnek fogjak itélni. Loury felhivja a figyelmet, hogy a faji integracidra iranyuld
megrogzott figyelem a nem fehér tanulok és csaladjaik (kétségteleniil nem széandékolt)
lekezelésével jarhat. A dilemma érzékeltetését jol kifejezi kovetkezO mondata: , Azt
feltételezni, hogy egy iskolai osztaly megfelelé hanyadat fehéreknek kell alkotni ahhoz,
hogy a feketék tanuljanak, annyi, mintha azt feltételeznénk, hogy a feketékben valami

v 10
orokletesen rossz.”

" Brown v. Board of Education (Brown 1), 347 U.S. 483 (1954) and Brown v. Board of Education
(Brown II), 349 U.S. 294 (1955)

N szegregaciot az amerikai iskolakban megtilto Brown-dontés (1954) el6tt elkiilonitett (szegregalt),
de egyenld oktatasi rendszer volt jellemz6, melyet a Plessy v. Ferguson (1896) dontés betonozott be. A
birdsagoknak az 1954-es dontés utan nem volt kdzvetlen hatasuk az oktatasi szegregacié megsziinésében,
a birdsag tehetetlennek bizonyult az elnyomottak emancipacidjaban: a Brown dontés éppen ennek az
impotencianak a szimboluma. Bévebben errdl 1asd FLECK Zoltan 2005. 167-182.

® BELL, Derrick A. Jr. 1976. 470.

' Loury, Glenn C. 2005. 171-172.
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, , . . 11
., Az érdekek taldalkozasa” (,, interest convergence”)

Bell par évvel ezt kovetden megjelent esszéje’” mas aspektusbol ugyan, de szintén
szokatlan értelmezését adta a Brown-dontésnek. A szerzd szerint a legtdbb faji kérdést
érintd birdsagi ligy érthetévé valhat az Un. , interest convergence” (,az érdekek
talalkozéasa) elve altal. Bell szerint a feketék ¢s mas faji kisebbségek azon torekvése,
hogy a faji egyenlOséget elérjék, csak akkor szamit konformnak, ha ez Osszeér a
tobbségi tarsadalom érdekeivel is. Ennél fogva — fejti ki Bell- az, hogy valdjaban
mekkora is példaul a mérfoldkdként szamon tartott Brown dontés jelentdsége, csak a
fehér kozosség érdekeinek figyelembe vételével (vagy éppen azt kizarva) lehet
megitélni."® Bell e gondolat mentén féként torténelmi kontextusbol kiindulva harom 6
érvet hoz fel, amellyel bizonyitani kivanja, hogy a fehéreknek miért is allhatott
érdekében az ’50-es évek masodik felében a deszegregacid bevezetése. Bell szerint az
USA a hideghaboru legforrébb éveiben minden aron bizonyitani szerette volna, hogy
mennyire elkotelezett az egyenlOség eszméje mellett (igy kivanva erkdlcsi folényt
kialakitani a kommunista berendezkedésli orszadgokkal szemben), ehhez pedig a
deszegregacio bevezetése latvanyos eszkdznek igérkezett. Ezen tul az amerikai korméany
csillapitani kivanta azt a haragot és kidbrandultsdgot, amely a feketék és foként a II.
vilaghaboraban a szabadsagért és az egyenldségért kiizdd, am hazajukban tovabbra is a
diszkriminacidval szembesiild fekete katonak korében alakult ki. Végiil, de nem utols6
sorban Bell szerint a fehérek felismerték, hogy a déli allamoknak nagy sziiksége van az
iparosodasra és a szegregacié ennek a folyamatnak természetes akadalyat képezte.'*

Az ,,artatlan tobbség” kritikdja

A kritikai rasszelmélet masik hires teoretikusa, Alan Freeman Bellhez képest joval
specifikusabban fokuszalt az amerikai Legfels6bb Birdsag esetjoganak a Brown-dontés
utohatasaként bekovetkezett fejlodésére. Freeman szerint az antidiszkriminacids jogot
két eltérd perspektivabdl lehet szemlélni: a diszkriminaciot elkdvetd €s a diszkriminacio
aldozatanak szemsz0gébol. Freemannél ezt az 4ldozati perspektivat szdmos torténelmi
¢és tarsadalmi-strukturalis tényez6 befolyasolja. Ezek ugyaniigy magukba foglaljak az
¢let targyi feltételeit, igymint munka, lakhatés, és anyagi nehézségek, mint azt, hogy az
aldozatok ezeknek a tényezoknek a tudatdban vannak-e. Freeman szerint az
antidiszkriminécios toérvényekben az elkovetdi nézdpont érvényesiil. Ez a nézdpont
olyan vilagnézetet feltételez, amely a diszkriminacido szempontjabdl csak az egyedi
eseteket, vagy az egyedi esetek sorozatdt veszi tekintetbe. E logika mentén a faji
diszkriminaci6 nem tarsadalmi jelenség, hanem kizardlag egyedi eset, amely a
jogellenes magatartast tantsitd egyénhez kotddik. Freeman szerint az amerikai
antidiszkriminacios jogi fogalmak jelentds része (igy pl. a vétkesség, ok-okozati

11 Bgvebben lasd BELL, Derrick A. Jr. 1995. 20-26.
2 BELL, Derrick A. Jr. 1980. 518.

3 Uo. 523.

14 Uo. 524-525.

199



Lazar Domokos: Critical Race Theory — 4 magyar kritikai rasszelméleti mozgalom...

Osszefliggés, stb.) tamogatja azt a karos és hazug elvélasztast, amely alapjan egyik
oldalon a tarsadalom nagy szdmu ,,artatlan” tdmege, a masik oldalon pedig a maréknyi,
blinos rasszista all. A tudds szerint a felrohatdsag koncepcidja bebetonozza azt a karos
elképzelést, hogy jogilag kizardlag a szandékos és gondatlan diszkriminéacio lehet
relevans, masfel6l pedig elégedettséggel tolti el a tarsadalom tagjait (a ,,nem egyedi
diszkriminalokat”), akik értelemszertien nem szeretnék azt érezni, hogy 6k is felel0sek
egy sz€lesebb értelemben vett, strukturdlis- tarsadalmi szinten megjelend
diszkriminaciéért. Freeman hasonld okokbol karosnak tartja az ok-okozati 6sszefliggést
is, amelyet a diszkrimindcié megallapitasanak egyik elengedhetetlen feltételeként irnak
el6 az antidszikriminacids jogszabdlyok (egyébirant a magyar antidiszkriminacios
térvény is).

Freeman gondolatmenetét tovabb cizelldlta Crenshaw, aki szerint az
antidiszkriminécios jogszabdly egyarant magaban foglal(hat) kiterjesztd és korlatozo
értelmezést. EIObbi kovetkezményként, utdbbi folyamatként értelmezi az egyenldség
kérdését. Igy viszont — véli Crenshaw — mivel mindkét nézépont megtalalhatd az
antdiszkrimindcios jogban, az értelmezdre (a jogalkalmazodra) bizza, melyik értelmezést
alkalmazza.'® Ebben a tekintetben Osszeiitkdzik az Ggynevezett neokonzervativ
allaspont, amely féként Thomas Sowell nevéhez kotheté'” és Crenshaw nézépontja. A
neokonzervativok szerint a faji szempontokat figyelembe vevd, kdvetkezményorientalt
jogorvoslatok politikai perverziok, mig az altaluk preferalt szinvak, folyamatorientalt
jogorvoslatok nem. Crenshaw ezzel szemben az éllitja, hogy a diszkriminacios jog
szinvak értelmezése sokkal inkabb politikailag atitatott interpretacid, mint a fajérzékeny
allaspont és az egyenldtlenségek bebetonozasdhoz vezet.

., Ontudatlan rasszizmus” (,, unconscious racism”)

Diszkriminécios joggal szembeni kritikdit a diszkriminacids szdndék problematikaja
mentén fogalmazta meg Charles R. Lawrence.’® Az 4ltala vizsgalt Washington v. Davis
l'igyben19 a felperesek latszolag semleges (nem diszkriminativ) jogszabaly
alkotmanyossagat vitattak. Az amerikai LegfelsObb Birdésag ebben az ligyben amellett
érvelt, hogy a felpereseknek kell bizonyitani, hogy a jogalkotét fajilag diszkriminativ
szandék motivalta a vitatott jogszabaly megalkotasaban. Lawrence és mas kritikai
rasszelméleti teoretikusok szerint ezzel a dontéssel a Legfelsdbb Birdsag talzott
bizonyitasi terhet rott a felperesekre, mikdzben 6k a faji diszkriminacié eredményeként
kialakult sérelmet €s veszteséget a dontéshozdk motivacioitol fliggetlentil elszenvedték.
Charles Lawrance arra is ramutatott, hogy a diszkriminacids térvényekben
megfogalmazott ,,szdndék™, vagy tudatossag nem nem fedi le megfeleléen a faji

15 FREEMAN, Alan David 1978. 1049-1119.

16 CRENSHAW, Kimberle W. 1988. 1331-1387. és 1346.
" SOWELL, Thomas 1984.

18 | AWRENCE, Charles R. III. 1995. 235-256. o.

Y Washington v. Davis 426 U.S. 229 (1976)
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diszkriminacié jelenségét. A kritikai rasszelmélet allaspontja az, hogy a faji elditélet az
(amerikai) tarsadalom népbetegsége, a tarsadalmi gyakorlat mindennapos jelensége és
nagyon jellemz6, hogy az emberek tudataban sincsenck mindennek. A Critical Race
Theory ,,ontudatlan rasszizmus” (,,unconscious racism”) fogalma ezt a fenomént
probalja érzékletesen megragadni. Lawrence szerint a birdknak a diszkriminativ okokra
iranyuld megrogzott figyelmet kulturalis megkozelitéssel kellene felvaltaniuk, a
Legfelsobb Birosagnak pedig a torvényeket €s a jogot egyfajta kontextualista
megkozelitésbol kellene vizsgalnia annak érdekében, hogy feltirja a kollektiv,
ontudatlan rasszizmus eseteit. Ez a ,kulturdlis-kontextualis teszt” megkivanna a bir6d
részérdl, hogy csaknem kulturalis antropologusként ténykedjen. Lawrence szerint ez az
elvards annak a torténelmi-tarsadalmi kontextusnak vizsgalatat is megkivanna,
amelyben a torvényhozas, szabalyozas végbe megy, és amennyiben ez alapjan felmertil,
hogy a kormany cselekedeteiben a lakossag akar csak csekély része faji szempontokat is
észlel, akkor kiilonds koriiltekintéssel kell eljarni, még ha a jogalkotds latszolag
semlegesnek tlinik is. Egy nemrég megjelent tanulmény igazolta, hogy az dntudatlan
rasszizmus Lawrence és mas Critical Race Theory-teoretikusok altal korabban
megfogalmazott jelensége és az ennek kapcsan problémak a jelenben is relevansak.?

A diszkrimindcio ,, kifeheritése” és a szinvaksag

Az Egyesiilt Allamokat altalaban a pozitiv diszkriminacié és a pozitiv intézkedések
szlildhazajaként emlegetik. Ennek ellenére a valdsag a Critical Race Theory tudodsai
szerint az, hogy az 1970-es évek vége Ota ezen pozitiv politikak érvényesiilését a
Legfelsobb Birosag — foként a szinvak ideoldgianak koszonhetden — dontésein keresztiil
egyre inkabb ellehetetleniti.

Eklatans példdja a szinvak politikat tdmogato birdi dontéseknek a Ricei v. DeStefano
tigyben hozott viszonylag friss, 2009-es legfelsdbb birosagi dontés. Ebben az ligyben az
amerikai LegfelsObb Birosag a kritikai rasszelmélet altal kritizalt szinvak, fajsemleges
nézBpontot az egyenléség biztositisanak alkotmanyos modjaként értékelte.”” A dontést,
amely — helyteleniil — a felperes fehér borti tlizoltokkal szembeni rejtett diszkriminaciot
allapitott meg, a Critical Race Theory tudodsai élesen kritizaljak. azt allitva, hogy a
Legfelsébb Birosag e dontése fogalmilag ,kifehéritette” a diszkriminaciot.?? Neil
Gotanda szerint a birésag ebben az iligyben a fehéreket a diszkriminacid ,,mintaszerii
dldozataikent” értékelte, és kizardlag az 6 érdekeikre fokuszalt az antidiszkriminacios
szabalyok értelmezésénél. A birdsdg a Ricci-ligyben ugy allitotta be a fehér bor
tlizoltokat, mint keményen dolgozoé €s jo szandéku egyéneket, akiknek az erdfeszitéseit
meghiusitjak a fajérzékeny eljarasok és azon varosvezetdk, akik ,,a politikailag
befolyasos kisebbségek iranyitisa, vagy hatdasa alatt allnak™. Ezeket a ,,befolydsos

20 Lasd Unconscious Discrimination Twenty Years Later 2007—-2008. 927-1235.
2 Ricci v. DeStefano, 557 U.S. 557 (2009)
?2 GOTANDA, Neil 1995. 257-275.
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csoportokat” a birdsag tulajdonképpen azzal vadolta, hogy azok masok rovasara a sajat
rasszukhoz tartozokat tdmogatjak. Gotanda szerint a Legfelsd Birosag a varosvezetés
azon torekvését, hogy elkeriilje bizonyos munkahelyi kontextusban érvényesiild
teszteredmények diszkriminativ hatdsat, faji agendanak mindsitette.

Az ,utolsé l'jgy”23 a szinvak tarsadalom ¢s igazsagszolgaltatas fel¢ vezetd, a

Legfelsébb Birdsag altal kitaposott Osvényen a Voting Rights Act-tel (az amerikai
valasztasi jogrol sz616 torvénnyel) van Osszefliggésben, amelyet 1965-ben vezettek be,
miutdn folyamatos akadalyokkal szembesiiltek a fekete borti szavazok a déli
allamokban. E torvény megalkotasaval a szovetségi kormanyzat arra probalta raszoritani
a tagallami kormanyzatokat, hogy ismerjék el és biztositsak az egyenld szavazas jogat
minden amerikai allampolgarnak, fiiggetleniil azok bdrszinétdl. E valasztasi torvény
egyik kulcsrendelkezése egészen 2013-ig elbirta, hogy azok az allamok, amelyek a
torténelem soran fajilag diszkriminativ szabdlyokat alkalmaztak a valasztdsok terén,
kotelesek eldzetes szovetségi jovahagyést szerezni, mieldtt barmilyen valtoztatast
eszkozolnek valasztasi torvényeikben vagy gyakorlatukban. E torvény negyedik
szakasza olyan formulat is tartalmazott, amely segitett annak tisztazdsaban, hogy
pontosan mely jogalkotdsi mozzanatok azok, amelyek ezen eldzetes jovahagyast
megkivanjak. A Legfelsébb Birosag amellett érvelt, hogy a Voting Rights Act negyedik
szakasza alkotmanyellenes, mert a fent emlitett formula ,,idejétmult téenyeken nyugszik”,
igy sérti a foderalizmus és a szuverenitas alkotmanyos elveit.

Erdekes adalék a fentebb elmondottakhoz, hogy az elmult két évtizedben egy
kivétellel [Johnson v. California, 543 U.S. 499 (2005)] csak olyan faji diszkriminacidval
kapcsolatos tligyeket fogadott be a Legfelsébb Birdsag, amelyekben fehérek voltak a
felperesek.*

A szolasszabadsag kritikdja

A Critical Race Theory szintén legfelsdbb birosagi esetekkel probalja igazolni azon
hipotézisét, amely szerint a szolasszabadsagnak az alkotmanyos értelmezése alkalmas
arra, hogy teret engedjen a gylloletbeszédnek, s6t novelhesse a kisebbségekkel
szembeni erdszak elkovetésének Veszélyét.25 A R.A.V.-l’igyben26 példaul a Legfels6bb
Birosag olyan fehér szélsGséges ember javara értelmezte a helyi szabalyokat, aki
felgyujtott egy fekete csaldd kertjében 1€évo keresztet. Az elkovetdt elitélték a helyi
biintet6jogi szabalyok rendelkezései alapjan, amelyet Legfelsobb Birosag utobb arra
hivatkozva nyilvanitott alkotmanyellenesnek, hogy a rendelkezés altal célzott
magatartas, vagyis jelen esetben a keresztégetés, nem 0sztondz erdszakra. A kritikai
rasszelmélet teoretikusai ezen birodi érvelést torténelmietlen €s a kontextusbol kiszakitott

2 Shelby County v. Holder, 133 S.Ct. 2612, 570 U.S. (2013)

4 MOSCHEL, Mathias 2014. 74.

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) és National Socialist Party of America v. Village of
Skokie, 432 U.S. 43 (1977)

2 R.A.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)
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jogértelmezésként értékelték, ami szerintiik rendkiviil karos hatasi, ugyanis
jelentéktelen cselekedetnek mindsiti a feketék megfélemlitését célzo keresztégetést.?” A
Critical Race Theory szerint a szolasszabadsag efféle kiterjesztd értelmezése kiilonosen
karos a (faji) kisebbségekre nézve €s egyértelmiien a fehér borti, férfi tobbség pozicidjat
erositi. A kritikai rasszelmélet tudosai kidllnak azon érvelésiik mellett, hogy a birosag
altal a fenti modon relativizalt gytloletbeszéd alkalmas arra, hogy pszichés €s érzelmi
szorongas formajaban kozvetlen kart okozzon, amelynek gyakran a gyermekek lesznek
a fo elszenvedoi, €s hogy e gyliloletbeszéd alkalmas arra is, hogy anyagi veszteséget €s
fizikai sériilést okozzon az aldozatoknak.”® Erre valé tekintettel néhany alternativ
megkozelitést és megoldast vazolnak fel, amely szerintiik enyhiteni képes a fenti
problémat. Richard Delgado példdul olyan kiilonds karfogalom bevezetését
szorgalmazza a faji gyalazat esetén, amely mentes lenne a tobbi karfogalom azon
hibaitdl és korlatozasaitol (pl. érzelmi gyodtrelem szandékos okozéasa, a ragalmazasra
val6 hivatkozas lehetdsége), amelyek miatt egészen mostandig elégtelennek bizonyult a
gylloletbeszéd és a faji inzultusok aldozatainak védelme. De emlithetjiik Mari Matsudat
is, aki az aldozatok érzéseire kivanja felhivni a figyelmet. Allispontja szerint a
jogrendszer rasszista propagandara adott valasza elégtelen, mert nem biztosit a
tényleges karhoz illeszked6 megfeleld jovatételt és igy végsd soron hozzajarul a
rasszizmus allandosulasdhoz. Matsuda szerint ezt csak ugy lehet kikiiszobdlni, ha az
aldozatok tapasztalatait figyelembe veszik a jogi eszkdzok kialakitdsa soran. Ezen feliil
nagyon fontosnak tartana, hogy az USA alkotmanyanak elsd kiegészi‘[ésé‘[29
elnyomasellenesen értelmezzék, tovabba hogy a gylildletbeszédnek pontosabban
definialt csoportjat kriminalizaljak, és azt is, hogy masfajta kisebbségek (ndk,
homoszexualisok, fogyatékkal €é16k) kartalanitasara is alkalmassa valjanak a maganjogi
jogorvoslatok.*

Zaro gondolatok

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a Critical Race Theroy elméleti hatterének és
fogalmi készletének feltarasaval a cimben célként megjeldlt, jelen pillanatban még nem
létez6 magyar kritikai rasszelméleti (jogelméleti) mozgalom szdmara jovobeli kutatasi
hipotézisek alapjaul szolgaldo dogmatikai keretet biztositson. A jovdbeli kutatasok
nincsenek konnyd helyzetben, a tanulmanyban bemutatott jogi realizmus ¢€s a kritikai
iranyzatok szemléletformald hatasa Eurdpaban joval korlatozottabb volt, ennek hatisa

pedig mindmaig érezhetd.' Mindazonaltal nem esélytelen egy ilyen vallalkozas, mar

2" MATSUDA, Mari J. — LAWRENCE, Charles R. III. 1993. 133 136.

%8 DELGADO, Richard 1982. 133— 181.

2 A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitisa vagy a vallds szabad gyakorldsanak eltiltisa
targyaban; nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitia a népnek a békés gyiilekezéshez
valo jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

* MATSUDA, Mari J. 1989. 2320 2381.

3L FLECK Zoltan (szerk.) 2014. 27.
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csak azért sem, mert — noha ennek biztos kijelentéséhez specifikus empirikus
vizsgalatokat kell a jovOben végezni — azok a tarsadalmi-strukturalis problémak,
amelyekre a Critical Race Theory reagél az USA-ban, Eurépaban és hazankban is jelen
vannak. A kritikai rasszelmélet fent bemutatott f6 tematikai és fogalmai, mint az
nerdekek taldalkozasa”, az ,,0ntudatlan rasszizmus”, az ,,artatlan tébbség” kritikaja, a
diszkriminacid ,.kifehéritésének™ jelensége vagy é€ppen a szoOlasszabadsag mas
szempontu (hegemon) megkozelitése, megfeleld kiindulasi alapként funkcionalhatnak a
magyar teriileten végzett kutatas szamara is. A kritikai rasszelméletet (és altaldban véve
a posztmodern jogelméleti iranyzatokat) a hagyomdényos jogelméleti kdnon sokszor
vadolja azzal, hogy az nem eléggé tudomdanyos, raadasul extremista, radikalisan
multikulturalista és ugy egyébként is ,,zagyva tdrsasdag”.>* A 21. szézad elsé évtizede 1]
kihivasok elé allitotta a vilag jogrendszereit és a tarsadalom egyéb normativ rendszereit
is. Fokozodo radikalizalodas, extremitds és ,,zagyva tarsasagok” fenyegetik a
tarsadalmat. Ezekre a problémaékra vélaszokat és megoldasi lehetdségeket keresni pedig
a leginkabb higgadt, felelésségteljes és ,normalis” hozzaallas képes, amelyet a
tudomany tantsithat.
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*k*k

CRITICAL RACE THEORY: TOWARDS A HUNGARIAN CRITICAL RACE
THEORY MOVEMENT. THEORETICAL BACKGROUND

The aim of this study is to present the main tenets of the postmodern legal movement
called Critical Race Theory. Critical Race Theory is virtually unheard of in European
and Hungarian scholarship, especially among legal scholars. This study provides an
overview of the definition and consequences of Critical Race Theory developed in
American scholarship. The ultimate aim of this study is to provide a theoretical
background for further empirical researches in Hungary. | attempt to show that law
plays a critical role in the construction, subordination and discrimination against racial
minorities. | hope that defining the main concepts of Critical Race Theory like
"unconscious racism”, "interest convergence™ or "whitening the discrimination™ is help
to create relevant hyphothesis for empirical researches about sociological plight of the
Hungarian Roma.
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