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A biintetéeljarasban a nyomozo hatosag nem lehet mds, mint az iigyész kinyujtott
karja”t A nyomozé hatosag 6nallon folytatott nyomozasa felett az elébbi megallapitas
a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti
nyomozas feliigyelet keretében érvényesiil. Ennek 1ényege alapjan az iigyész feliigyel
arra, hogy a nyomoz6 hatoésag a Be. rendelkezéseit megtartva végezze a nyomozast,
illetve, hogy az eljaradsban részt vevd személyek a jogaikat érvényesithessék. Ennek
keretében, a Be. 28. § (4) bekezdése alapjan az iigyészt szdmos jogositvany illeti meg,
igy példdul nyomozast vagy feljelentés kiegészitést rendelhet el, melynek
lefolytatasaval a nyomoz6 hatésdgot bizhatja meg, betekinthet a nyomozas irataiba,
jelen lehet a nyomozasi cselekményeknél, elbirdlja a nyomozas soran eléterjesztett
panaszokat.2 Az ligyész egyrészt tehat a nyomozéas torvényessége felett Orkodik,
masrészt viszont az iratokba vald betekintés révén a nyomozas iranyaval kapcsolatos
rendelkezéseket is tehet. Folyamatban 1€vé nyomozas soran az iratokba vald betekintés,
— példaul eldterjesztett panasz vagy nyomozd hatosagi allasfoglalds kérés hidnyaban —
leginkabb a nyomozas hataridejének meghosszabbitasaval kapcsolatban, az arra
iranyuld nyomoz6 hatdsagi eldterjesztés alapjan lehetséges. Ez adja ezért a nyomozasi
hatariddé jogintézményének a jelent8ségét a nyomozd hatosag és az ligyész oldalarol
nézve.

De vajon meddig is tart, illetve tarthat egy nyomozas? Ha a hataridoktol
elvonatkoztatunk, nyilvanvaléan addig, amig sikertiil kideriteni, hogy mi tortént, illetve
amig redlis esély van arra, hogy sikeriil ezt a tervezett és végrehajtott intézkedések
eredményeként beszerzett bizonyitasi eszkdzok révén megtudni. Ha ebbdl indulunk ki,
egy nyomozas akkor lehet eredményes — a nyomozd hatosag és az ligyész
szempontjabol —, ha gyorsan, szakszertlien és torvényesen végzik el azt.

Dolgozatomban a nyomozas hataridejének szabdlyozasat tekintem &t, korbejarva
annak indokait, rovid torténetét, hatdlyos rendszerét, az azzal kapcsolatos aggalyokat,
valamint a lehetséges szabdlyozasi modelleket.

1 SZALAI 2005. 22.
? Lasd részletesebben a Be. 28. § (4) bekezdésének a)-e) felsorolasat!
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A nyomozasi hataridé torténete, a jogintézmény hatalyos rendszere és elvi indokai

A nyomozasi hataridé jogintézménye viszonylag fiatalnak szamit a magyar
biintetdeljarasi jog torténetében. A masodik vilaghabort eldtti magyar jog ugyanis nem
ismerte a jogintézményt, sét a biintetd perrendtartasrol sz6l6 1951. évi II1. torvény (11
Bp.) sem rendelkezett az eclfogadasakor a nyomozas hatéridejérb’l.s A nyomozas
hataridejét majd csak az e kdédex modositasardl szoldo 1954. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Bp. novella) honositotta meg hazankban. Ennek alapjan a II. Bp. 91/A. §
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a nyomozast annak elrendelésétdl szamitott egy
hoénapon beliil le kellett folytatni, tartamat pedig kivételes esetben, ha ezt az iigy
rendkiviil bonyolult volta vagy elharithatatlan akadaly indokolta, a megyei iigyész egy
hoénappal meghosszabbithatta. Ugyanezen § (3) bekezdése pedig kimondta, hogy a
nyomozasnak két honapon tal vald meghosszabbitdsira mar csak a legfébb {ligyész
adhatott engedélyt. A Bp. novella indokolasa azzal magyardzta a nyomozas hatariddhoz
kotését, hogy ezaltal elejét vegye a terhelt személyét érintd hosszas eljardsnak és ezzel
meggyorsitsa a nyomozati munkat*

A szocialista jogalkotas kovetkezd allomasa a biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8.
szamu torvényerejli rendelet (I. Be.) volt. Ennek 113. § (1) és (2) bekezdései tigy
rendelkeztek, hogy a nyomozast az elrendelésétél szamitott egy honapon beliil le kellett
folytatni. A hosszabbitasra e jogszabaly alapjan is csak akkor volt elvi, kivételes
lehetdség, ha azt az iigy rendkiviili bonyolultsaga vagy elhdrithatatlan akadaly
indokolta. Ebben az esetben a nyomozas hatdridejét a megyei (fOvarosi) foligyész
legfeljebb két honappal meghosszabbithatta. A nyomozas iddétartamat harom honapon
tul pedig csak a legfébb ligyész hosszabbithatta meg.

A biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény (a tovabbiakban: II. Be.) atvette a
nyomozas hataridejének az intézményét, amelyre még egyértelmli garanciaként
tekintettek.” A nyomozas teljesitésérdl sz616 131. § (1) bekezdése alapjan a nyomozést
az elrendelésétél szamitott egy honapon beliil be kellett fejezni. Ha az gy
bonyolultsdga vagy elharithatatlan akadaly indokolta, a nyomozas hatéaridejét a jarési
vezetd ligyész egy hoénappal, a megyei {fOligyész tovabbi egy honappal
meghosszabbithatta. Hirom honapon tal a nyomozés hataridejét csak a legfobb ligyész
hosszabbithatta meg.

A nyomozd hatosag és az ligyész viszonyaban a rendszervaltds el6tt alapvetd
valtozast eredményezett az 1970-es, 1980-as évek forduldjan atalakult biinozés és az 1j
kihivasokra valaszolni kivand torvényhozés reakcidja, amely a jogalkotdsban a Be-t
modositd 1987. évi IV. térvényben nyilvanult meg. Ezzel a térvénnyel gyakorlatilag az

3 Az elfogadasa idején hatalyos 135. § (1) bekezdése alapjan a nyomozast be kellett fejezni, ha annak
eredménye szerint a vadirat benyujtasara kelld alap volt; mely esetben a rendérség az iigy iratait tovabbi
eljaras végett atadta az tigyésznek’

* Az 1953. évi julius ho 3-4ra 6sszehivott Orszaggyiilés Iromanyai, Hiteles Kiadas, Budapest, 1964.58.

*KIRALY 1974. 37.
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ligyészséget akarta tehermentesiteni a jogalkotd, mivel egyes nyomozd hatosagi
hatarozatok, igy példaul a nyomozast megtagado, azt felfiiggesztd dontések tligyészi
jovahagyasat megsziintette, valamint a nyomozds hatdridejére  vonatkozo
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezve, a nyomozas tartamdnak meghatirozasat a
nyomoz6 hatdsag vezetdjének hataskorébe utalta.® A modositas kdvetkeztében a 11. Be.
131. § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a nyomozas soran a valésagnak megfeleld
tényallas felderitése érdekében haladéktalanul meg kellett tenni minden térvényes ¢€s
célszerli intézkedést. A nyomozas hataridejének megallapitasakor — tobbek kozott —
figyelembe kellett venni a feljelentés kiegészitésének az eredményeit, az ligy ténybeli és
jogi megitélésének sajatossdgait, a bizonyitdshoz sziikséges tények mennyiségét,
valamint, hogy az eljaras soran sziikséges-e szakértd alkalmazasa.’

Rovidesen azonban kideriilt, hogy az intézkedéssel ellentétes hatast ért el a jogalkoto,
a nyomozasok iddtartama ugyanis rendkiviili mértékben megné')vekedett.8 Ezért az 1989.
évi XXVI. torvény a II. Be. 131. §-at ismét modositotta, mégpedig gy, hogy a
nyomozast az elrendelésétdl szamitott két honapon beliil be kellett fejezni. Ha az iigy
bonyolultsdga vagy elhdrithatatlan akadaly indokolta, a nyomozas hataridejét a helyi
ligyészség vezetdje két honappal, a megyei fOligyész tovabbi két honappal
meghosszabbithatta; hat honapon tal a legfobb iigyész valt jogosulttd a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasara.

A hatdlyos Be-t megel6zé jogszabalyok esetében is mar szembetiind, hogy
folyamatosan ndvekedett a nyomozasra fordithaté hataridé. A Be. 176. §-a jelenleg gy
rendelkezik, hogy a nyomozast a lehetd legrévidebb idon beliil le kell folytatni, és az
elrendelésétd], illetve megindulasatol szamitott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az
ligy bonyolultsdga vagy elhérithatatlan akadaly indokolja, a nyomozés hataridejét az
tigyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hataridd letelt, az ligyészség vezetdje legfeljebb
a blintetdeljaras meginditasatdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Egy éven
tal mar csak a felettes ligyészség vezetdje, két éven tul pedig mar csak a legfobb ligyész
jogosult a nyomozas hataridejének meghosszabbitasara. Azokban az esetekben, amikor
a nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitds legfeljebb a
gyanusitottnak az e mindségében tortént kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet,
kivéve, ha a legfobb ligyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas idStartamat az
engedélyben meghatarozott idSpontig meghosszabbitotta.’

A hatalyos szabalyozéds alapjan megallapithatd, hogy gyakorlatilag kétfajta
nyomozasi hataridét ismer a torvény, egyrészt az ,,iigyben” folyo, un. ,,in rem”

® LANG 2003. 22.

” A Magyar Népkoztarsasag beliigyminisztere 40/1987. szami utasitasanak eredeti 437. pontja.

¥ Bocz 2006. 400.

% A Be. 193. § (3) bekezdése alapjan az iratismertetést kovetden a gyantsitott, illetbleg a véds
inditvanyarol az ligyész, illetdleg a nyomozo hatésag hataroz. Ha pedig annak alapjan nyomozasi
cselekmény teljesitése valik sziikségessé, mely két éven elill nem végezhetd el, az ligyész elbterjesztésére
a legfobb iligyész a nyomozasi cselekmény elvégzése érdekében a nyomozas hataridejét legfeljebb
kilencven nappal meghosszabbithatja.
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nyomozast, amely a blincselekmény gyanujanak tisztdzasra iranyul és akar korlatlan
ideig is tarthat, valamint a , meghatdarozott személy” ellen tartd, , in personam”
nyomozast.'® Utobbi a megalapozott gyanu alapjan folytatando vizsgalatot jelenti,
elvileg a vademelés kérdésében vald dontésig, legfeljebb azonban a két éves objektiv
hataridoig, plusz maximum 90 napig tarthat.

A nyomozas hatéaridejére vonatkozo szabalyokat attekintve megallapithato, hogy a
nyomozasra nyitva allé hataridék az elmult évtizedekben folyamatosan nodvekedtek.
Kérdéses ezért, hogy az mennyiben és milyen garanciat jelent?

A Be.-nek a Complex Jogtarban olvashatd indokolasa szerint a nyomozasi hataridd
mellett tobb indok is felhozhatd. Az egyik ilyen indok, hogy a terhelt a lehetd
legrovidebb ideig alljon a biintetdeljaras hatalya alatt. A jogintézmény hivatott tovabba
elésegiteni, hogy a bizonyitds minél sikeresebben legyen lefolytathato, illetve a
biintetéskiszabasi célok az iddmulassal ne valjanak okafogyotta.

Az indokolasban foglaltakkal csak egyetérteni lehet, a szdmok azonban madst
mutatnak. Mig 2005-ben 159,2 nap volt a nyomozéasok atlagos id6tartama, 2013-ra ez a
szdm 220,7 napra emelkedett. A nyomozasok elhizdédasaval parhuzamosan tovabba a
birdsagi eljarasoknak a vademelést6l a jogerds hatarozat meghozataldig terjedd
id6tartama is jelentdsen megndvekedett: mig 2005-ben 369,3 nap alatt sziiletett jogerds
birdsagi dontés, addig 2013-ban mar 410,7 napot kellett arra varni.'* A biintetSeljarasok
és azon belil is a nyomozasok elhuzddasa egyértelmtien lerontja a nyomozas
hataridejének a jogalkotd altal szdndékolt garancidlis jellegét. A garancidlis jelleg
csokkenése mellett azonban tovabbi aggalyok is felvethetdek a jogintézmény jelenlegi
szabalyaival szemben. Kérdésként meriil fel, hogy valoban garanciat jelent-e a
nyomozas hataridejének a rendszere?

A jogintézménnyel kapcsolatos aggalyok

A nyomozasi hataridével kapcsolatban kijelenthetd, hogy az a jogintézmény elvi
céljaval ellentétben az esetek jelentds részében csak algarancia, amely azonban jelentds
munkaterhet generdl a nyomozd hatésdg és az ligyész oldalan. Jelenleg ugyanis a
jogalkalmazas nem szOl masrol — az esetek tobbségében — mint egy blanketta
kitoltésérdl, hiszen a hataridé hosszabbitasok esetében nem valddi, hanem kényszer
diktalta tigyészi dontésrél van s26. A hatarid8 hosszabbitas ugyanakkor jelentOs
munkaterhet general a nyomozo hatdsag €s az ligyész oldalan.

19 Bocz Endre az ,jigyben” folytatott nyomozasokat ,,in rem” nyomozasoknak, mig a ,,meghatarozott
személlyel szemben" folyokat ,,in personam” elnevezéssel illeti. BOCZ 2006. 402. és 405.

Yhittp://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%9 1 terjeszt%C3%A9s%
20az%20%C3%Baj%20b%C3%Bcentet%C5%91elj%C3%A 11%C3%A 151%20t%C3%B6rv%C3%A9ny%
20szab%C3%A11y0z%C3%A151%20elveir%C5%911.pdf (2016.02.14.)

2 Bocz: 2006. 405.
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A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomoz6 hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valod
rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Nyor.) ugyanis eldirja, hogy amennyiben a nyomozési hataridd
meghosszabbitasa indokolt, a nyomoz6 szervnek olyan idépontban kell eldterjesztést
tennie a meghosszabbitasara, hogy az eldterjesztés a nyomozasrol rendelkezo ligyészhez
a lejarat elott legalabb tiz — ha pedig a hosszabbitasra felettes ligyész jogosult, tizenot —
nappal megérkezzen. A nyomozo6 szervnek a meghosszabbitasra tett — a cselekmény
tényallasat, mindsitését, a beszerzett bizonyitékokat, a meghosszabbitani kért hataridot,
a tervezett eljarasi cselekményeket tényszerlien tartalmazo, a teljesitésiik addigi
elmaradasanak okat is megjelold — eldterjesztésben meg kell indokolnia, hogy a
nyomozas hataridejének meghosszabbitdsat milyen okok és koriilmények, milyen
id6tartamra teszik szijkségessé.13 A vadeldkészitéssel, a nyomozas térvényessége feletti
feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol sz616 11/2003. (UK. 7.)
LU utasitas (a tovdbbiakban: Nyomfel. utasitas) az ligyészségre vonatkozoan az el8bbi
szabalyt részben megismétli, részben azzal egésziti ki, hogy az eldterjesztés alapjan az
ligyész, illetdleg az ligyészség vezetdje a hataridét meghosszabbitja, vagy azt
véleményes jelentésével a felettes ligyészhez felterjeszti. Ha az el6terjesztés
indokolatlan, a nyomozas hataridejét nem hosszabbitja meg. A Nyomfel. utasitas 40. §
(1) bekezdése alapjan pedig az ligyész a rendelkezési joganak megnyilvanulasaként, az
altala elrendelt nyomozas befejezésére hataridot jeldol meg, a nyomozd hatdsag altal
ondlloan folytatott nyomozas soran pedig a nyomozo szerv vezetdje altal megallapitott
hataridét modosithatja.

Lathatd, hogy mind a Nyor., mind a Nyomfel. utasitds gyakorlatilag biirokratikus
eljarast irnak eld, hiszen elméletileg mar a hataridd lejarta el6tt tiz, adott esetben tizenot
nappal meg kell tenni az el6terjesztést az iligyészhez, ami azt eredményezi, hogy a
nyomozé hatésdgok tagjai a nyomozasok teljesitése soran nem feltétleniil az érdemi
nyomozast végzik, hanem arra torekednek, hogy iddben tegyék meg az
eldterjesztéseiket. Az ligyészi munkavégzeés jelentds hanyadat a nyomozasi hatarid
hosszabbitdsok, illetve felterjesztések készitése teszi ki, jelentds iddt és energiat lekdtve
ezzel.

A nyomozasi hatarid6 szamitdsa tovabba lényegében ,kiilon iigyészségi
diszcliplindva” fejlédott.' A Be., illetve a Nyor. egyrészt maga hataroz meg olyan
eljarasi cselekményeket, amelyeket a nyomozasi hataridé szdmitésa sordn figyelembe
kell venni. Igy példaul, ha a feljelentés kiegészitését kdvetden elrendelik a nyomozast, a
nyomozas hataridejét a feljelentés kiegészités elrendelésének a napjatdl kell szamitani,
illetve a halaszthatatlan nyomozasi cselekménnyel megkezdett nyomozas esetén a
nyomozasi hataridét is ezen cselekmény idépontjatél kell szamitani.’® Az tigyészségi

B Nyor. 109. § (2) és (3) bekezdés
“1BoLYA 2015. 2. (2016. 05. 10.)
1> Be. 172/A. § (3) bekezdés, illetve Nyor. 108. § (2) bekezdés
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gyakorlat altal kimunkalt szamitasi mod kapcsan kdvetkezzen egy viszonylag gyakran
eléforduld eset. Adott nyomozd hatosag illetékességi teriiletén 2016 januarjaban,
februarjaban, illetve marciusaban ismeretlen tettes kiilonb6z6 idépontokban
lakasbetoréseket kovet el kiilonbozo sértettek sérelmére. A nyomozd hatésag a harom
esetben kiilonb6z6 idépontokban elrendel harom kiilonb6z6 nyomozast, majd mivel az
elkovetd kilétére nem meriil fel adat, a nyomozdsokat kiilonb6z6 idépontokban
felfiiggeszti. 2016 juniusaban azonban egy lakasbetorés soran tettenérnek egy elkovetot,
aki a kihallgatasa soran elismeri a harom korabbi, ismeretlen tetteses lopast is. Ilyenkor
a felfiiggesztett nyomozasokat a nyomozo6 hatdsag folyamatba helyezi, majd egyesiti
azokat. A nyomozas hataridejét ilyenkor a legkorabban elrendelt nyomozas hataridejétol
kell szamitani, és a ténylegesen nyomozasra forditott idék (napok, hetek vagy honapok)
garancialis okokbol dsszeadodnak. Ez kiilondsen az akar tucatnyi ismeretlen tetteses
ligy egyesitése esetén jelent komolyabb szamitdsokat. Ez tovabba akdr azt is
eredményezheti, hogy az ligyek egyesitését kovetden egybdl a felettes ligyész lesz
jogosult a hataridé hosszabbitasara, mellyel az iratok is felesleges mozognak a
nyomozast feliigyeld ligyész és a hataridd hosszabbitasra jogosult forum kozott.

A nyomozasi hataridével kapcsolatos dontések tovabba formalis, sablonos iligyészi
intézkedést eredményeznek. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a terhelt
még nincs bevonva a biintetdeljarasba. Ilyenkor a bilincselekmény gyanuja miatt
sziikséges a nyomozas folytatdsa a gyant, esetleg meghatarozott személy szerepének a
tisztazasa érdekében. A terhelt nélkiili nyomozasok esetén szintén hatarozat sziiletik, de
azt csak a nyomozo6 hatosag részére kell megkiildeni. Nyilvanvaloan, ha mar van terhelt,
szlikséges valamilyen végsd hatarid6 a nyomozas befejezésére. Ilyenkor sem feltétleniil
lenne azonban sziikség a hataridé-hosszabbitas intézményére, elegendé lenne a
rendszeres id0kozonkénti ligyészi iratbetekintésre sort keriteni.

Az elbterjesztések alapjan tartott iratvizsgalat sordn a nyomozds 1d0- ¢és
szakszerliségének, torvényességének a vizsgalatira kerithet sort az ligyész. Szadmos
esetben viszont nem torténik érdemi munkavégzés, esetleg nem iddszerli a nyomozas.
fgy példaul az elSterjesztésben leirt és a meghosszabbitas indokaként felhozott még
szlikséges nyomozasi cselekmények esetében az is igen gyakori, hogy a tanuk idézésére
vagy a szakértd kirendelésére csak az elOterjesztés napjan keriil sor, esetleg a
megkeresésre adott valasz nem érkezett meg, a szakvélemény nem késziilt el. 1
Réadasul, a kordbbi nyomozati cselekményekrdl késziilt okiratok datumait atnézve,
sokszor szinte semmi sem torténik napokon, heteken keresztiil az adott iigyben.'” Az
ligyész ilyen esetben, ha még indokolatlannak latja is az eljaras elhtizddasat, az esetek

16 A nyomozasok ilyen tipusi elhizodosa ellen ismert olyan vélemény is, amely olyan kdzponti
adatbazisok létrehozasat szorgalmazza — mint a Takarnet, illetve a Személy- és Lakcimnyilvantartas —,
amelyekhez a nyomozo hatoésagok tavoli eléréssel is hozzaférnének. JOJART — KAMENSZKY — REVESZ A
biintetéeljarasok elhtizodasanak okai és annak kovetkezményei, http://www.mabie.hu/node/758 (2016. 02.
18.)

7 A Netzsaruban torténé iigyészi iigymegtekintés soran sokszor még szembeotlébb, hogy mennyi idén
keresztiil nem torténik semmi sem az ligyben.
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tobbségében nem tehet mast, mint meghosszabbitja a hataridot, hiszen a kinyomozatlan
tigyek nem dallnak érdekében, mivel erre kotelezi alaptdrvényi feladata, az allami
biintetéjogi igény érvényesitése. Az ligyész helyzete azért is kiszolgaltatott, mert
példaul a szakértok esetében a nyomozo6 hatésagot kotik bizonyos koltségtakarékossagi
szempontok is, rdadasul a szakértdi intézetek sokszor tulterheltek és azok is anyagi
gondokkal kiiszkodnek, ezek miatt viszont a nyomozasok befejezése huzodik el.

El6fordulhat tovabba olyan, az iratok vizsgalata soran felfedezhetd eset is, hogy a
nyomozé hatdésag nyomozasi hataridé nélkiil végzett nyomozasi cselekményt, példaul
tanukihallgatast foganatositott. A hatarido nélkiill végzett nyomozasi cselekmények
relativ eljarasi torvénysértésnek mindsiilnek, mely torvénysértésnek viszont semmilyen
szankcidja nincs. A nyomozasi cselekmény soran megszerzett bizonyiték korlatozas
nélkiil, torvényesen felhasznalhato, ha — a példanal maradva — a tanu kihallgatasara a
Be. altal el6irt szabalyok megtartasaval kertilt sor. Mar 6nmagéban emiatt is sziikséges a
nyomozasi hataridd jelenlegi szabdlyainak az &atgondoldsa. A Be. tovabba maga is
lehetdvé teszi a nyomozast nyomozasi hataridd nélkiil a nyomozas felfliggesztése
esetén.’® Az eljarasi torvény 188. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a nyomozas
felfiiggesztése utan altaldban a gyanusitott, elkdvetd személyét kozvetlenill érintd
nyomozasi cselekmény nem végezhet6. Semmilyen akadalya nincs viszont, hogy a
terhelt személyét kozvetleniil nem érintd nyomozasi cselekmény elvégezhetd legyen.
Tovabba, ha a gyanusitott ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodik, a személyét

. w1 1 ; . r . r 7 ;. roc 1 11001 19
kozvetleniil érintd nyomozasi cselekmény is elvégezhetd nyomozasi hataridé nélkdiil.

Mit tehet az ligyész, ha torvénysértést, a nyomozas eredményességét érintd vagy a
hataridével kapcsolatos valamilyen mulasztast észlel?

— Az egyik, ilyen esetekre (is) alkalmas ligyészi eszkéz az észrevételezés, amely
vonatkozhat a nyomozas iddszerliségére, torvényességére, illetve az ligy érdemére, azaz,
hogy milyen nyomozasi cselekmények elvégzést tartja sziikségesnek.

— Felmertiilhet tovabba a fegyelmi eljaras kezdeményezése is a nyomoz6 hatdsag
tagjaval szemben. Az azonban, hogy ez mennyire ér célt, mar kérdéses, hiszen az
tigyésznek nincsen befolydsa a nyomozd hatosag belsé miikddésére, a nyomozasokkal
kapcsolatos személyi és targyi feltételek biztositasara.

— Tovabbi eszkdz lehet az iligyész kezében a fokozott feliigyelet bejelentése és
gyakorlasa. A Nyomfel. utasitas szerint ugyanis, ha a meghatarozott személy ellen foly6
nyomozas meginditasatdl szamitott egy év mar eltelt, fokozott feliigyeletet kell
bejelentenie az 1'igyésznek.20 Az ligyész a Nyomfel. utasitas 37. § g) pontjadban talalhato

8 A Be. 188. § (7) bekezdése alapjan ugyanis a felfliggesztés tartama a nyomozés hataridejébe nem
szamit be.

Y Be. 188. § (1) bekezdés a) pont

0 Nyomfel. utasitas 37. § d) pont. A fokozott feliigyelet korében ellatand6 tigyészi feladatok szinte
kivétel nélkill az idoszerliséggel, a nyomozas hataridejével, annak teljesitésével kapcsolatosak. Annak
gyakorldsa soran az iigyész — tObbek kozott — hataridd megjeldlésével utasitist ad az elmulasztott
nyomozasi cselekmények elvégzésére, megjeloli azokat a bizonyitasi eszkozoket és bizonyitasi
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barmely egyéb okra figyelemmel 1ényegében barmely esetben bejelentheti a fokozott
feliigyeletet. A fokozott feliigyelet révén minden honapban megvizsgalja az ligyész a
nyomozas iratait. A jogintézmény igy a koOzvetlenebb iigyészi iranyitds eszkoze,
azonban a nyomozés idGszeriisége még akkor sem feltétleniil biztositott.” Ilyenkor is a
nyomozé hatdésagon mulik a nyomozas tényleges teljesitése, rdadasul a fokozott
felligyeletet egyes nyomoz6 hatosagok ugy értelmezik, hogy akkor mar nincs is sziikség
parancsnoki reviziora, illetve az iigy eldaddja is csak az iigyészi utasitdsokat hajtja
végre, 6nallé nyomozati munkat lényegében nem végez.

A nyomozas hataridejének szabalyozasi modelljei

A nyomoz6 hatésdg és az ligyész viszonyaban a hatdlyos szabalyozas alapjan tehat
meghatarozo jelentdsége van a nyomozasi hataridé jogintézményének, hiszen az ligyész
a nyomozas soran a nyomozas hatdrideje iranti nyomozd hatosagi eldterjesztés sordn
talalkozhat elvileg a legtobbet az iratokkal, igy pedig az eldterjesztésekkel egyiitt
megkiildott iratok révén tud a leginkdbb befolyéassal lenni a nyomozasra. A hatéalyos
szabalyozas azonban szamos problémat, illetve aggalyt is felvet. Milyen szabalyozasi
modellek johetnének ezért szamitasba?

Elvi megoldasként szolgalhatna, ha az 1987-1989-es megoldashoz hasonléan nem
tartalmazna az eljarasi kodex a nyomozas hataridejével kapcsolatos rendelkezést.” Ezt a
megoldast a kordbbi szabalyozasi modell tapasztalatai alapjan azonban nem tartandm
idealis megoldasnak.

Tovabbi megoldas lehetne az az Ibolya Tibor altal felvazolt modell, mely szerint a
nyomozas hataridejét a biincselekmény targyi stlya hatarozna meg. Igy vétség miatt
folytatott nyomozas soran két év, mig biintett miatt folytatott nyomozas soran harom év
lenne a nyomozas hatarideje, és e hataridokon beliil az iligyész az iigy sajatossagai
alapjan kozbiils6 hataridéket hatarozhatna meg.?

Miskolczi Barna, az 0 eljarasi torvény miniszteri biztosa altal vazolt elképzelés
szerint a nyomozads a terhelt nélkiili felderitésre, illetve a terhelt eljarasba valo
bekapcsolodasat kovetden, vizsgalatra tagozodna, mely tagozddas meghatdroznd a
nyomozas hatéridejére vonatkozo szabdlyokat is. fgy a felderités szakaszaban nem lenne
nyomozasi hataridd, csak az iratokat kellene bemutatni az ligyésznek, mig a vizsgalat
mar hataridok kéz¢é lenne szoritva, mely azonban nem lenne azonos a jelenlegi bels
hataridével. A vizsgalat hatarideje pedig vagy a jelenleg hatalyos torvény szerinti két

eljarasokat, amelyeket a tovabbi nyomozas soran be kell szerezni, illetve le kell folytatni, megjeldli azt a
nyomozasi cselekményt, amelynek elvégzése, vagy azt a hataridot, amelynek eltelte utan az iratokat
szamara meg kell kiildeni, stb. Ld. a Nyomfel. utasitas 38. § (1) bekezdését!

L BOCz 2006. 400.

22 Boécz Endrétél ismert olyan vélemény, mely gyakorlatilag a nyomozasi hataridék teljes
felszamoléasaval kapcsolatos. BOCz 2008. 49.

2 1BOLYA 2016. 4. (2016. 05. 10.)
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éves abszolut hatarid6 lenne, vagy a blincselekmény eléviilési idejéhez igazodna. A
nyomozas hataridejének az eléviiléshez valdo kotése abbol fakad, hogy a jelenlegi
rendszer esetén formalis megkotés akadalyozza, akadalyozhatja a biintetdjogi igény
érvényesiilését. Ezen 1j modell Iényege, hogy az eléviilést a vademelés szakitana félbe,
azzal, hogy a gyanusitott feleldsségre vonasat kovetden az eléviilés nyugszik, ha a
vademelésre a nyomozas torvényes, abszolut hataridején beliil sor keriilne. gy a terhelt
felel0sségre vondsara az eléviilés idon beliil kellene sort keriteni, ellenkezd esetben
ugyanis a biintethetdség eléviil. Az abszolut hataridé kezdé idopontjaként a gyantsitas
idépontja szolgalna és azt az ligy bonyolultsaga, targyi stulya alapjan savosan kellene
meghatarozni.?*

A nyomozasi hatarid6 jogintézményének céljat az 0j eljarasi torvény szerinti modell
szolgalna a leginkébb. Valddi garanciat ugyanis az csak akkor jelent, ha a terheltet a
nyomoz6 hatdésdg mar bevonta az eljardsba. A terhelt bevonédsa nélkiil folyo
nyomozasok esetén pedig elegendd, ha az iigyész a nyomozas iratait rendszeresen
megtekintheti és gyakorolhatja a feliigyeleti jogkoreit.

A nyomozas idészerlisége, szakszerlisége és torvényessége ugyanakkor fiiggetlen
barmilyen, jogalkotd altal létrehozott hataridotdl. Egyetértek ezért Bocz Endre
véleményével, mely szerint a nyomozas folyamatossagat ¢s idOszerliségét nagyrészt a
tervszeriiség, a kovetkezetesség, valamint az elfogadhaté munkafeltételek hatarozzak
meg.”

Osszegzés

A nyomozasi hataridok hatalyos rendszere a formalizmusa, részben alformalizmusa,
illetve a nyomozo6 hatosdg €s az ligyész oldalan jelentkez6 munkateher miatt a Be.
nyomozasi szakaszanak az egyik leginkabb atgondolasra érdemes jogintézménye.

A jogintézmény lényege a terhelt jogainak a védelme mellett, hogy az ligyész
bizonyos 1d6kozonként megtekinthesse a nyomozas iratait, €s mint a nyomozasi
szakaszban az iigy ura, gyakorolhassa a jogositvanyait. A terheltnek a biintetdeljarasba
valéo bekapcsolodasa eldtt viszont sziikségtelen a nyomozasi hatarid eldirdsa. A
nyomozasnak ebben a szakaszaban az ligy iratainak a rendszeres ligyészi megismerése,
megtekintése indokolt.

A nyomozas hatdrideje valddi garanciat csak a terhelt gyanusitottként torténd
bevonasat kovetden jelent, mely esetben sziikséges végsO hataridot szabni a nyomozas
folytatasdnak. Egyrészt igy biztosithato, hogy a terhelt se alljon huzamosabb ideig a
blintetdeljaras elokészitd szakaszanak a hatdlya alatt, masrészt a nyomozas hataridéhoz
kotésével a nyomoz6 hatdsag oldalan is gyorsabb munkavégzés varhato el.

2 MiskoLczi 2016. 7-10. (2016. 05. 10.)
2 Boez 2006. 405.
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**k*k

SUPERVISE THE INVESTIGATION, FOCUS ON THE DEADLINE OF THE
INVESTIGATION

When the investigating authority conducts an investigation or certain investigative
actions independently, the prosecutor shall supervise compliance with the Act XIX of
1998 throughout the procedure and ensure that the persons participating in the
procedure can assert their rights. With this in view, the prosecutor may examine the
documents produced during the investigation. The deadline of the investigation is an
important part of the investigation because the public prosecutor can supervise the
documents regularly. On the other hand, the prosecutor can easily supervise the case
without the deadline of the investigation. So the deadline of the investigation is one of
the most rethinkable part of the investigation.
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