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A BIZONYITAS TORVENYESSEGE — A RELATIV ELJARASI
SZABALYSERTESEK KOVETKEZMENYEI

|. Bevezetés

A Dbiintetéeljarasban a torvény szabalyainak megfeleld bizonyitasi eljaras alapvetd
kovetelmény mind az eljarasban részt vevd hatdsdgok (nyomozod hatdsag, ligyészség,
birdsag), mind az eljarasban részt vevd személyek szempontjabol. Egyfeldl ez azt
jelenti, hogy a bizonyitasi eszk6zok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa ¢és
felhasznaldsa sordn a torvény rendelkezései szerint kell eljarni, masfeldl a torvény
konkrétan meg is hatdrozhatja egyes bizonyitdsi cselekmények lefolytatdsanak maodjat.
Harmadrészt a bizonyitds soran az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait
és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magéanéletre
vonatkoz6 adatok sziikségtelentil ne keriiljenek nyilvénosségra.l

Garancialis jelentdsége (lenne)2 ennek a szabalynak, hogy amennyiben a hatosagok a
torvényességre vonatkozo eldirdsokat megszegik, annak eljarasi kovetkezményei
lesznek. Ugyanis mar a nyomozasi — majd a birdsdgi — szakasz soran is taldlkozunk
olyan eljarési szabalyszegésekkel, melyek tisztességes eljarasban nem megengedhetdek.
Példanak okaért a nyomozasi szakaszban gyakran el6szor tanuként hallgatjak ki azt a
személyt, akivel a tények alapjan mar a gyanut kellene ko6zdlni, s gyanusitottként
kihallgatni. Ennek az az oka, hogy tanuként koteles vallomast tenni, és koteles igazat
mondani a kihallgatds ala vont személy. Ez jellemz6 és bevett fogds, amire egyébként
Kiraly Tibor valasza® egyértelmii, konkrét és helyeslend: a vazolt esetben a bizonyitas
torvényességének megsértését latjuk: a vallomast a személy eljaréasi jogainak 1ényeges
korlatozasaval® szerezték be.

A tanulmanyban az eddigi kutatdsok alapjan azt kivanom bemutatni, hogy nem
egységes a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy egyaltalan mit tekinthetiink relativ

! A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 76. §

2 Ahogyan arra Hack Péter is ramutat, egyszeriien nem lehet megindokolni sem az eljarasban részt
vevok (pl. terhelt), sem kifelé, a tarsadalom szamara azt, miért sértheti meg a térvény rendelkezéseit
kovetkezmény nélkiil az eljards hatosag. HACK 2009. 114.

* KIRALY 2008. 362.

* Be. 78. § (4) bekezdés
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eljarasi szabalysértésnek, az egyes jogalkalmazd birdsdgok masként reagalnak a
szabalysértésekre,” tovabba nem tudjuk, hogy a bizonyitasi szabalyok megtartasat kik és
hogyan ellendrzik. Ezaltal tisztességes eljarasrol® mindaddig nem beszélhetiink, amig
kovetkezmények nélkiil maradnak a torvénytelen bizonyitasi cselekmények, és amig a
hatosdg maga kovet el torvénysértést akkor, amikor éppen 6 az, aki a torvénysértoket
hivatott felelosségre vonni.

I1. A masodfoku birdsag lehetéségei

A masodfoku birdsagi eljardsban az els6foku hatarozat €s eljaras keriil revizio ala. A
masodfokl birésag mind reformatérius, mind kasszacids jogkorrel rendelkezik, tehat
akdr megvaltoztathatja, akar hatdlyon kiviil helyezheti az els6fokl hatdrozatot és a
korabban eljart birdsagot 1j eljarasra utasithatja. Az eljarési szabalysértések adottsagait
figyelembe véve szlik az a mezsgye, ahol megvaltoztatd dontést lehetne hozni, hiszen
nem minden eljarasban vétett hibat, a szabalysértés kovetkeztében beallt jogi helyzetet
lehet orvosolni, ezért sokkal jellemz&bb a kasszacios jogkdr gyakorlasa.’

Az eljarasi szabalysértések két csoportja koziil az abszolut eljarasi szabalysértésekkel
nem foglalkozom, mert ezek viszonylag egyszeriien megallapithatoak, a torvény taxativ
felsorolast ad roluk,® és automatikus hatalyon kiviil helyezést vonnak maguk utan. A
vizsgalddas szempontjabol ezért a relativ eljarasi szabalysértésekre fokuszalok, melyek
esetében a masodfokt birosdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és ez alapjan hoz
dontést. A mérlegelése abban 4ll, hogy akkor vezethet hatalyon kiviil helyezésre és 1j
eljarasra utalasra az elkdvetett eljarasi szabalysértés, amennyiben annak l1ényeges hatasa
volt az eljaras lefolytatdsdra, vagy a bilindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara.

A torveény példalozo felsorolast ad arrdl, mit tekinthetiink ilyen szabalysértésnek: ha
a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat megsértették, az eljarasban részt
vevd személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat
korlatoztak.® Meg kell azonban emliteni a mérlegelés kapesan azt is, hogy amennyiben a
masodfoku birdsag orvosolni tudja az eljarasi szabalysértés altal keletkezett helyzetet,
akkor megvaltoztatd dontést hozhat, ezt garantdlja az a feltétel, hogy hatalyon kiviil
helyezésre csak akkor sor, ha a masodfoku eljarasban nem orvosolhatod szabalysértés
tortént. Tovabba a Be. 353. § (1) bekezdésének utolsd fordulata lehetové is teszi az
eljarasi szabalysértés kikiiszobolését azzal, hogy megengedi a bizonyitas felvételét —
amennyiben orvosolhatd az eléallt helyzet. Mindezek alapjan lathatd, hogy az elséfoku

® Nem kiszamithato, hogy pontosan milyennek kell lennie az elséfoki eljarasban elkovetett relativ
eljarasi szabalysértésnek ahhoz, hogy a jogorvoslati eljarasban hatalyon kiviil helyezést vonjon maga
utan.

® Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk

" KIRALY 2008. 515.

 Be. 373. § (1) bekezdés II. pont

9 Be. 375. § (1) bekezdés
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eljarasban megvalosult relativ eljarasi szabalysértés esetén nem csupan kasszacids
dontést lehet hozni, hanem mas lehetdsége is van a masodfoku birdsagnak annak
érdekében, hogy a torvényességnek megfeleljen mind a hatarozat, mind maga az eljarés.

I11. A leggyakoribb relativ eljarasi szabalysértések

A fentiek alapjan problematikus egyrészr6l az, hogy lehet-e korrigalni a masodfoku
eljarasban relativ eljarasi szabdlysértést, masrészrdl az, hogy egészen pontosan mit
tekintiink olyan szabalysértésnek, mely lényeges hatdssal volt az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vagy
az intézkedés alkalmazadsdra. Annak érdekében, hogy ezeket meg tudjuk allapitani,
mindenképpen a joggyakorlatbol tudunk kovetkeztetéseket levonni. A Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportja 2012-ben foglalkozott™ a hatalyon kiviil helyezések
gyakorlataval (az Osszefoglalé vélemény szerint eldtte kb. 30 évvel volt hasonld
kutatas), a 2007-2009 kozotti iddszakban vizsgaltdk meg tobbek kozott a relativ
szabalysértések korét és kovetkezményeit is. Kasszacidos dontés meghozatalara harom
okbdl keriilhet sor: abszolut eljarasi szabalysértésre, relativ eljarasi szabalysértésre vagy
megalapozatlansagra hivatkozassal.
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Az Osszefoglalé vélemény szerint abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozva az
tigyek 16,5%-aban helyezték hatdlyon kiviil az elséfoku birdsag hatarozatat, és
utasitottak 0j eljarasra a birdsagot. Relativ szabalysértés onalloan az ligyek 17,5%-aban

10 2012.ELILE.1/6. sz. Osszefoglalé vélemény a birésagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdrél
2012, Kiria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport (a tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény)

129



Horvath Georgina: A bizonyitas térvényessege — a relativ eljarasi szabalysértések...

eredményezett hatalyon kiviil helyezést, mig megalapozatlansagra egészen jelentds,
66%-ban hivatkoztak. Az Osszefoglalo vélemény azt is bemutatta, hogy a
megalapozatlansag eseteinek kozel felében relativ eljardsi szabalysértés elkdvetése
vezetett a megalapozatlansag megallapitasahoz. Ez gy fordulhat el6, hogy példaul a
tanut nem figyelmeztették a mentességi okokra, ennek kovetkeztében ki kellett zarni a
vallomasat a bizonyitasi eszk6zok sorabol, és ez végso soron a tényallds megallapitasat
jelentdsen befolyasolta, azaz példaul hiényossétll tette.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a hatalyon kiviil helyezések kb. fele (16,5%
onalloan, kb. 33% megalapozatlansighoz vezetve) relativ eljarasi szabalysértés
kovetkezménye. Ez rendkiviil magas szamnak mondhatd, tekintettel arra is, hogy nem
tudjuk pontosan definidlni, mi az a relativ eljarasi szabalysértés, amely kasszacios
dontés meghozatalat vonja maga utan.

Gyakorl6 birakkal készitett interjﬁk12 alapjan az alabbi harom eljarasi szabalysértés-
csokor vezet a leggyakrabban — és egészen biztosan — hatalyon kiviil helyez6 és 0j
eljarasra utald dontés meghozatalahoz: 1. torvényi figyelmeztetések elmaradasa; 2.
védelem jogainak a csorbuldsa; 3. torvénysértd bizonyitékok megléte az elj arasban.'®

1. A torvényi figyelmeztetések elmaradasa

Mind a tantik, mind a terhelt esetében relevans az, hogy a kihallgatas el6tt a torvényben
meghatarozottakra figyelmeztesse a hatdsag az eljarasban résztvevd személyt. Tanuk
esetében a vallomastételi akadalyokat™ egyébként hivatalbol kellene figyelembe venni,
a vallomasmegtagadasi okokra'® pedig értelemszeriien figyelmeztetni kell a tantit — és
ezt, valamint a figyelmeztetésre adott valaszat a jegyzokonyvben is fel kell tlintetni. A
vadlottat figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, barmikor
megtagadhatja a vallomastételt és az egyes kérdésekre valo valaszadast is, de donthet
ugy is a késdbbiekben, hogy vallomast tesz. Ezen tulmenden arra is ki kell terjednie a
figyelmeztetésnek, hogy amit mond vagy rendelkezésre bocsat, az az eljarashan
bizonyitési eszkozként figyelembe vehetd maj d.'e Csakugy, mint a tanuk esetében, mind
a figyelmeztetést, mind az arra adott valaszt jegyzOokonyvbe kell foglalni. Ha ez
elmarad, sem a tanl, sem a vadlott vallomasa nem vehetd figyelembe bizonyitasi
eszkozként.

1 Be. 352. § (2) bekezdés b) pont

12 Egy kuriai és egy torvényszéki biroval 2016. junius 1-én készitett interjik.

B Az Osszefoglalé vélemény vizsgalati modszere két csoportot targyalt: 1. bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabalyok megsértésének esetei; 2. esetek, melyek soran az eljarasban részt vevok a térvényes
jogaikat nem gyakorolhattak. Jelen tanulmanyban az interjukbol lesziirhetd csoportositast vettem alapul
annak érdekében, hogy cizellaltabban tudjam bemutatni a problémakort.

“Be. 81.§

> Be. 82. §

1 Be. 117. § (2) bekezdés
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Ezen rendelkezések kapcsén a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is azt allapitotta
meg, hogy ez az esetkdr a leggyakoribb, ami egyben megalapozatlansagot is
eredményez. Viszont érdekes a gyakorlat abban a tekintetben, hogy ha utdbb a térvényi
figyelmeztetések megtorténnek, és ezutan a vadlott fenntartja a korabbi vallomasat,

akkor az atemelhet6 a bizonyitékok koz¢ anélkiil, hogy ujbol vallomast kellene tennie.*’

2. A védelem jogainak a csorbuldsa

Akéar a vadlott, akar a védo a torvény altal biztositott jogat nem tudja gyakorolni az
eljaras soran, szintén hatalyon kiviil helyezéshez fog vezetni. Féképpen a tavollétes
eljarasokban — mindegyik idetartozik, ahol nincs jelen a terhelt'® — vannak problémak.
Minden esetben, ha 1étezik olyan védelmet megillet6 jog, amely nem jelenik meg az
abszolut hatalyon kiviil helyezési okok felsorolasaban, annak hatalyon kiviil helyezést
kellene maga utan vonnia. Igy pl. ha a vadlott nem tudott a jogorvoslati jogaval ¢élni, a
bizonyitékok megismerésének a jogaban korlatoztak,™ vagy nem ismételték meg az
eljarasi cselekményt a kérésére. Ugyanigy amennyiben nem szabalyszeriien ismételnek
meg egy eljarasi cselekményt,20 szintén hatalyon kiviil kell helyezni a hatarozatot.

A fair — tisztességes — eljaras kovetelményébdl fakad az, hogy a vadlottak kiilonb6z6
csoportjai kozott a biincselekmények eltérd sulya alapjan nem lehet differencialni az
Oket megilletd, a védelem korébe tartozd jogok kozott. Tehat csekélyebb sulya
cselekmény esetén lemondhat a vadlott egyes, a fair eljards korébe tartozo
részjogositvanyrol (pl. a targyalds tartdsdnak kovetelményérdl), ugyanakkor a
tisztességes eljaras biztositékai megilletik.21 Ezéltal kérheti, hogy a tavollétében
megtortént eljarasi cselekményt ismételjék meg, vagy adott esetben amennyiben a
targyalas tartdsdhoz vald jogarol mondott le, kérheti a targyalds megtartasat. A
védelemhez vald jog ilyen megvondsa vagy csorbitdsa ellentétes a tisztességes eljaras
kovetelményével, és valdban helyesen hatalyon kiviil helyezést kell maga utan vonnia
az ilyen hatarozat feliilvizsgalatanak.

" Erre a gyakorlatra masodfokon eljaro birdk hivtak fel a figyelmem.

18 A targyalasra szabalyszeriien idézett vadlott esete is, amennyiben el6re bejelentette, hogy nem kivan
részt venni a targyalason [Be. 281. § (9)]; lemondas a targyalasrdl (Be. XXVI. Fejezet); targyalas
mell6zése (Be. XXVII. Fejezet); eljaras a tavollévd terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet)

9 Bard Karoly a fair eljaras implicit elemének nevezi a vad altal dsszegy(ijtott valamennyi bizonyiték
védelem altali megismerését. BARD 2007. 58.

% Hager Tamas is egyetért azzal, hogy relativ eljarasi szabalysértést eredményez az, ha nem
szabalyszerlien vagy egyaltalan nem ismételnek meg egy eljarasi cselekményt a vadlott inditvanyara.
HAGER Tamas: Abszolut eljarasi szabalysértések az els6fok biinteté perben. http://ujbtk.hu/dr-hager-
tamas-abszolut-eljarasi-szabalysertesek-az-elsofoku-buntetoperben/ (2016. junius 29.)

! BARD 2007. 62.
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3. A torvénysérto bizonyitékok megléte az eljardasban

Az elsé két kategoria eredményezhet torvénysértd bizonyitékot az eljarasban, igy ebbe a
csoportba az elobbiekhez nem tartozd szabalysértések tartoznak. A leggyakoribb
probléma, melyre a gyakorlé birdk réamutattak, a titkos adatszerzés, titkos
informaciogyljtés soran keletkezett anyagok térvénytelen beemelése a bizonyitékok
kozé.

A torvény 206. §-a a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasahoz feltételként
szabja meg, hogy annak a bilincselekménynek a bizonyitdsara, €s azzal szemben
hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte. Emellett akivel szemben a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte, a
titkos adatszerzés eredménye olyan biincselekmény — és személy bilindsségének —
bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy
a titkos adatszerzés torvényben meghatérozott feltételei®® ez utdbbi blincselekmény — és
személy — tekintetében is fennallnak. A titkos informacidszerzés soran keletkezett
anyagokat a titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyok alapjan lehet az eljarasba
beemelni.?®

A leggyakoribb probléma az, hogy mind a titkos adatszerzés, mind a titkos
informaciogyijtés eredményét a torvényi feltételek hianyaban szerzik be vagy veszik be
a bizonyitékok kozé. Két érdek litkozik ezaltal: 1. A torvénysértés ténye — és az altala
keletkeztetett helyzet — ne legyen gatja az elkoveté felderitéséhez és a terhelt
felelosségre vondasdhoz fliz6dé érdeknek azzal, hogy kizarjuk a toérvénysértd
bizonyitékot; 2. Masik oldalrol a torvényesség érvényesitése, az alapelvek, a garancidk
rendszere, az emberi jogok és a tisztességes eljaras igénye.24 Véleményem szerint csak
és kizarolag tisztességes eljarasban lehet valakit feleldsségre vonni, tehat nem
engedhetd meg a titkos eszk6zok alkalmazéasa soran sem a torvénysértés.

22 Be. 201. § (1) Titkos adatszerzésnek

a) ot évig terjedd vagy ennél stulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény,

b) tizletszeriien vagy biinszovetségben elkdvetett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
btncselekmény,

¢) az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, a kitartottsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése,
az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a hivatali visszaélés bliincselekménye,

d) az egészségligyi termék hamisitasa, az emberkereskedelem, a kerités, a prostiticio elOsegitése, a
gyermekpornografia, a kornyezetkarositds, a természetkarositds, a hulladékgazdalkodds rendjének
megsértése, a blnpartolas, a vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali
vesztegetés elfogadasa, az embercsempészés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata,

e) a mindsitett adat €s a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények,

f) az a)-e) pontban meghatarozott biincselekmény kisérlete, valamint - ha az elékésziiletet a torvény
biintetni rendeli - el6késziilete

esetében van helye.

2 Be. 206/A. §

# Kis 2012. 89.
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IV. A diszfunkcionalis hatalyon kiviil helyezés

Tovabbi problémakorre is figyelemmel kell lenni, ez pedig a hatdlyon kiviil helyezés
diszfunkcionalis alkalmazasa. Mindazon esetek, amikor a masodfoku birdsagnak lett
volna mddja az elkdvetett eljarasi szabalysértés kikiiszobdlésére, ugyanakkor ezt nem
tette meg, hanem hatadlyon kiviil helyezte a hatarozatot és az els6foka forumot Uy
eljarasra utalta. Praktikusan ez azt jelenti, hogy masodfokon a térvénynek megfeleld
bizonyitas felvételével az els6éfokon elkdvetett szabalysértés orvosolhato lett volna.?®
Sejthetd, hogy a blindsség kérdésében vald dontés soran Ovatosan jar el a fellebbviteli
forum, hiszen, ha eltér a dontése a blinosség kérdésében az elséfoku hatarozattol, akkor
megnyilik a harmadfoki eljaras lehetésége.”® Azaz revizio ald keriil a masodfokon
eljard birdsag hatarozata is, mely soran kockaztatja, hogy nem helyes hatarozatot hozott
az uigyben. Ezt elkeriilendd, a mésodfoku birdsag inkabb 1j eljarasra utalja az elséfokt
birdsagot.

Az Onkényes hatdlyon kiviil helyezés masik oka munkatakarékossagi
megfontolasokban keresendd. Ez azt jelenti, hogy relativ eljarasi szabalysértésre
konnyl lehet hivatkozni, belemagyarazni azt, hogy jelentds hatassal volt az eljarasra,
rdadasul nem kikiiszobolhetd, ezéltal konnyen meg lehet szabadulni az iigytdl
masodfokon. Mindkét eset el6fordulasat kimutatta a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportja is.

A diszfunkcionalis hatalyon kiviil helyezés kapcsan tobb probléma mertil fel. Az
egyik, hogy rendkiviil karos az igazsagszolgaltatasba vetett bizalomra nézve a sorozatos
hatalyon kiviil helyezd hatarozatok megléte a rendszerben. Nem lehet megindokolni azt,
hogy az els6fokii — vagy adott esetben a masodfokii — birésag milyen alapon sért
torvényt, milyen alapon allapitja igy meg a vadlott blindsségét vagy miért engedi futni a
nyilvanvaléan biinGs vadlottat. A masik probléma, hogy folyamatosan kiizdiink az
eljaras iddszerliségével. A hatalyon kiviil helyezések és 0j eljarasra utaldsok kvazi a
nullardl inditjak Gjra az tigyet, tehat az eljaras nagyon-nagyon elhuzodik.

V. Lehetéségek

Az eddigieket figyelembe véve a tanulmany ezen pontjan meriil fel leginkabb a kérdés:
milyen szabalyozasi lehetdségek vannak?

1. Az elsé — szélsBséges — lehetdség, ha kiiktatjuk 8ket a rendszerbdl,?’ tehat csak az
abszolut eljarasi szabalysértések — konnyen felismerhetd — eseteit hagyjuk meg. Ez
nyilvanvaloan egyszeriisiti a helyzetet, nem maradnak kételyek, hogy melyek a relativ
szabalysértések, rdadasul az oncélu alkalmazéasnak is utjat allja. Masik oldalrol tekintve

% Be. 353. § (1) bekezdés
% Be. 386. § (1) bekezdés
2" Az Osszefoglalé véleményben is felmeriilt mint lehetéség.
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— ¢és ¢én is innen tekintem a helyzetet — a relativ szabdlysértések elhagydsa nem igazan
kifizet6éd6. Ugyanis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga az eljarasi szabalysértések koziil leggyakrabban a relativ szabalysértések
meglétével, figyelmen kiviil hagyasaval lefolytatott eljarasok miatt marasztalja el
Magyarorsza’tgot.28 Itt fontos megjegyezni, hogy nem csupan a védelemhez fiz6d6
jogok csorbulasa esetén (tény, hogy ez a leggyakoribb), hanem a maganszférahoz val6
jog megsértése is jellemzd. A strasbourgi birosag alapjogi tesztje szerint nem lehet tilz6
korlatozasnak alavetni ezt a jogot sem, igy példaul problematikus az a gyakorlat is, ha a
maganélethez kapcsoloddan olyan adatok keriilnek nyilvanossagra, melyek a
cselekmény szempontjabol irrelevansak. 2

2. Elképzelhetd opciod az is, hogy taxativ felsorolast adunk roluk, tehat a mérlegelési
elem kiiktatasaval vagy beemeljiik 6ket az abszolut eljarasi szabalysértések kozé, vagy
meghagyjuk a mérlegelési lehetéséget (azt, hogy lényeges kihatdisa volt az eljarasra
stb.), amde felsoroljuk, milyen szabalysértés vezethet egyaltalan idaig. Ez is
kiszdmithatobba teszi a rendszert. A legnagyobb baj azonban a zart listdval, hogy esetrdl
esetre felmeriilhetnek olyan eljarasi szabalysértések, olyan cselekmények, amelyek
onmagukban elképzelhetd, hogy nem vezetnének hatalyon kiviil helyezésre, de
Osszességében mégis jelentds a kihatasuk az eljarasra, a bindsség megallapitasara. Az
ilyen eseteket nehéz kitalalni elére, és egyébként is esetrdl esetre sziikséges vizsgalni,
hogy volt-e kihatasa az érdemi dontés meghozatalara. A jelentds vagy lényeges kihatds
kritériuma nehezen ragadhaté meg, az Osszefoglalé vélemény sem részletezi. Az
biztosan allithatd, hogy nem mennyiségi, hanem sokkal inkabb mindségi kategoriarol
beszélhetiink. Az egyes eljarasi szabalysértések minésége, a tovabbi bizonyitasra, az
egyes bizonyitékokra gyakorolt hatasuk, és az ligy Osszes koriilménye alapjan lehet
megallapitani azt, hogy az iigy kimenetelére 1ényeges kihatassal voltak-e.

3. A harmadik lehetéség a hatalyon kiviil helyezd €s 0j eljarasra utaldo dontések
fellebbezhetoveé tétele. Ehhez hasonlé megoldds ma is mikodik. A legfébb ligyész
veheti igénybe, mégpedig a torvényesség érdekében jelenthet be jogorvoslatot a
kasszacios hatarozattal szemben. A Kuria a 2/2015. sz. BJE hatarozatdban ugyanis
kimondta, hogy alaki jogereje van a hatalyon kiviil helyezd és 10 eljarasra utald
dontésnek, igy az ligyész bejelentheti a jogorvoslatat a torvényesség érdekében.

Véleményem szerint ezzel a jogegységi hatarozattal négy probléma van: 1. a Kuria a
jogegységesités cimén egyértelmiien jogalkotova 1épett eld. Feltehetéen ez ,,atmeneti
rendelkezés” mindaddig, amig a késziilé 0j biintetdeljarasi torvény rendezi a helyzetet;
2. masrészrol kérdéses, hogyan lehet a hatalyon kiviil helyezé és uj eljarasra utald
dontésnek alaki jogereje? Dogmatikailag vitathaté a Kuria levezetése, mely kifejti, hogy
alaki jogerdvel bir a hatarozat. Az egészen biztos, hogy jogerére képes a kasszacios
végzés, ugyanakkor nem szerencsés kettévalasztani az alaki és az anyagi jogerd

%8 Féképpen a védelemhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt. Ld pl. BARD 2007. 179.; CHEESMAN 2011.
89.; FENYVESI: http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi8.html (2016. junius 29.)
2 BARD 2011. 270.
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kategoriajat.®® 3. Harmadrészrél nem eredményez halasztd hatalyt a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat. Gyakorlatilag ez ahhoz a helyzethez vezet el, hogy a
kasszacids dontés kovetkeztében az elséfoku birdosdg mar megismételte az eljarast, mire
a Kuria az 1j eljarasra utalo dontés torvényessége érdekében bejelentett jogorvoslatot
targyalta volna. 4. Végiill a negyedik probléma, hogy mennyiben fér Ossze a
fegyveregyenldség elvével és ezen keresztiil a fair eljarassal az,>! hogy csak a legfébb
ligyész tamadhatja meg a hatarozatot. A vadlott és a védo nem ¢élhet ezzel a
jogorvoslattal, nekik semmilyen lehetdségiik nincsen arra, hogy a kasszacios dontéssel
szemben kifogassal éljenek.

VI. Az 1j biintetéeljarasi torvény jelenlegi allapota

A Kiria jogegységi hatdrozata is jol mutatja azt a torekvést, hogy a jogalkotd szamdara
megfontoland6 lenne valamilyen jogorvoslati lehetdséget biztositani a masodfoku
kasszéacios dontéssel szemben. A gyakorlati problémakat latva ugy tlinik, a Kuria és a
jogalkotd is osztja azt az elgondolast, hogy nem biztos, hogy a masodfokl birosag
helyes hatarozatot hoz.** Az 0j Be. legtjabb valtozatiban®® ugyanis mar megengedi a
fellebbezést a hatalyon kiviil helyezé és 0] eljarasra utald dontés ellen.>

A relativ eljarasi szabalysértések fogalma a jelenleg hatalyos megoldashoz képest
béviil. A példalozo felsorolasba® eddig abszolut hatalyon kiviil helyezési ok is atkeriilt,
igy a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizdrasa esetén a birdsdg mérlegelhet, hogy az
az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal volt-e. A nyilvanos targyalas — eddigi —
alapelvi jelentdségének derogicioja alapvetden a tisztességes eljards kovetelményét
csorbitja. A késziilo torvény szovege rdadasul csak akkor engedi meg a masodfokl
birosagnak a relativ eljarasi szabdlysértésre hivatkozast a hatalyon kiviil helyezés

%A 2016. jinius 10-i kari doktorandusz konferencian Kiraly Eszter vezette le el8adaséban
dogmatikailag, hogy miért nem érdemes megkiilonboztetni az alaki és az anyagi jogerd kategoridjat a
kasszacios végzések esetében.

' BADO 2013. 23.

%2 Elgondolkodtatd, hogy amig a Kuria Osszefoglalé jelentése szerint a kasszacids végzés ,nem a
rossz dontés utolso, hanem a jo dontés elsé pillanata”, addig a jogalkotd az 1j Be. tervezet indokolasaban
az 1'1§|'3 eljarasra utald végzést ,,az iigy halalanak” titullja.

Az el6terjesztés 2016. junius 3-20. kozott kozigazgatasi egyeztetés alatt allt (a tovabbiakban:
Tervezet)

3 Tervezet Tizenhetedik Rész

% Eljarasi szabalysértésnek minésiil kiilondsen, ha

a) a bizonyitas torvényességére vonatkozé szabalyokat megsértették,

b) az eljarasban részt vevd személyek a térvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat
korlatoztak,

c) a targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizartak,

d) a biindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy
a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget.

e) az els6foku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a 498. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban fogadta el.
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okaként, amennyiben azt az ligyész vagy a védo vagy a vadlott inditvanyozza. Inditvany
hianyaban nem veheti figyelembe — nem is észlelheti — a birésag a relativ eljarasi
szabalysértést. Az 1j Be. rdadasul a nyomozasi szakasznak kiemelt jelentdséget
tulajdonit, annak a nyomozasi szakasznak, amely eljarasi garancidkban jelenleg is
szegény, €s a hatésagokat hozza Iépéselonybe, tovabba kiszolgaltatja a terheltet.

A kasszacids végzéssel szemben az iigyész mellett a vadlott és a védo is élhet
fellebbezéssel, feltétel, hogy vagy megalapozatlansdg miatt vagy relativ eljarési
szabe'ilysértés36 miatt keriilt sor a végzés meghozataléra.37 Halaszto hatallyal bir a
hatarozat végrehajtasa, tovabba a bir6sag vagy helybenhagyja a kasszacios végzést vagy
amennyiben a végzés torvénysértd volt, hatalyon kiviil helyezi és 0j eljarasra utalja a
masodfoku (vagy harmadfoku) birésagot.

Amennyiben a végleges valtozatban is benne marad ez a rendelkezés, az eljaras
id6szerliségén elképzelhetéen javithat38, ¢s a korabban emlitett oncélu, automatikus
hatalyon kiviil helyezgetések megold(')dnénak.39 Viszont azt a probléméat még mindig
nem oldja meg, hogy az eljarasi szabalysértéseknek van-e kovetkezménye. Az els6éfok
hatarozatok kb. 2/3-a emelkedik els6fokon jogerdre, ami azt jelenti, hogy akar tortént az
elsofoku eljarasok 2/3-dban eljarasi szabalysértés, akar nem, annak nincs
kovetkezménye, mert nem vizsgalja feliil senki.

Végiil a fellebbezés Ilehetésége csak a kasszacios dontéssel szemben lenne
megengedett a Tervezet szerint, tehat ha szabalysértés torténik és nyilvanvaloan
kihatassal volt az eljarasra, amde ezt a birdsag nem allapitja meg, nincs lehetdség ezzel
szemben jogorvoslatra. Osszességében tehdt a Tervezetben ez jo (elére)lépésnek
tekinthetd, &mde még mindig hagy maga utan kivannivalot.

VII. Konkluzio

A bizonyitasi szabalyok ¢€s a bizonyitasi tilalmak 1éte az eljarasban egyfeldl azt
szolgalja, hogy artatlanokat ne itéljiink el,*® masfelél védi az elkdvetét is, de — amit a
hatosagok gyakorta elfelednek —, hogy ket is védik és szolgaljak éppen amiatt, hogy
tudjanak a torvények betartdsara, a tisztességes eljaras meglétére hivatkozni. Nincs
viszont kotelez6en alkalmazandé vagy egzakt modon szamonkérhetd mérce arra, milyen
jelleglinek és milyen mértékiinek kell lennie a relativ eljarasi szabalysértésnek ahhoz,
hogy hatalyon kiviil helyezést vonjon maga utan.

% A tanulmény elején talalhaté grafikon és a hozzafliztt kommentar is j61 mutatta, hogy a hatalyon
kiviil helyezések kb. fele relativ szabalysértés kdvetkezménye és tobbségében megalapozatlansaggal
parosul a szabalysértés.

¥ Tervezet 613. § (2) bekezdés

%8 A Tervezet 1 honapon beliili elintézési kotelezettséget ro a tanacs elndkére.

% A diszfunkcionalis hatalyon kiviil helyezésekre a Tervezet indokolasa szintén utal.

“BARD 2007. 146.
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Egyet lehet érteni Cséka Ervinnel, hogy nem sziikséges hatalyon kiviil helyezni a
dontést abban az esetben, ha olyan eljarasi szabalysértés tortént, mely nincs kihatassal
az eljarasra.*’ Ugyanakkor ez még mindig kéros a tisztességes eljaras kovetelményére
tekintettel, rdadasul a rendszerben tovabbra sem latszodik, hogy miért kovették el a
szabalysértést, ezt ki ellendrzi és van-e kovetkezménye a mulasztasnak vagy a
szabalysértésnek. Mindaddig, amig ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszt adni, addig
legalizaljuk a szabalysértéseket, ¢és ezzel az eljar6 hatdsagokat és birdsagokat
szabalysértések  ujboli  elkdvetésére  Osztondzziikk. Nyilvanvalo, hogy az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalomra® rombolo hatissal tud lenni, emellett
amennyiben a hatdésdgok megkeriilik a torvényt, és a bizonyitasi eldirdsokat, rdadasul
azoknak nincs kovetkezménye €s nem is szamonkérhetdek a hatosagok, sulyosan sériil a
tisztességes eljaras kovetelménye.
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LEGALITY OF EVIDENCE — PROCEDURAL REQUIREMENTS AND ERRORS

The legality of evidence is a main requirement in criminal procedures. There are some
rules which we can easily realize if the authority breaks them. The natural consequence
of them is the authority does not permit to use them to proof the case. On the other side
there are other acts which are not as serious as the early mentioned but can be determine
the case. These acts can result relevant effects, but the courts have other and other
solutions of them. The study tries to show these procedural requirements and errors
which are determine the case and because of them the appellate body repealed the
sentence of the court. A fair trial requires a legal procedure and in this proceudre does
not permit to break the rules of evidence. If there are malfeasances on the side of the
authority the system should call the authority to account. But in the Hungarian
procedure we can not observe the responsibility and accountability of the authority.
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