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I. Bevezetés

A cimet olvasva okszerlien adddik a kérdés, mibdl eredhetnek dogmatikai problémak
két olyan blincselekmény esetében, ahol a tényallds évtizedek 6ta nem véltozott, és
amely biincselekmények dogmatikdja hossza ideje kiforrott. Mar a bevezetOben
jelezniink kell tehat, hogy az alabb targyalt dogmatikai problémak az un alapjogi
relevanciaji tigyekben jelentkeznek. Ezek olyan biintetd ligyek, ahol a terhelt alapjog
gyakorlasara hivatkozik. Ugyanaz a magatartas tehat a konkrét koriillményektdl fiiggden
lehet tisztdn biintetdiigy és lehet alapjogi relevancidval biro {ligy is. Ha példaul két
szomszéd vagy az elvalt hazastarsak veszekednek, és becsiilet csorbitdsara alkalmas
Kifejezéseket kiabalnak egymasnak hiisz masik személy jelenlétében, akkor ez alapjogi
aspektusokat nélkiilozé egyszerli becsiiletsértési ligy, amelyet a birésagnak kizardlag a
Btk. és a biintetd birdi gyakorlat alapjan kell elbiralnia. Amennyiben azonban a becstilet
csorbitasara alkalmas kifejezéseket egy jsagird egy politikus kozéleti tevékenységével
Osszefliggésben fogalmazza meg, 1évén, hogy az Ujsagiro tevékenysége alapjog
gyakorlasnak mindsiil, mar alapjogi szempontokat is érvényre kell juttatni az itélkezés
soran. ,,4 biintet6 iigyek egy toredékében is azonosithato alapjogi relevancia, azokban
nevezetesen, amelyekben a biintetdigényét érvényesité dllam eljdardasa a terhelt alapjog
gyvakorlasanak szankciondlasara iranyul. Igy példaul a véleménynyilvanitas szabadsdga
kérében a ragalmazas, becsiiletsértés, kozosség elleni uszitas, onkényuralmi jelkép
hasznalata, nemzeti jelkép megsértése biincselekmények miatt indult eljarasoknak —
kontextustol fiiggden — lehet alapjogi relevancidja”.1

A ragalmazas és becsiiletsértés esetében ez a kontextus a koziigyekben megszolalas.
Ahogy azt az Alkotmanybirésag tobb alkalommal kiemelte, az alkotmanyos
demokraciak a koziigyekben valé megszolalast fokozott védelemben részesitik. A
koziigyekkel 0Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsdnak szabadsdga a szolas- ¢és
sajtoszabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik, a véleményszabadsag kitlintetett
alapjogi helyzetével Osszefiiggésben kifejtett megfontolasokat a politikai és egyéb

1 SOMODY-SZABO-VISSY 2013. 62.
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koziigyeket érintd beszéd korlatozasanal kiilondsen nagy szigorral kell érvényre
- - 2
juttatni.

Ezeknek az ligyeknek az eldontése ezért a Btk. és a biintetd birdi gyakorlat mellett
mas forrdsok igénybe vételét és mas jellegi szempontoknak az itélkezésbe vonasat
koveteli meg. Sokrétii mérlegelési tevékenységet kell elvégezni, kezdve a szoveg ¢€s a
kontextus értelmezésétol, a relevans AB hatarozatok ¢és a strasbourgi esetjog
kivalasztasaig, melyeket az tigytl fiiggéen akar a tételes biintetéjogi rendelkezések
ellenében is érvényre kell juttatni.3 Csak a kozlés teljes kontextusanak figyelembe
vétele, a konkuralo alapjogok felismerése, azok egymashoz valo viszonya ¢€s az iigy
valamennyi koriilményének gondos mérlegelése esetén van arra esély, hogy a bir6i
dontés az alkotmanyossagi probat is kiallja, és a strasbourgi birdsag is relevansnak és
elégségesnek fogadja el a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasa mellett felhozott
érveket.

I1. Az alkotmanyos és a szakjogagi kovetelmények szoritasaban

Az alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmanybirosdg hatarozza meg, mig a
szakjogagi kovetelmények legmagasabb kozvetitje a Kuria. Az aldbbiakban azt
vizsgadlom, hogy az elmult bé két évtizedben hogyan jellemezhetd a két testiilet
viszonya, illetve, hogy a szakjogégi és alkotmanyos kovetelmények hogyan hozhatéak
Osszhangba, hogyan lehet az alkotmanyos kovetelményeket szervesen beilleszteni a
biintetd jogalkalmazo6i tevékenységbe. Az alkotmanyos kovetelmények figyelembe
vétele ugyanis nyilvanvaldan nem azt jelenti, hogy a birdsag hivatkozik az Alkotmany,
illetve az Alaptorvény valamely rendelkezésére, vagy egyes AB hatarozatokra. Ilyen
esetben az Alaptorvény — Bencze szohaszndlata szerint — nem tobb mint diszitéelem a
birésagi hatarozatban.*

A nehézség abbol fakad, hogy a biintetéjogi dontésnek egyrészrél a dogmatikanak
kell megfelelnie, masrészt viszont az alkotmanyos kovetelményeket is érvényre kell
juttatnia. A biintetdjog rendkiviil dogmatikus normarendszer. Kdézponti fogalma a
blincselekmény, mely négy egymasra épiilé elembdl all dssze. A birosdgnak elsdként
vizsgalnia kell, hogy a vad targyava tett magatartas biintetdjogi értelemben cselekmény-
e, ha igen, akkor tényallasszerli (diszpozicidszerii-e), majd kovetkezik a tarsadalomra
vesz€lyesség és végiil a blinosség vizsgdlata. Amennyiben a birdsag biincselekmény
hidnyat allapitja meg, meggy6z6 indokat kell adnia annak, mely biincselekmény
fogalmi elem megallapitasara nem latott alapot és miért. ,,4 biintetdjog minden mds
jogagnal zartabb dogmatikaja latszolag nem engedi mas jogteriiletek jogértelmezési

27/2014. (I11.7.) AB hatarozat [45]- [46]

% Vb. azokat az tigyeket, ahol a valésagbizonyitas sikertelensége miatt a Btk. alapjan a biindsség
megallapitasanak lenne helye, ugyanakkor a 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozat és a strasbourgi esetjog
fényében az ujsagird johiszemisége esetén mégis felmentd itéletet kell hozni.

* BENCZE 2007. 14.
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szabalyainak, igy az alapjogi kévetelmeényeknek a ,, beférkozeéset” sajat rendszerébe. A
biintetojogi szabalyok jelentését kirajzolo dogmatikat az alapjogi iigyekben osszhangba
kell hozni az alapjogi kivetelményekkel”.®> Ez kiilondsen akkor nehéz, amikor az
alkotmanyos kovetelmények nem allnak 6sszhangban a dogmatikaval.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik korai hatarozatdban megragadta az alkalmat,
hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag bilintetdjogi korlatozdsanak alkotmanyos
hatarait kijelolje. A 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban ez egyiitt jart azzal, hogy a
gylloletre uszitds, mint a kozosség elleni izgatds elkovetési magatartdsanak
alkotményos értelmezési tartoméanyat meghatarozza. Polt szerint ,,az izgatas fogalmanak
kibontasa, jelentéstartalmanak  meghatarozasa, illetve a  gyiiloletre  uszitds
teriiletére torténd tévedes, hanem inkabb az alkotmanyjogi megkozelités egyfajta
jogdogmatikai indokoldsa vagy leképezése. Egyfajta kozos épitkezésrdl beszélhetiink....
Ezek az elemzések — beledgyazva és szerves részét képezve az alkotmanyjogi probléma
megoldasanak — nagymértékben tamaszkodnak a jogalkalmazok jogértelmezési
tevékenysége folytan kialakult fogalmi deﬁniciékra.”6

A kérdés az, hogy ez a kozos épitkezés meddig jellemezte az Alkotmanybirosag
tevékenységét, helytallonak bizonyulhat-e Polt megallapitasa ma is?

I11. A tagadas kora

A ragalmazas és becsiiletsértés szempontjabol az elsd korszakot a tagadas koraként
jellemzem. Ennek emblematikus kifejezdje a BH 1994.171 szamon publikalt eseti
dontés. A Legfelsébb Birosag a véddnek a strasbourgi gyakorlatra hivatkozasat, mely
szerint a kozéleti szereplonek tobbet kell eltlirnie, azért tartotta elfogadhatatlannak, mert
,a védelem altal kifejtett nézet elfogadasa a jogegyenloség elvetését jelentené”. A
Legfelsobb Birosag tehat egyaltalan nem mutatott hajlandosagot a strasbourgi esetjog,
illetve az alkotmanyos szempontok figyelembe vételére. Ez az allaspont tarthatatlanna
valt a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat kihirdetésével.

IV. A tétnélkiiliség kora

A 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat mérfoldkovet jelentett a becsiilet biintetdjogi védelme
szempontjabol. A hatarozat rendelkezd részében a testiilet alkotményellenesnek
nyilvanitotta a hatdésag vagy hivatalos személy megsértése tényallasat, egyben
meghatarozta a ragalmazas €s becstiletsértés alkalmazasa szempontjabol az alkotmanyos
kovetelményeket. Kifejtette, hogy az e személyi kornél indokolt tdgabb védelmet az

% SOMODY-SZABO-VISSY 2013. 194,
e PoLT 2010. 146-147.
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biztositja, ha a hatésadg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus
becsiiletének csorbitdsadra alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd. A becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés
hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét
tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagéarol, mert a hivatasa vagy
foglalkozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés
eszkozére ¢és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta.

Ez ut6bbi megallapitds azonban nem 4all 6sszhangban a rdgalmazas tényallasaval. Az,
hogy az elkovetd mirdl tud, vagy mirdl nem tud, a szandékossag korébe tartozo kérdés.
A szandéknak a biincselekmény tényallasi elemeire kell kiterjednie. Tekintettel azonban
arra, hogy a ragalmazasnak nem tényallasi eleme az allitott tény valotlansaga, igy nem
is kell, hogy az elkovetd tudata atfogja az allitas valotlansagat. Eppen ezért tekinti
irrelevans ténybeli tévedésnek a Legfelsobb Birosag az allitds valosdgara vonatkozd
tévedést.”

A formula masodik része — azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a hivatasa
vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a
kozlés eszkozére €s cimzettjeire tekintettel — elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta — egy lege artis gondossagi kotelezettség megszegését jelenti, aminek a
biintetdjogi dogmatikdval 0Osszhangban a hanyag gondatlansag keretében adhato
értelem. Ez a gondossagi/gondatlansagi érvelés az indokolds késébbi részében is
visszatérd elem: ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa,
hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tole a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol

adodo gondossagot elmulasztotta® 8

A ragalmazas azonban kizarolag szandékosan kovethetd el, igy az Alkotmanybirdsag
egy tényallastol idegen bilinOsségi alakzattal terhelte meg a blincselekményt. Az
Alkotménybirdsag okfejtése ugyanis a biintetéjog nyelvére vagy ugy képezhetd le, hogy
megteremtik a valotlan tényallitassal megvalosuld ragalmazas gondatlan alakzatat, vagy
ugy, hogy létrehoznak egy kiilon biincselekményt, ahol a foglalkozasi szabalyok
megszegése az elkdvetési magatartds €s ezzel okozati Gsszefliggésben torténik a
becsiilet csorbitasara alkalmas valotlan tényallités.

" 1. A ragalmazasnak nem tényéllasi eleme a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitis valosiga vagy
valotlansaga, ezért az allitott tény valosagat megilletd ténybeli tévedés a blndsség szempontjabol
kozombos; a szandékossdg megallapitasa szempontjabol elegendd, ha az elkdvetd tudata atfogja a
tén%éllités becstilet csorbitasara alkalmas voltat. (BH 1999.540)

11.2.
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A hatérozat ezen megallapitasat szamos biintetdjogéasz biralta. Gellér megallapitja,
hogy ,, az Alkotmdnybirosag a biintetdjog rendelkezéseivel ellentétesen fogalmazott meg
szabalyokat a biintetojog szamara. ... Ezzel az alkotmanybirosagi kijelentéssel a
joggyakorlat nem is tudott mit kezdeni”.? Az Alkotmanybirésag biinteté jogdogmatikat
is érintd fejtegetésének tévességét hangsulyozza Polt is. Az Alkotmanybirdsag
Lkovetkeztetései egy sajatos biinosségi alakzatot teremtenek, amikor a hatdlyos
jogszaballyal szemben kialakit egyfajta ragalmazasi szandékot, illetve ragalmazasi

gondatlansdgot. Ez az értelmezés nem fér bele a biinteté jogdogmatika kereteibe.”™

Ez a hatarozat {itotte tehat az elsé rést a ragalmazas tényallasan, amikor a biintetd
dogmatikaval Osszhangban nem 1évd alkotméanyos kdvetelményt irt eld. ,,Akdrhogy
nézziik, az Alkotmdnybirésdg beleirt a Biinteté Torvénykinyvbe”, ismerte el Solyom.™

Erdekes médon mégis ez az alkotméanyos kovetelmény volt az, ami dogmatika
idegensége ellenére is inkdbb beivodott a gyakorlatba, €s az értékitéletek esetében
odzkodott jobban a Legfelsobb Birdsag, majd hasonléképp a Kuria, hogy azok teljes
biintetlenségét elismerje a koziigyekre vonatkozo szoélasok esetében. A terjedelmi
korlatok miatt itt nincs arra lehetdség, hogy példakkal illusztraljuk azt a
bizonytalansagot, ami a kozhatalmat gyakorlé személyekkel kapcsolatos értékitéletek
megitélésében tapasztalhatd, de az tényként rogzithetd, hogy a korabbi Legfelsobb
Birosag és a Kuria sem volt hajlandé lemondani a gyaldzkodas biintetésérol.”® Ezt
nevezi Szomora gyalazkodasi kiiszobnek.*

A Dbiintetd birésagok szempontjabol ez az iddszak a tétnélkiiliség koraként
aposztrofalhatd, legalabbis abban az értelemben, hogy valddi alkotményjogi panasz
hidanyaban az alkotmanyos kovetelmények rendes birésagi érvényre juttatdsa nem volt
kikényszerithetd.

V. Hogyan épithetéek be az alkotmanyos kovetelmények a biintetdjogi érvelésbe?

Az alkotményos kdvetelmények biintetdjogi atiiltetésére megoldasként kinalkozhat a
tarsadalomra veszélyesség, illetve annak hianya. A 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat
alapjan is ugy tlinhetett, hogy a kérdés a jogellenesség szintjén oldhatd meg, hiszen az
Alkotmanybirosag kifejezetten rogzitette, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat feladata
annak meghatirozasa, hogy a véleménynyilvanitadsi szabadsag gyakorldsa mely
kozszereplSk esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét.*

® GELLER 2008. 24.

© porr2010. 158.

1 porr2010. 160.

12 TTH GABOR ATTILA 1997. 40.

13 p1. BH 1994.300, BH 1998.570, 28/2015. szamu biintetd elvi hatarozat
14 S70MORA 2014. 474,

B3,
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A jogirodalom szintén a jogellenesség korében ragadta meg a problémat. A
Kommentar szerint ,,a becsiiletsértés vonatkozdsdaban jogellenességet kizaro okként
viselkedik a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat rendelkezé rész 3. pontjanak azon
megallapitasa, hogy a hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kézszereplo politikus
becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett — értekitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethet6”.*® Belovics Ervin jogszabalyi
engedélyként interpretalja az Alaptorvény vélemény-nyilvanitasi szabadsagot garantalo
cikkét.!’

A Legfelsobb Birosag ugyancsak a tarsadalomra veszélyesség hidnyaban latta a
probléma megoldasat, és a Kuria is ezt az iranyt koveti. 2013-ban abban az iigyben, ahol
egy napilap Ujsagirdjat nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas miatt
pénzbiintetésre itélték el elsd- és masodfokon is,'® amiért folyamatban 16v8
biintetdeljaras kapcsan tantvallomast ismertetve és kommentalva cikket irt két személy
korrupt tlizelmeirdl, a feliilvizsgéalati eljarasban ismét foglalkozhatott a kérdéssel a
Kiria. A strasbourgi esetjog alapjan mindenekel6tt az ligy kozérdeklddésre szdmot tartd
jellegét, a sajto szerepét €s azt hangstlyozta, hogy a cikknek volt ténybeli alapja. A jogi
fokérdés tekintetében ugy foglalt allast, hogy a cselekmény formalisan illeszkedik a
torvényi tényallasba, azonban vizsgdlni kell a biincselekmény tovabbi fogalmi
elemeinek megvaldsulasat. A 36/1994. (VI.24.) AB hatarozat és a strasbourgi esetjog
alapjan azt allapitotta meg, hogy a cselekmény nem jelent veszElyt a tarsadalomra, igy
materialis jogellenesség hidnydban biincselekményt nem valosit meg.19

A blncselekmény fogalom ¢és az alkotmanyos kovetelmények egymashoz vald
viszonya kérdésében a Kuria 2013-ban — jogegységesito céllal — kdzzétett dontésében?
a védok feliilvizsgalati eljarasban megfogalmazott allaspontjara reflektalva kifejtette,
hogy ,.a tényallitas térvényi tényallas szerinti fogalmanak megvaldosulasa szempontjabol
az adott megnyilatkozas onmagaban, s nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalando. Ha
a megnyilatkozas tényallitas, akkor kell azt vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitisdara
alkalmas-e. Ha nem, akkor a cselekmény nem tényalldsszerii, tehdt nem biincselekmény.
Ha a tényadllitas a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, akkor a cselekmény
tenyallasszerii. Ekkor kell vizsgalni a jogellenességet. A becsiiletcsorbitasra egyébkent
objektive alkalmas tényallitis egyebek mellett nélkiilozi a jogellenességet, ha a
velemeény-nyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és
hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kézszereplo politikus vonatkozasaban,
annak e mindségére tekintettel tortént (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat 3.). Ezekben az
esetekben a kifogdsolt cselekmény nem biincselekmény, ennek oka azonban nem a
tényallasszeriiség hianya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra veszélyesség —
hianya.” Mivel a Kuria megitélése szerint a vad targyat képezd tényallitdsok sem

® GELLER-HOLLAN-KIS 631.

1 BELOVICS-GELLER-NAGY-TOTH 2012. 258.

8 PKKB 13.B.26354/2010/18. szamu itélet, Févarosi Torvényszék 21.B£.9255/2011/4. szamu végzés
¥ Bfv.1.1304/2012/3. szamu itélet

2 BH 2013.204
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egyenként, sem egymas viszonyaban nem voltak alkalmasak a becsiilet csorbitasara, ,,az
adott koriilmények kozott a jogellenesség, ezen beliil a véleménynyilvanitas szabadsdga
korébe esés vizsgalatara sort sem kell keriteni”.

A hivatkozott hatdrozatok tehat nem hagynak kétséget afeldl, hogy a Legfels6bb
Birdsag, majd a Kitria is csak a tarsadalomra veszélyesség szintjén latott lehetdséget az
alkotmanyos kovetelmények érvényre juttatisara.

VI. A valédi alkotmanyjogi panasz megjelenésével bekovetkezett valtozasok

Gyokeres valtozast hozott a valdédi alkotmanyjogi panasz megjelenése, melynek
bevezetésével az alkotmanyos vizsgalat Damoklész kardként lebeg a rendes birdsagok
felett. Amennyiben az alapjogi relevanciaju iligyben a birésdg nem vagy nem
megfeleléen alkalmazza az alapjogi kritériumokat, tevékenysége fOlott az
Alkotménybirdsag fog kritikat gyakorolni, hiszen az Alaptdrvény mar lehetdséget ad
arra, hogy az érintett személy Un. valddi alkotményjogi panasszal forduljon az
Alko‘[ménybir(')saighoz.21 A panasz megalapozottsiga esetén az Alkotmanybirdsag a
déntést megsemmisiti.”> Mig tehat az Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsag alapjogi
tigyekbe vagy a birésag altal az eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezett
normakontroll, vagy alkotmanyjogi panasz 1utjan kapcsolédhatott be, addig az
Alaptorvény erre mar a valodi alkotmanyjogi panasz forméjaban is lehetdséget ad.

A valodi alkotméanyjogi panasz alapjan hozott AB hatdrozatok kozil témank
szempontjabol kiemelést érdemel a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat, mely a koziigyekkel
kapcsolatos kozlések tekintetében a biintet6jogi beavatkozas alkotmanyos hatarait
vizsgalta, és ez a vizsgalat a biintetd itélet megsemmisitéséhez vezetett.”® Az AB
hatarozat egyik legfébb wjdonsaga, hogy a valddi alkotményjogi panasz bevezetése
kovetkeztében az Alkotmanybirésag a véleményszabadsag érvényesiilésének
jogalkalmazdi gyakorlatat is hatékonyan ellendrizheti, masrészt, a konkrét iiggyel
Osszefiiggésben a jovore nézve altalanosan is megfogalmazhatja azokat a szempontokat,
amelyekre figyelemmel a kozszereplok birdlatdval Osszefiiggd véleménynyilvanitési
tigyeket megitéld birdsagok az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban
foglalhatnak allast a kozéleti vitdkban elhangzd tényallitasok ¢és értékitéletek
megkﬁlénbéztetésér61.24 Ezt a célt szolgalja, hogy a kozéleti kérdéseket érintd

21 24. cikk (2) bekezdés d)

222011. évi CLL trvény 43. § (1) bekezdés

2 Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék 4.Bf276/2013/7. szamh
végzésének, valamint a Siklosi Jarasbirésag 4.B.85/2012/16. szamu itéletének az inditvanyozora
vonatkozo dontése sérti az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas
szabadsagat, ezért a hatarozatokban foglalt biréi dontéseket megsemmisitette.

2 Az Alkotmdnybirésig a kiziigyek vitatisat érintd  véleményszabadsiggal ~ Gsszefiiggd
alkotmanyossagi mércét ezidaig kizarolag normakontroll tipusu eljarasokban dolgozhatta ki ... Ennek
megfelelden eddig nem jelolhette ki azt az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak segitséget
nyujthat a koziigyek vitatdasat érinto tényallitasok és eértékitéletek megkiilonboztetéséhez.” [20] Toth J.
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véleménynyilvanitasi iigyekben eljaré biintetobirosdgok szdmara nemcsak az
Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak rendelkezé része, hanem az indokoldsaban
kibontott elvi jelent6ségli alkotméanyos mérce alkalmazdsa is kotelez6.”” Az
Alkotménybirdsdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdldo egyedi iiggyel
Osszefiiggésben értékelte, hogy az iigyben eljaro birésagok jogértelmezése, a torténeti
tényallads jogi értékelése (sic!) Osszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében garantalt véleményszabadsagbol fakado kt')vetelményrendszerrel.26

Mig a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatban a testiilet csak a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag terjedelme szempontjabodl tett kiillonbséget tényallitds és értékitélet kozott,
most azt is meghatarozta, mi alapjan kell eldonteni, hogy egy kozlés tényallitds vagy
értékitélet-e. Ennek soran a kovetkezdé szempontok figyelembe vételét tartja dontdnek:

- a kozlés megjelenésének modja, kériilményei,
- a vélemény tdrgya, kontextusa,

- a médium tipusa, a kozlés apropojat ado esemény, illetve az arra érkezd reakcidk és
az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepe,

- a kijelentés tartalma, stilusa,
- a kozlés aktualitdsa, célja.”’

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az eljaras alapjdul szolgdld {igyben
értékitéletrdl van sz6. Annak ellenére tehat, hogy az eljart birdsagok foglalkoztak az tigy
alapjogi aspektusaival, mivel a fent irt szempontokat dontéseikben nem értékelték,
mégis alapjogsérelmet okoztak. A blinligyben eljard birdsagok az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmével terjesztették ki a ragalmazas
blincselekményének torvényi tényallasdban szerepld ,tényt 4&llit” fordulatot az
inkriminalt mondatra.”®

Az Alkotmanybirdsag tehat, szemben a Kuridval mar a tényallasszerliség szintjén,
egészen konkrétan az elkdvetési magatartas (tényallitas) értelmezésekor megkoveteli az
alkotmanyos szempontok vizsgalatat €s érvényre juttatdsat. Ez sziikségszerlien egyiitt
jar a tényallitas biintetéjogi fogalmanak erodéalasaval, hiszen a tényallitds fogalmat a
blintetdjogtudomany egy évszazada kidolgozta, és azt a fogalmat a birdsagok
kovetkezetesen alkalmazték is.

A jelen hatarozatban tehat a bevezetdben emlitett kozos épitkezésnek a nyoma sem
lelhetd fel. Ellenkezbleg, az Alkotmanybirdsag a tényallitds fogalmat eloldotta annak
szakjogagi értelmezésétdl. Mindez felveti a kérdést, hogy valoban az alkotmanyos

Zoltan a hatarozat legnagyobb jelent6ségét abban latja, hogy ,, “levitte” a hétkéznapi jogalkalmazo
szintjére azt a meércét, amit addig csak absztrakt jelleggel fogalmazott meg, igy azt az él6 jog kitelezo
részéve tette”. (2015. 478.)

% 13/2014. (IV.18.) AB hatérozat [54]

% Uo. [43]

2" Uo. [40]

% Uo. [50]
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szempontok érvényre juttatdsarél vagy éppen biintetdé dogmatikai kérdésekbe vald
beavatkozasrol van szo.

Az, hogy az Alkotmanybirésag egy oldalon keresztiil taglalja,”® hogy mennyire
figyelembe vette a dontés meghozatalakor vizsgalati jogkorének hatérait, dnmagaban
azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag kényes terepre merészkedett. Bar a hatarozat
hangsulyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozo
allaspontok helytallosaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok szamara
fenntartott hataskor, igy az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy az alapligyhoz
kapcsolodo tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast
foglaljon, a konkrét iigyben nem alaptalan az a felvetés, hogy ezen a hataron tallépett az
Alkotmanybirdsag. Ezt mutatja Dienes-Oehm Egon alkotmanybird kiilonvéleménye is,
melyben megallapitja, hogy a jelen ligyben az Alkotménybirdsag értékelése tilment az
alkotmanyjogi panaszok, illetdleg az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak az Alaptorvény
szamara kijeldlt és sajat maga altal megerdsitett jogi keretein. Toth J. Zoltan szerint a
hatarozat abba az irdnyba mutat, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i jogalkalmazas és az
annak alapjaul szolgalod jogértelmezés kapcsan dogmatikai kérdésekben is allast fog
majd foglalni, aminek véleménye szerint ,,rendkiviil kdaros kovetkezményei lennének,
mivel az az eddig kialakitott dogmatikai rendszerének ,,finomhangolasait” a rendkiviil
tag modon értelmezhetd alkotmanyos alapjogok és egyéb alkotmanyos rendelkezések
alapjan eltiintetné, kaotikussa és bizonytalannd téve az eddig tobbé-kevésbé
megbizhatoan miikodo  tételes  jogi dogmatikai megoldasok alapjan torténd

jogszolgaltatast » 30

VII. Milyen kovetkezményekkel jarhat, ha az alkotmanyos kovetelmények a
tényallasszeriség szintjén jelennek meg?

Mindaddig, amig a birosdgok a tarsadalomra veszélyesség korében kezelhetik a
problémat, lehetdségilik marad, hogy ezeket a kovetelményeket valoban csak azokban az
esetekben juttassak érvényre, ahol fennallnak azok a szempontok (koziigyek vitatdsanak
szabadsaga), amelyek az alkotmanyos kdvetelmények kidolgozasdhoz vezettek.
Amennyiben ezek a kovetelmények lekeriilnek a tényallasi elemek szintjére, akkor
azokban az esetekben is érvényre fognak jutni, amelyek nélkiilozik az alapjogi
aspektusokat. Ellenkez6 esetben ugyanis megkett6z6dik a tényallasi elemek
értelmezése, azaz lesz egy tényallitas fogalom a koziigyek vonatkozasaban, és lesz egy a
szakjogagi lgyekben. Egy ilyen jelenség mar most megfigyelhetd azokban a
hatarozatokban, ahol a birdsdg a becsiilet csorbitdsdra alkalmassag hidnyéara vezeti
vissza a blincselekmény hidnyat. Ez ugyanis csak ugy lehetséges, ha a passziv alany
személyére, illetve a kozlésnek a koziigyekkel vald Osszefiiggésére figyelemmel a

» Uo. [51]
% TOTH J. ZOLTAN 2015. 479.
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birdésag tagadja az olyan allitds becsiilet csorbitdsara alkalmassagat, amely mas
személyek esetében az objektiv tarsadalmi megitélés szerint nyilvanvaléan annak
mindsiilne.

Masrészt, mivel az egyes tényallasi elemek értelmezésének megszilardult gyakorlata
van, ez a megkozelités az iranyadonak tekintett értelmezés valtozasat is maga utan kell,
hogy vonja. Ez mar most is jol megfigyelhetd a ragalmazas tényallasanal, ahol az
alkotmanyos kdvetelmények szinte minden tényallasi elemre alapvetd kihatassal voltak.
Az alkotmanyos kovetelmények érintik az elkdvetési magatartasok értelmezését (milyen
korben alkotmanyos a tényallitas és a tényre kozvetleniil utald kifejezés haszndlatanak
megallapitdsa, a sajtd specialis szerepére figyelemmel megallapithato-e a hiresztelés,
mint elkovetési magatartas). Az alkotmanyos megfontolasok érintik a passziv alanyok
korét is, gondoljunk csak a kdzhatalom gyakorlasaval, vagy a kozéleti tevékenységgel
Osszefliggd szolasokra. Ahogy fent jeleztem, megindult az a tendencia, hogy a passziv
alany magasabb tlirési kotelezettségét egyes birdsagok ugy juttatjadk érvényre, hogy a
becstilet csorbitasara alkalmassag hianyat allapitjak meg.31 A gondossag — strasbourgi
terminologidval a johiszemiiség — besziiremkedésérdl fent mar esett szo.

Nem tudom, hogy a fent kifejtett megfontolasok szerepet jatszottak-e a hatarozat
meghozatalakor, de tény, hogy az EBH2015. B. 29. szamu biintetd elvi hatarozatban a
Kuria megeroésitette azon allaspontjat, hogy a tényallitds fogalma nem alapjogi
viszonyban vizsgaland6.* Kifejtette a Kuria, hogy bizonyos esetekben a téretlen
itélkezési gyakorlat szerint a becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas
tényallitas eleve nélkiilozi a jogellenességet. E korbe sorolja, ha a véleménynyilvanitas
(biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és hatdsag vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasaban, annak e mindségére
tekintettel tortént (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat 3.). Ezekben az esetekben a
kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, ennek oka azonban a jogellenesség — tehat
tarsadalomra veszélyesség — hianya (korabbi Btk. 10. § (2) bek.)®

Lathatjuk tehat, hogy a Kuria nem minden kérdésben hajland6 a dogmatikai
szempontok feladasara. Egyidejlileg azonban azt is konstatdlnunk kell, hogy a valodi
alkotményjogi panasz bevezetése utan kockéazatos az ellendllds, hiszen a biintetd itélet
megsemmisitésével az Alkotmanybirdsdg immar kozvetleniil ki tudja kényszeriteni az

L nem helytilléan fogalmazott, amikor a kozszereplék helyzetével azonositotta a feljelentSket,
azonban ... az elséfoku birosag arra az egyébként helytallo megadllapitasra kivant ramutatni, hogy a
feljelenték a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kiilonbozé gondolatok soksziniiségének
csucsintézmenyeit testesitik meg Magyarorszagon, ezert a médiaban betoltott kiemelkedo szerepiikbol
adodoan esetiikben a becsiilet csorbitasara alkalmassagot joval tagabb keretek kozott sziikséges vizsgalni.
E tagabb keretre is visszavezethetéen a vad targyava tett kijelentések egyik feljelentore nézve sem érték el
a biincselekményi, azaz becsiilet csorbitasara alkalmas szintet”. (Févarosi Torvényszék
20.Bpkf.9617/2014/2. szamu végzés 4. )

%2 EBH2015. B.29. [88]

% Uo. [108]-[112]
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alkotmanyos kovetelmények érvényesitését. Igy van ez még akkor is, ha az alkotméanyos
kovetelmények bizonyos esetekben at- vagy éppen feliilirjdk a dogmatikat. Mindezen
folyamatok relativizalni latszanak Gellér Baldzs azon megallapitasat, mely szerint ,,az
alkotmanyos biintetdjog jol megfér az alkotmanyjogtol fiiggetleniil és érintetlentiil letezo
biintetojog dogmatikdval.”34
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SOME DOGMATIC PROBLEMS CONCERNING DEFAMATION AND LIBEL

It is undisputed that criminal law cannot be unlimited and it has to be in conformity
with the constitutional standards. Thus, in the field of disputes of public interest we
have to strike a fair balance between the freedom of expression and the protection of

3 GELLER 2008. 24.
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reputation of others. This means that criminal courts have to respect both the dogmatic
of the criminal law and the constitutional standards. Until 1994 the Supreme Court was
reluctant to accept that politicians and civil servants have to tolerate more criticism. In
1994 this attitude had to be reviewed, as in its decision 36/1994. (V1.24.) the
Constitutional Court set out constitutional requirements for the criminal courts.
Nevertheless, some of them were contrary to the dogmatic, which provoked serious
critics from criminal lawyers. Focus of the study is the relation of the Constitutional
Court and the Supreme Court in the last two decades and the question how can
constitutional requirements be harmonised with the dogmatic. In the last part of the
study | analyse what changes has caused the real constitutional complaint and the
possible impact of the landmark decision 13/2014. (1V.18.) of the Constitutional Court.
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