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Vazlat a bentlakasos intézmények lakdinak alapjogi helyzetérol

I. Bevezeto

Vajon lehetséges-e az egyenlé emberi méltosaghoz valo jog klasszikus értelmezése
alapjan megitélni egy tartosan bentlakdsos intézmény (idosek otthona, értelmi
fogyatékosokat ellaté intézmény, pszichiatriai otthon) miikodésének jogszeriiségét,
szakszerliségét, egyaltalan 1étjogosultsagat? Vajon lehetséges-e kiilonbséget tenni a zart
intézmények falain beliil zajlé élet és a kinti vildgban valé mindennapok kozott? Es
persze sziikség van-e olyan nagy 1étszdmu, zart intézményekre, amelyekben az ott €16k
sziikségleteit kielégiti az intézmény funkcionalis miitkddése, azonban az emberi mivolt
alapigényeinek figyelembe vétele mar fel sem meriil? Rovid irdsomban azt a hipotézist
szeretném aldtdmasztani, hogy a bentlakasos intézményekben €16 emberek tekintetében
az egyenld emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilése paradoxon. S6t, allaspontom
szerint ezekben az intézményekben zajlo €let alapvetden nélkiiloz minden, az egyenld
emberi méltésaghoz vald joggal Osszefiiggd normat, moralis értelmezést, és ezzel
Osszefliggd alapjogi szempontt keretet pusztan azért, hogy a miikodés mechanizmusa
zavartalanul jogszerl legyen.

Szamos alkalommal értelmezte az alapjogi biztos a kiilonb6z6 raszoruld tarsadalmi
csoportokat is érintd alkotmanyjogi megalapozottsagu garanciak Osszefliggéseit, az
alapjogok jelentOségét a szocidlis és/vagy egészségiigyi ellatasok kiilonb6z6 fokain. Az
egész ellatd rendszer helyzetét az intézményekben €16 iddsek, fogyatékosok, betegek, és
az ott dolgozo6 szakemberek szemszogébodl, atfogdan csupan két alkalommal, amikor az
Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézetet (OPNI) 2007-ben egy gyors
intézkedéssel bezartak, valamint amikor a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthona
mitkodését kellett atvilagitani a belsd struktira és a kitagolas tekintetében — a CRPD'
tikrében. A figyelmes értelmezd szamdéra ezekbdl a Jelentésekbdl? az kovetkezik

! Convention on the Rights of Persons with Disability (CRPD). A Fogyatékossaggal é16 Személyek
Jogairol sz6l6 Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv, kihirdette a 2007. évi XCII.
torvény.

? Ld: az OBH-2464/2007., az AJB-3536/2009. valamint az AJB-228/2010., AJB-457/2012. szamu és
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egyebek mellett, hogy kellden strukturalt kornyezet hijan, sem a lakék nem kapnak
megfeleld ellatast, sem a szakszemélyzet nem marad a szakmaban. Ezt az egyszer(i
Osszefliggést forditottak le a Jelentések készitdi az alkotmanyjog nyelvére, ¢és
fogalmaztak meg az Alkotmanybirosag korabbi érveire zsindrmértékként tamaszkodva,
hogy sériil az egyenlé emberi méltosaghoz valo jog akkor, ha példaul biintetésb6l egész
nap pizsamaban kell maradni a lakénak a hazirend szabalyainak megszegése miatt,
vagy az egészséghez vald jog, ha egy meghatirozott ellatas hozzaférhetetlen a
raszorulok szamara, mert vagy nincs is, vagy mert egészen egyszerien elérhetetlen.®

Az ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai szerint a fogyatékos, az id6s vagy éppen a
beteg emberek szamara az alapjogok teljes korii gyakorlasa nem akadalymentes. A
tarsadalmi befogadds és elfogadds mértéke jelentésen befolyasolja a tarsadalmi
részvételilket, a részvételt magat a kozosségi dimenzidban. Nem a bentlakasos
intézményekben, nem elkiilonitett iskoldban vagy egy intézmény szényegszovo
mihelyében értelmezziik a részvételt, hanem a jogdllami miikodésbe torténd valddi
beleszolast tekintjiik annak. Az Alaptorvény tobb helyen is tartalmaz rendelkezéseket a
fogyatékossaggal él6 személyekrél, a raszorulokrél vagy elesettekrdl,> és sok
tekintetben természetes dolog az emberi méltosagot, vagy az esélyegyenlOségi
szabalyokat, vagy akar az intézményes védelem szakaszait felhivni.® Az alapjogi
megkozelités értelmében a fogyatékossaggal €¢lokre, de barki masra is tekintettel az
ember emberi mivoltanak 1ényege az érinthetetlen egyenlé emberi méltosag. Ez lehet az
egyediili értékelhetd intézményvédelmi kiindulopont. Az Alkotmanybirésag ugy
fogalmazott, hogy ,,...a méltéosig az emberi élettel egyiittiaro mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, S ezért minden emberre nézve egyenlo. [ ... | Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol 1S, hogy emberi lehetdségeibél mennyit
valésitott meg, és miért annyit.””’ Sélyom Lasz16 szerint pedig: ,, Az életek egyenldségét
a méltosag garantdlja”.8

Az allam alapvetd kotelezettsége polgarainak egyenld méltdsagat tiszteletben tartva,
az arra raszorulokét pedig kiilon eszkozokkel hangsulyozva, esélyeket teremteni. Az
emberi méltosaghoz vald jognak tehat altalanos személyiségvédelmi szerepe van,
amelynek egyes aspektusai alapjan az Un. elényben részesités elve domindl. A
bentlakdsos intézményekben ¢l6 ember ¢életét befolyasold jogi instrumentumok
mindsége pedig kifejezetten igényli a folyamatos kontrollt.

az AJB-4464/2014. szamti ombudsmani jelentéseket.
3 AJB-4464/2014. szamu jelentés a szentgotthardi Pszichitriai Betegek Otthonanak miikddésérsl.
* OBH-2464/2007. szam jelentés az OPNI bezéarasarol
® Magyarorszag Alaptorvényének Preambuluma, tovabba XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés
® HADINIKOLETT: 2012. 209-216.
764/1991. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 1991. 293, 309.
§23/1990. (X.31.) AB hatarozatban SOLYOM LASZLO parhuzamos indokolasa, ABH 1990. 96-108.
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Il. Apolast, gondozast nytjté, tartés bentlakast biztosité intézmények a jog
oldalarol

Szocidlis alapjogi mércék és értelmezések

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében Magyarorszag a szocialis biztonsdghoz
valo jog megteremtésére torekszik, vagyis a c€l az, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott timogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot a
szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

Az Alkotmanybirdsag emellett tobb hatarozataban kifejtette a szocialis biztonsaghoz
valo joggal Osszefliggésben, hogy az nem alapjog, hanem olyan allami
kotelezettségvallalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositasara
megszervezi ¢és mikodteti a tarsadalombiztositds és a szocialis tdmogatds egyéb
rendszereit.

A szocialis biztonsaghoz vald joggal sszefiiggésben az Alkotmanybirosag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit
¢s hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak
szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocidlis ellatds mértéke egészében nem
csOkkenhet a megkdvetelhetd minimalis szint ala. 1998-ban az Alkotmanybirosag
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog a szocialis
ellatasok Osszessége altal nydjtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvalosulasahoz.
2000-ben pedig az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy a szocidlis
biztonsdghoz vald jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal nyljtott megélhetési
minimumnak az allami biztositasat allapitja meg. A megélhetési minimumot biztositd
szocidlis ellatdsok rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi
méltosag védelme: az dllam kdételes az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A
megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetdk le. A hatdrozat indokolasaban kiemelte, hogy a szocialis
biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellatdas minimalis mértékének
meghatarozasaval konkréttd valt: ,,a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando
ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz
valo jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem éro mértékii szolgaltatas esetében
a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérol nem lehet beszélni”.® Az
Alkotmanybirdsag szerint a szocidlis ellatdsnak az a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, ¢és mas
intézményrendszer révén nem képesek a létfenntartasukat biztositdé jovedelemre szert

° V. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329., 334. Megeroésitette a 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat: ABH 2012. 229, 238.
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tenni, allami segitséget nydjtson. A szocidlis ellatas tehat funkcigjat tekintve kisegito,
kiegészito jellegi. Mindaddig, amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy
mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatadst nem, vagy legfeljebb
indokolt esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kdzosség altal biztositott tamogatas ott
1ép be, ahol az 6ngondoskodas lehetdsége mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirosag azt is megfogalmazta, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha
az egyén nem képes a maga szamara az anyagi €rtelemben vett mélto életet biztositani,
¢s az anyagi létminimum alatt €l, vagyis az emberi méltosdgnak van ellatasi igényt
megalapoz6 funkciodja is. Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy a
szocialis biztonsaghoz vald jog nem tekinthetd alanyi jogi természetii alkotmanyos
alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszeritheté ki az allamtol az egyes
allampolgarok szamara a megfeleld életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatdsok
biztositdsa. Masrészrél azt az Alkotmanybirosag elismeri, hogy létezik a szocidlis
biztonsaghoz vald jognak olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben —
alanyi joghoz hasonlova valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az Osszegszeriien
ugyan meg nem hatarozhatd, de megfeleld mutatészamokkal koriilhatarolhato
megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga
semmilyen mdédon nem képes azt el6teremteni. Az Alkotméanybirésag szerint a
»megélhetési minimumhoz vald jog” az élethez és emberi méltdsdghoz vald jogbodl
kovetkezik, azonban az 4allam altal korlatozhatd, igy a raszorultsdgon tulmutatod
feltételek teljesiiléséhez kothetd. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglaldsatol, amelyek alkalmazédsa sulyosan veszélyezteti a
maganszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok rnegélhetését.10

A szocidlis alapjogi mércék torvényi leképezodése az ellatorendszerben

A szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. torvény (Szoc. tv.) valdjaban éppen az allam
intézményvédelmi feladatat rendezi akképpen, hogy meghatarozza azokat az
eszkozoket, melyek a kitlizott és nem kis feladatot — ti. a szocialis biztonsagot —
beteljesiteni hivatottak. A cél tehat az, hogy olyan szocialis ellatasi formakat, szervezeti
rendszert, jogosultsagokat foglaljon keretbe, melyeket képes is mitkddtetni.

A Szoc. tv. rendelkezései™ szerint a tartos bentlakésos intézrnénytipusba12 az
onmaguk ellatdsara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
keriilhetnek be. A jogszabaly értelmében, ha az életkoruk, egészségi allapotuk, valamint
szocialis helyzetiik miatt a raszorult személyekrdl az alapszolgaltatdsok keretében nem
lehet gondoskodni, az allapotuknak és helyzetiiknek megfelelé szakositott ellatasi

1037/2011. (V.10.) AB szami hatarozat, ABH 2011. 225.0.

1 Sz0c. tv. 67-68.§-ai

2 Magyarorszagon 2016-ban 8.408 f& ¢l pszichiatriai otthonban, 13.273 személy fogyatékos
otthonban, és kozel 57 ezer ember iddsek otthondban. A hajléktalan és szenvedélybetegeket ellatd
intézmények — 2014-es adatok szerint — csaknem 9 ezer raszorul6t gondoznak.
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formaban kell gondozni éket'®. A fogyatékos, a pszichitriai vagy a szenvedélybeteg
személyek szdmara pedig nagy létszdmu intézmény atalakitasa esetén un. tamogatott
lakhatés formajaban lehetséges az intézményi ellatas.

A bentlakasos — kozottiik apolast, gondozast nyujtd — intézmény tobbek kozott az
idosek otthona, a pszichiatriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a
fogyatékos személyek otthona, valamint a hajléktalanokat ellaté otthon. A raszorultsag
funkcioja szerint sziikséges figyelembe venni példaul a napi 4 6rat meghalado, vagy a
jogszabalyban meghatarozott egyéb koriilményeken alapuld gondozasi sziikségletet, ami
azonban rendszeres fekvObeteg-gyogyintézeti kezelést nem igényel, vagy a
fogyatékossag, esetleg a szenvedélybetegség fokat, a megmaradt képességeket, illetve
az Onellato képesség hianyat. Amikor példaul az idés ember szamara az 6nallo életvitel
fenntartasa sajat lakokdrnyezetében sem csaladi segitséggel, sem pedig az
alapszolgaltatas egyes formainak (falu-, illetve tanyagondnoki szolgalat, étkeztetés, hazi
segitségnyujtads,  jelzOrendszeres hazi  segitségnyljtas, nappali  intézmény)
igénybevételével nem biztosithatd, akkor valik sziikségessé az idds személy bentlakasos
intézményi elhelyezése™®. Mindezzel egyiitt az intézmény igénybe vétele 6nkéntes, azaz
vagy maga a bekoltozo, vagy — cselekvoképességében korlatozott személy esetén —
torvényes képviseldje (pl. gondnoka) jogosult donteni az intézmény igénybevételérol.

Nagyobb hangsulyt kap a bentlakasos intézményi ellatasok tartalma mindségi
szempontbol, ha kritikus élethelyzetben 0j kdrnyezetbe kényszeriilt id6s emberekrdl van
$z0. Az életmindség megldrzése idds korban elsdsorban a preventiv megolddsokban
keresendd, de bizonyos ¢élethelyzetek mar nem teszik lehetévé az idds emberek ellatasat
sajat otthonukban, és az intézményi keretek kozott nytjtott gondoskodas biztonsagot és
kényelmet, megnyugtatd megoldast jelenthet szamukra. Az idéskori gondoskodas
barmely formdajarol legyen is szo, annak magédban kell foglalnia a sziikségletek
megértését, értelmezését és az ezekre vald reagalast. A gondoskodas lényegi eleme,
hogy az ids ember 6nallé maradjon, ameddig csak lehet.’® Fontos kiilsnbség van a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek intézményi elhelyezésének feltételeiben. A fogyatékos
személyek otthonaba ugyanis az a fogyatékos személy vehetd fel, akinek oktatasara,
képzésére, foglalkoztatasara, valamint gondozasara csak intézményi keretek kozott van
lehetség. Enyhe értelmi fogyatékos kiskorti pedig csak kivételes esetben helyezhetd el
a fogyatékos személyek otthonaban.'® Mivel a torvény arrdl is rendelkezik, hogy a

13 8z0c. tv. 66.§ (1)-(2) bekezdés

% Ma Magyarorszagon az id8sellatas két teriilet, az egészségiigy és a szocialis ellatorendszer kom-
petencidjaba tartozik. A hatdlyos szabalyozasban nagyon sok a két szféra kozotti atfedés, parhuzamossag.
A tartalmilag hasonld apolasi, gondozasi feladatok jelenleg két eltéré agazati logikaba agyazottan,
minimumfeltételek, protokollok, hozzaférési rend és finanszirozasi filozofia szerint valésulnak meg.

> Az intézmény koteles gondoskodni a bentlaké napi legalabb haromszori étkeztetésérél, sziikség
szerint ruhdzattal, illetve textiliaval vald ellatasarol, mentalis gondozasarol, a kiilon jogszabalyban
meghatarozott egészségiigyi ellatasarol, valamint lakhatasarol (a tovabbiakban: teljes korti ellatasarol),
amennyiben ellatisuk mas moédon nem oldhatd meg. Az intézmény feladata a komplex gondozasi
tevékenység biztositasa, ami folyamatos, 24 6ras szolgalatot jelent.

% Sz0c.tv. 69-71.§
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fogyatékos kiskoruak esetében az apolassal, gondozassal parhuzamosan biztositani kell
a korai fejlesztést és gondozast, valamint a fejlesztd nevelést, tovabba az iskolai
tanulmanyok folytatdsanak segitését, a kotelezettség még szigorubb feleldsséget ro az
intézményre. Ami viszont a nagykort fogyatékos személy intézményi ellatasat illeti, azt
ugy kell megszervezni, hogy szdmara az allapotdnak megfeleld Onallosag, dontési
lehetdség biztositott legyen. A fogyatékos személy részére biztositani kell tovabba — a
fogyatékossaganak megfeleld — szinten tarto, képességfejlesztd foglalkoztatast, tovabba
sport- és szabadidds tevékenység végzeését is.

A pszichiatriai betegek otthonaba torténd bekeriilés soran a jogszabaly értelmében a
kronikus pszichiatriai beteg status a feltétel, €s az ellatas igénybevételének idépontjaban
a jelentkez6 nem veszélyeztetd allapoth, akut gydgyintézeti kezelést nem igényel, és
egészségi allapota, valamint szocialis helyzete miatt dnmaga ellatasara segitséggel sem
képes.

Az a szenvedélybeteg pedig, aki szomatikus és mentalis allapotanal fogva stabilizalo,
illetve javito kezelést igényel, azonban 6nallo ¢letvitelre id6legesen nem képes, de — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott — kotelezd intézeti gyogykezelésre nem szorul,
szenvedélybetegek otthonaban igényelheti apolasat, gondozasat.’

Végiil a szocidlis torvény szerint a hajléktalanok otthondban olyan hajléktalan
személyt kell gondozni, akinek az ellatdsa atmeneti szallashelyen, rehabilitacios
intézményben nem biztosithatd és kora, egészségi allapota miatt tartés apolast,

gondozast igényel.18

A pontos definiciok vilagos kovetelményeket allitanak az intézmény funkcionalis
mitkodését biztosito rendszer elé, azonban a lakok, a gondozottak, az ellatottak jogairdl,
lehetdségeirdl csupan évekkel késdbb, a 2002. évi mddositasok soran emlékezett meg a
jogalkotd. Vagyis a 2003. janudr 1-t6l szdmon kérhetd ellatotti jogok katalogusa
meglehetds késéssel, de a kozelgd unids csatlakozas kovetelményeit és az egyenld
banasmod elveit figyelembe véve keriiltek be a szocialis szakellatasok rendszerébe. igy
végre a textus anyagava valt, hogy joga van a lakonak a teljes korti ellatasra, ezen beliil
1s az egyéni igényei szerinti ellatasra, az egyenld banasmod figyelembevételére, illetve,
hogy az intézmény gazdalkodasarol tdjékoztatast kapjon. Az intézmény kotelezettségei
pedig kibéviiltek, figyelemmel az igényl6ket megilleté alkotmanyos jogok
maradéktalan és teljeskorii tiszteletben tartasara, kiilondsen, ami az emberi méltdsaghoz
vald jogot, a testi épség €s a testi- és lelki egészséghez vald jog biztositasat jelenti.
Mindezen kiviil a torvényhozd beemelte a személyes adatok védelmére vonatkozo
kotelezettséget, és megjelent a lakok vagyontargyaival kapcsolatos tulajdonvédelem,
valamint a kételezé kapcsolattartas megteremtése.’® Noha az emberi jogi paradigma
még csupan targyaldsi szinten jelent meg,20 a fogyatékossaggal éloket megilletd

Y Szoc.tv. 71/A.§ (1) bekezdés

8 Sz0c.tv. 71/B.§

19°570c. tv. 94/E.§

20 A fogyatékossagtudomény egyik legjelentésebb vivmanya az az emberi jogi gondolkodas, amely
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specialis jogként a szocialis torvény kimondta az dnrendelkezéshez valo jog biztositasat,
valamint kiilon is a hajléktalan emberek tekintetében az emberi méltésaghoz vald jog
kiilonds védelmét.

Mindezeket figyelembe véve felmeriilhet a tisztelt olvasdban, hogy miféle
paradoxont emlit a szerz6 a bevezetdjében, hiszen a jogalkotd a lehetd legpéldasabban
emlékezik meg a bentlakasos intézmények lakoinak alapvet6 jogairol. Ahhoz azonban,
hogy a helyzet teljes valosagaban lathatova valjon, sziikséges a tdrsadalomtudomanyok
masik agazatanak, a szociologiai kutatasoknak az eredményeit is figyelembe venni.

I11. A tartos bentlakasos intézmény, mint totalis intézmény a szocioldgia oldalarol

A totalis intézmény fogalmat a kutatok sajatos tipizaldsi rendben értelmezik.”!
Idetartozonak vélik a kolostorokat, a kollégiumokat, persze a pszichiatriai betegek,
szenvedélybetegek vagy a fogyatékosok intézményeit, és hat a kdzbeszédben is: a
bortonok €s a munkatiborok szdmos eltérés mellett, de az intézmények egyazon
tipusaba sorolhatok.? Vagyis nem a hely, hanem a felhasznalok (vo. lakok,
gondozottak, ellatottak, fogvatartottak) azonos, vagy hasonld statusu személyek, akik
szdmara meghatarozott ideig kizardlagos élettér az intézmény. Azaz, mikdzben a
lakokat el- és/vagy Kizarjak a normal hétk6znapok vilagatdl, addig a benti élet minden
mozzanatat adminisztrativ-biirokratikus rendszerben szervezik egységessé. Mivel pedig
a napi ¢let minden mozzanata hierarchikus és szabalyszeriien megtervezett rendbe
agyazottan zajlik, az intézmény mindenki felett teljes ellenérzést gyakorol. Az
intézmények miikodésének természete valamennyi sziikséglet feletti biirokratikus-
adminisztrativ rendelkezés, és e sziikségletek teljes kontrollja segitségével voltaképpen
a lako személyiségének teljes birtoklasa, a spontaneitasanak lebontasa. A totalis
intézményekben a kommunikacié és interakcid, valamint az emberi kapcsolatok sajatos
mechanizmusa a jellemzd. Ez a zartrendszerli tér a mindennapok életvilagabol
Kimetszett szféraként mukodik, s mig felszamolja a hétkbznapok megszokott
sokféleségét, egyszersmind érvényteleniti annak normait, értéktartalmait és cselekvési
szabélyait.23

A bortonok vildga e szempontok mellett kevéssé érinti meg a kutatot. A bortonnek,
mint zart intézménynek immanens, bels6é mechanizmusa a rendeltetésszer(i elzarés
rendszere. Sokkal stilyosabb azonban a helyzet, ha a raszorulo tarsadalmi csoportok
alanyainak igényei szerint vizsgaljuk a zart (totalis) intézmények miikodését.

veégiil a 2006-ban az ENSZ égisze alatt megjelent CRPD-ben 61tdtt szovegszertien is testet.

“'VERDES TAMAS: 2009. 92-114.

%2 Erving Goffman, szociologus, kanadai kutato, aki 1961-ben Asylums c. munkéjaban irt elészor a
totalis intézményi struktira szocioldgiai tiineteirdl, mely alapul szolgalt a hazai kutatasok szamara.

23 VERDES, 2009.
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Ma Magyarorszagon tobb szdz bentlakasos szakositott intézmény falain beliil
gondoskodnak valamilyen fokban részoruld személyekrol, kozottik tobb tucat
nagylétszamu (150 {6 feletti) intézmény miikodik, foképpen iddsotthon, pszichiatriai
intézmény. Ugyancsak szamos az olyan fogyatékos embereket ellatd intézmény, amely
csaknem szaz vagy afolotti 1étszamban 1at el a nap 24 orajaban fogyatékossaggal ¢l
felndtteket és gyerekeket. Eurdpa legnagyobb tartdés bentlakasos intézménye
Magyarorszagon van, a 2014-es ombudsmani vizsgalat idején 733 kronikus pszichiatriai
beteget gondoztak a szentgotthardi otthonban, csaknem 350 dolgozéval. Minden jogi
instrumentum birtokdban, minden kutatids elemzését ismerve, kézel 30 ombudsmani
vizsgalat eredményét atlatva jelen tanulmany szerzéje elengedhetetlennek gondolja a
szociologiai kutatasok kovetkeztetéseit az alkotmanyos gondolkodas érvkészletének
bdvitésére.

A fogyatékossaggal ¢16 emberek, az idések vagy a pszichiatriai betegek
tarsadalombdl vald kimozditasdnak mechanizmusa ¢és intézményi elhelyezése azon
kiviil, hogy ez valgjadban un. tarsadalmi igény, latnivalo, hogy az egyént betegként
kezelik, jellemzéen pedig cselekvoképességét korlatozzak vagy megsziintetik, végiil
magat az embert fizikailag is eltavolitjak, elzarjak, kiemelik a tarsadalombol, és
bentlakdsos intézménybe koltoztetik, ahol a hétkdznapi egyiittélés jogi és tarsadalmi
konvencioi érvénytelenné valnak.

A totdlis intézmények mukodésének, az ott ¢l és dolgozd személyek
biirokratikus-adminisztrativ ~ struktirdban megszervezddd, hierarchikusan tagolt
viszonyok jellemzik, az elvégzendd napi teendék — a nagy létszam (tomeg) miatt —
lizemszertien zajlanak. Ugy tiinik, hogy az intézmény minden szempontbol
marginalizalodik: maga a bentlakd izolaltan ¢l, az otthon pedig a telepiilések
kozigazgatasi hatarain vagy azon kiviil talalhato. A lathato eredmény végiil egyfajta jogi
és térbeli tarsadalmon kiviili kzosség konturjat adja.

Az lizemszer(i miikodés a torvényi kotelezettségek és azok szamon kérhetésége miatt
voltaképpen sziikségszerii. A feladatokat ellendrzik, vagyis a lakok élelmezése,
gondozasa, egészségiilk megtartasa és allapotuk, egészségiigyi statusuk valtozasainak
dokumentaldsa, az intézmény rendjének ¢&s tisztasaganak biztositdsa, végil a
hatoésagokkal ¢és az 4llami szervekkel valo egyiittmiikodés zokkendmentes
megszervezése folyamatos kontroll alatt van. Az intézményben ¢€lok 1étszama és a
teend0k mennyisége kovetkeztében a lakok kiszolgaltatottsaganak funkcionalis
hasznositasa®* legitim kozeget teremt a meglévd jogi normdk elfogadasahoz. A
zokkenOmentes intézményi miikodés biztositasa akkor érhetd el, ha a térvényekben
eldirt feladatokat a lakdkon végrehajtjak, sziikségleteiket pedig ennek megfeleléen

? Verdes Tamas (A TASZ fogyatékossagiigyi projektvezetdje) 2009-ben készitett és fentebb mar
hivatkozott tanulmanyaban szamos bentlakasos fogyatékos intézmény miikodését tanulmanyozva,
kritizalta a nagylétszdmu intézmények elembertelenedett mitkddési mechanizmusait, és azt allapitotta
meg, hogy az intézményi lét stigmatizal, és a még meglévé kompetencidkat is elsorvasztja.
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elézetesen tervezik, mig végiil az intézmény a lakok kiszolgaltatottsagat a mindennapos
mikodés hatékonysaganak —rendszer-elemévé teszi, mikdozben a lakok a
hatékonysagmaximalas tdrgyaiként személyiségiiket vesztve, lerombolt autonémiajuk
arnyékaban az egyenld emberi méltésag romjain élnek.

1V. Epilogus

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltoésag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢lethez és az emberi méltosdghoz. A kordbban irdnyado és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az
emberi méltosaghoz vald joggal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
méltosdg az emberi élettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdésaghoz vald
jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek
érteke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek
¢érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai €s szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol,
és attol is, hogy emberi lehetdségébsl mennyit valositott meg, és miért annyit.”®> A
méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek €s embercsoportok kozott
tilos indokolatlan, ésszerfitlen kiilsnbséget tenni.?® Az életek egyenl8ségét tekintve van
egy abszolut hatar: a személy autondmiaja és Onrendelkezése, mely mindenki mas
rendelkezése alol kivont egységet képez. Ebbdl kovetkezden az ember alany maradhat,
¢s nem valhat eszkozzé vagy targgya — 4ll Solyom professzor parhuzamos
indokolasaban.?’

Van az emberi méltdosdghoz vald jognak egy masik, az ember személyiségét
kozvetleniil érint6 értelmezési tartoménya. A modern alkotményok ¢és az
alkotmanybirdsagi esetjog az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként
emlitik az egyenlé emberi méltosaghoz valo jogot, és kiilonféle aspektusaival nevezi
meg azt. Igy példaul a személyiség szabad kibontakoztatasihoz vald jog, az
onrendelkezés szabadsaga, az altalanos cselekvési szabadsag vagy a maganszférahoz
val6 jog, megannyi kételezd kelléke a méltosag-elemz6 tudomanyos gondolkodasnak.?

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotméanyos érvek amellett szolnak, hogy a
nagylétszama bentlakdsos otthonokat meg kell sziintetni. Az elmult években —
kiilonosen a CRPD elfogadasa (2007) 6ta — ezen érvekre alapitva sziiletett a kérdésben
eurdpai kezdeményezés, hazai stratégia, €s Un. kitagolasi rendelet. Mindazonaltal
minden jogrendszernek az Alkotmany altal megtestesitett alapjogi sztenderd az origdja.
Ennek alapjan itélhetd meg minden jogszabaly mindsége. Ugyanakkor az is tény, hogy

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 258.

% HALMAI GABOR és TOTH GABOR ATTILA (szerk.): 2003. 269., 2008. 64. és 85.
2723/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990. 96-108.

%8 Lasd: 8/1990. (IV.23.) AB hatérozat, ABH 1990. 42, 44-45.
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tudomanyos vizsgalatok alapvetd kovetelménye a tavolsagtartas.” Az eléz6ekben olyan
alapvetd jogokat érinté kérdés miikodési mechanizmusait vettiik sorra, mely
tekintetében a politikai kozosség méltosag értékelése aligha lehet eltérd, a tavolsagtartas
mégis lehetetlen.

Mindenesetre a nagylétszamu bentlakasos intézmények kitagolasat jelent6 reformot a
civil szektor szerepléi és a fogyatékossagiigy teoretikusai kezdeményezték, akik
foképpen a totdlis intézmények altal tagolt joléti szolgaltatdsok munkatarsait ¢és
szakmapolitikusait igyekeztek meggy6zni az intézmények lebontasanak €s az alternativ
szolgaltatasi struktarak kialakitasanak sziikségességér6l. A helyzet korantsem volt
konnyli. Noha a teoretikusok érveit és a civil szolgaltatasok pozitiv tapasztalatait a
meglévo struktirakbol érkezd, és a fontolva haladast elényben részesitd aktorok aligha
tagadhattak, az ombudsman emberi méltosag sérelmét megallapito jelentései ugyancsak
zavart keltettek az intézmények fenntartdéinak ¢és a jog alkotdinak rendszerében.
Kétségtelen azonban, hogy az alapjogokat az intézmények ejtették fogsagba, amivel a
sajat stabil mikodésiiket prolongélték.30 Az emberi méltosag moralis foka minden
kozosség dinamikajabol kiolvashato, ha az emberek kozotti erkdlesi viszony alapjaként
tekintiink ra: ,,valakinek a méltosagan azt ertjiik, hogy nincs alap kirekeszteni az illetot
az emberek moradlis kozosségébol; egyenlo méltosagon azt, hogy nincs alap

rangkiilonbségeket tenni a moralis kozosség tagjai kozor.

Felhasznalt irodalom

CSINK LORANT — FROLICH JOHANNA: Egy alkotméany margojara, Gondolat Kiado,
Budapest, 2012.

HADI NIKOLETT: Az Alaptorvény fogyatékossaggal éloket érintd rendelkezéseinek
értelmezése In: Jogtudomanyi Kozlony LXV. évf. 2012. majus, 209-216.

HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiado,
Budapest, 2008.

TOTH GABOR ATTILA: Tul a szovegen. Osiris Kiad6, Budapest, 2009.

VERDES TAMAS: A haz az intézet tulajdona. In: Esély 2009. 20. évf. 4. szam 92-114.

**k*

29 CSINK LORANT - FROLICH JOHANNA: Egy alkotmany marg6jara (Gondolat Kiado, Bp. 2012. 13. 0.)

%0 VERDES, 2009.

! TOTH GABOR ATTILA: Tul a szovegen. Osiris Kiado, Budapest, 2009. 219. In: KIS JANOS: Az allam
semlegessége. Atlantis, Budapest 1997. 87.

95



Borza Beata Zita: Kiszolgaltatott méltosag

VULNERABLE DIGNITY
Draft on the fundamental rights situation of the residents of long-term care

Human dignity is inviolable. The feature of the operation of long-term care residential
institutions is the following: its legal and professional appropriate and lawful operation
limits the principles procedures of autonomy and self-determination. Furthermore, it
restricts, the right to equal human dignity which falls within the range of self-
determination developed by the Constitutional Court, and the enforcement of other
privacy rights as well. The author analyses the legal background and the sociological
characteristics of the long-term care residential institutions in this paper. Her hypothesis
suggests that the operational mechanisms of the total institutions and the enforcement of
the right to equal human dignity led to a paradoxical situation.
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