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AZ AGRARSZERZODESEK JELLEMZOI A SZERZODESI TIPUSALKOTAS
KERDESKORERE TEKINTETTEL

|. Bevezet6 gondolatok

Hazank természeti adottsdgait megvizsgalva klasszikusan agrarorszadgnak tekinthetjiik, az
orszag terliletének jelentds része mezOgazdasagi termelésre alkalmas. A mezdgazdasag
évszazadokon keresztiil a legfébb gazdasagi agazat volt. Hazank a torok hodoltsag, majd
az Osztrak-Magyar Monarchia koraban is ezen birodalmak éléstaraként szolgalt.! Az egy
lakosra jutd 0,6 ha mezdgazdasagi foldteriilettel hazank Eurdpa legjobb foldellatottsagn
orszagai kozé tartozik. Bar az utdbbi években mind a mezdgazdasag, mind pedig az
¢lelmiszeripar veszitett a részesedésébdl, az agrobiznisz azért még tovabbra is a
nemzetgazdasig egyik legmeghatarozobb szereplSje.? Ilyen adottsagok mellett az
agrarjognak €s az agrarpolitikanak kiemelt szerep jut még napjainkban is. Az agrérjog,
mint a kdzjog €s a maganjog vegyiilése folytan kialakulo specialis jogag onallosagahoz
nem fér kétség.3 Egy jogag targyat pedig elsOsorban azok az életviszonyok alkotjak,
amelyeket a jogdg szabdlyoz a sajatos modszereivel. Az agrarjog esetében a viszonyok a
mezé ¢és erdégazdasagi hasznositdsi foldhoz, a mezdgazdasagi termékhez vagy
¢lelmiszerhez, illetve az ezeket hasznald és eldallito mezdgazdasagi termeléhoz vagy
mezdgazdasagi iizemhez kapcsoldodnak. Olyan jogteriilet ez, amely alapvetéen magéanjogi
alapokon nyugszik, de a magéanjogi privatautonomia korlatozasokkal terhelt. A
korlatozéasok hatterében végsd soron a fold és a mezdgazdasagi termék, mint szabalyozasi
targy kiemelt jelentdsége all. Mivel a polgari jogi alapok markénsan jelen vannak az
agrarjogban, igy a polgari jogi dogmatika és fogalomhasznalat alkalmas lehet bizonyos
agrarjogi jogviszonyok elemzésére is. Az agrar-¢életviszonyok egy része statikus, a fennalld
allapotok megdrzését, a javak élvezetét biztositd abszolut szerkezetli jogviszony. Mar itt
megfigyelhetjiik azonban a polgari jogtdl valo eltérést és az annak hatterében allo erdteljes
kozjogi korlatozast. A polgari jogi szabdlyozds a tulajdonos szamara megadja azt a

L PAP 2007. részletesen lasd: http:/elib.kkf hu/edip/D_13863.pdf (2015. julius 13.)

> KOVACS 2010. 17.

¥ Az agrarjog fogalmardl és dogmatikai alapvetéseirél részletesen lasd: KURUCZ 2007. 42.; tovabba
SZILAGY12004.; SZILAGY12006.; SZILAGY1 2007. 112-121.; SZILAGY1 2008a.; vValamint SZILAGY12010A. 535-
544.; SZILAGYI 2010b.; tovabba TANKA 2005. 394-404.; FODOR 2005.; BOBVOS — HEGYES 2011.; BOBVOS —
HEGYES 2014.
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szabadsagot, hogy tulajdondval azt tegyen, amit akar, eldontheti, hasznalja-e a
tulajdonaban all6 dolgot, avagy sem, meghatarozhatja azt, milyen mdédon hasznalja azt, a
tulajdonos dontésének egyetlen korlatja a rendeltetésszeri joggyakorlas kotelezettsége.
Ezzel szemben a tulajdonjog funkcidja az agrarjogban a hasznalatnak aldrendelt. igy ha a
tulajdonjog targya mezdgazdasagi hasznositasti fold, akkor a tulajdonosnak eleget kell
tennie a foldhasznositasi kotelezettségnek, azaz a foldet miivelési dganak megfelelének
meg kell miivelnie, de legalabbis a gyomnovények megtelepedését meg kell akadalyoznia.*
Amennyiben ennek a kotelezettségnek nem tesz eleget, gy foldvédelmi birsagot koteles
fizetni.®

Az életviszonyok masik és igen jelentds része a dinamikus viszonyokat szabalyozo
relativ szerkezetli jogviszony, a kotelem.® A kotelemkeletkeztetd tényallasok egyik
leggyakoribb €s az agrariumban is jelents szerephez jutd formaja pedig a szerzodés.
Ahogyan azt fentiekben, az abszolut szerkezetli foldtulajdon esetében megfigyelhettiik, a
maganjogi autonémia mindenhat6sagat megtorte a kozjog, és ez a tendencia nagyon élesen
megfigyelhetd az agrarszerzédések korében is. De beszélhetiink-e egyaltalin ma
hazankban agrarszerzédésekr6l? Hiszen a magédnjogi kddexben ilyen fejezettel nem
talalkozunk. Ha igen, akkor mely szerzOdések tartozhatnak kozéjiik, milyen ismérvek
alapjan és milyen jogszabalyok szabalyozzak azokat?

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik els6sorban a jelen tanulméany, hiszen az
agrartermelés az emberi 1€t alapja, ebbdl adododan jelentésége nem hanyagolhat6 el sem a
termék eldallitd orszdgokban, sem azokban, amelyek adottsdgaik vagy egyéb okok miatt
els6sorban mas orszagokbdl szerzik be a termékeket, az élelmiszert.

Il. Agrarszerz6dés, mint 6nallé szerzédéstipus

1. Gondolatok az agrarszerzodések csokorba szedése kapcsdan

Hazankban — ellentétben példdul Franciaorszaggal — nem sziiletett 6nallo ruralis kodex,
amely megadnd az agrarszektor milkddésének jogi keretét. A jogag vegyes szakjogagi
jellegébdl adodoan szép szamban talalhatunk kogens, kozjogi szabalyokat, tobbek kozott
az agrarigazgatas vagy a vidékfejlesztés’, illetve az agrartamogatasok kapcsan. A kozjogi
szerzbdések® mellett az alapvetden magénjoginak hitt szerzddéses kapcsolatokba is
beférkdzik a kozjog. Amennyiben ugyanis az ingatlan adasvételi szerzddésiink targya
mez0-erdégazdasagi hasznositast fold, ugy a Ptk. és a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés az

#2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl 5. § (1)

>U.0.24. § és25. §

® Részletesen lasd: EORSI 1979. 11-15.; valamint BESENYEI 2012. 15-20; valamint BiRO 2010. 20-44.;
CSECSY-CSECSY-SZIKORA 2008. 11-14.; JOBBAGYI-FAZEKAS 2010. 23-28.

" Részletesen lasd: OLAJOS 2008a. 503., OLAJOS 2008b. 263, OLAJOS 2010. 423-441.; CZIBERE 2013.;
VARGA 2012.; BUDAY 2001 .; SZILAGYI 2008b. 65-93.; SZILAGY12010c. 265-296.; HEGYES 2011. 95-108.

8 0LAI0S 2011. 503-514.
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ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérol eldirasai kiegésziilnek a 2013. évi CXXII.
torvény kogens rendelkezéseivel. igy a jogszabaly korlatozza a foldet megszerezhet6
személyek alanyi korét,” alakitja a szerz8dés tartalmat, hiszen a foldet megszerzd
személynek az atruhdzasrol szold szerzddésben, kozokiratban vagy teljes bizonyitdereji
maganokiratban véallalnia kell, hogy a foldet maga hasznalja, hasznalatdt masnak nem
engedi at. Ennek sordn eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségnek, tovabba vallalja,
hogy a foldet a tulajdonszerzéstél szamitott 5 évig nem idegeniti el,'® nincs fennalld
foldhasznalati dijtartozésa,ll illetve a szerzést megel6zo 5 éven beliil nem allapitottdk meg,
hogy a szerzési korlatozasok megkeriilésére iranyuld jogiigyletet kotott.*? Sét, ha a
kérdéses ingatlan nemcsak term6fold, de raadasul kiilonleges term6fold mint az erdd, ugy
tovabbi jogszabalyi rendelkezései szoritjak meg a jogalkalmaz6 kezét.

Egy 0ndllo agrarjogi kodex megalkotdsa, amely Osszefoglalja az agréarszektor
mikodésének teljes jogszabalyi keretét természetesen Oridsi feladat. Mindazondltal az
agrarszerzddések specialis jogi természetének vizsgalata, az e korbe tartozo szerzddések
leltarozasa praktikus utmutatot jelenthet a jogalkalmazds szdmara, hiszen napjainkban is
szép szdmmal kottetnek foldadasvételi vagy mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdések. A hatalyos Polgari Torvénykonyv a haszonbérlet, illetve az egykori
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés megmaradd szabdlyait tartalmazza, igy
viszonylag sziikmarktian banik az agrarszerzédésekkel. Bar a tipusalkotas célja sok esetben
csak az orientdci6, azaz a jogalkalmazok segitése a megfeleld tartalmi jognyilatkozat
elkészitésekor, mégis érdemes néhany gondolat erejéig kitérniink a szerzédéses
tipusalkotds kérdéseire, és annak logikdjat kovetve az agrarszerzddések tipusanak
vizsgélatara.

2. A tipusalkotds kérdései torténeti viszonylatban

A szerzddési tipusalkotds kérdéskorének vizsgdlatandl egészen a preklasszikus és
klasszikus'® romai maganjoghoz kell visszanyalnunk. A rémai maganjogot a keresetjogi
szemlélet hatotta at, azaz nem alanyi jogokban gondolkodtak, hanem keresetekben,
actiokban, az anyagi jogszabalyok keresetjogi megfogalmazasban jelentek meg. gy nem
csoda, hogy ebben az idészakban az ligyletfajtdk meghatarozasa azonos volt az actiok
meghatarozasaval. ,,4 romai szerzodési jog tipizalasa az actiok kategorizdlasara

514

tamaszkodott. Vékas Lajos A szerzodési rendszer fejlodési csomopontjai  ciml

%2013. évi CXXIL. torvény a mezé-és erddgazdasagi foldek forgalméarél (tovabbiakban Foldforgalmi tv.)
9-11. §

0 Fsldforgalmi tv. 13. §

" Foldforgalmi tv. 14. § (1)

12 Fsldforgalmi tv. 10. § (2) A szerzési korlatozasok megkeriilésének feltarasarol és megakadalyozasarol
6nallé torvény, a 2014. évi VIL. térvény is rendelkezik.

3 A rémai jogtorténet korszakairél 1asd: MARTON 1957. 7-46.; MOLNAR-JAKAB 2012. 20.; FOLDI -HAMZA
2013.14-15.; ZLINSZKY 2014. 17-18.

'* SUNDBERG 1963. 127.
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munkajaban igy fogalmaz: ,,A formularis eljaras szerzédéses actioi ugyanazt fejezték ki
processzualis megkozelitésben, amit a szerzodeéstipusok az anyagi jog nyelvén, azaz alanyi
Jjogok megfogalmazdsaban.” A formalis eljarasban™ a formula intentidja'® pontosan
meghatarozta azokat a tényeket és jogi kérdéseket, melyeket a felperesnek bizonyitania
kellett ahhoz, hogy pernyertes lehessen. A formulanak ez az alkatrésze sziikségszerlien
altalanos megfogalmazast hasznalt, tilmutatott a konkrét tényallason, viszont megragadta
az adott jogligylet sajatossagait €s elhatdrolta azt a tobbi hasonld ligylettdl. A rémai
eljarasjogi  fejlédésben tobb eljarastipus valtotta egymast, és a fejlédés utolsod
Iépcséfokaként az eljarasjogi kontds eldobasa is bekdvetkezett a cognitios eljaras
kialakulasaval. A cognitios eljaras eleinte a formularis eljaras mellett, majd a
késobbiekben — a formulak hasznalatanak 342-ben torténd betiltasat kovetden — a praetori
eljaras helyett alkalmaztak. A csaszari eljaras mar egységes, hivatalnokbird elott lefolyo
eljaras volt, amely a modern eljarasjogok elézményének tekinthets.'” Az Gj peres
eljarasban nem volt sziikség tobbé az actidkra, igy a puszta anyagi jogi igény maradt meg
csupan.®® Lathatjuk tehat, hogy a szerzddési tipusok megjelenése a romai jog hagyatéka,
ahol az eljarasi jogba burkoltan jelentek meg az elsd szerzddéstipusok. Bar ez a fajta
eljarasi kontos egyben szerz6dési tipuskényszert is jelentett, de a stipulatio alkalmazasa és
a tényallasok szélesitése rugalmassagot kolesonzott a rendszernek.'® Vélhetleg a négy
klasszikus konszenzudlszerz6dés és a realszerzédések az ligyletkotok jelentds részének
igényét kiszolgalta, a végsé esetben pedig a mar emlitett stipulatios forma is rendelkezésre
allt.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezt kovetden a jogfejlodés folyamén egyre csokkent
a kiilonb6zd szerzddési tipusoknak a jelentdsége. Hiszen egy hosszl, mintegy a 18.
szdzadig tartd6 folyamat eredményeként a kontinentalis maganjog eljut a szerzddések
altalanosan kotelezd jellegének az elismeréséhez. Dontd jelentdségli ez, hiszen mig
kordbban a tipusnak megfelelés jelentett jogi védelmet a szerz6dd feleknek, addig a
»minden szerzédést szankcionalo jogelv”20 kialakulasa sokkal szabadabb, rugalmasabb
kornyezetet teremt a résztvevok szamara. Mar a klasszikus korban is felmertilhettek olyan
formatlan megallapodasok, ahol a fél jogi védelem nélkiil maradt — actio locati®* vagy
conducti? igénybevételére nem volt lehetdség stb. —, de a posztklasszikus kor mar erre is
kidolgozott bizonyos megoldasi mdodozatokat, példaként emlithetjiik a praescriptis verbis

5 A legis actios eljarast az id6k folyaman felvaltotta a formuléris eljaras. A lex Aebutia a régi civiljogi
eljaras mellett a polgarok egymas kozotti jogvitdiban is alkalmazhatova tette azt az eljarast, amelyet
alapvetden a praetor peregrinus fejlesztett ki a polgarok és a peregrinusok egymas kozotti jogvitaiban.
FOLDI-HAMZA 2013. 171.

16 A formularis eljaras a praetornak az eskiidtbirohoz intézett mondatai (formula) utan kapta a nevét,
amely két mondatbol allt, az eskiidtbird kinevezésébdl és egy hosszabb feltételes mondatbol. A formulanak
elkiilonithet6k rendes és rendkiviili alkatrészei. Az intentio, mint rendes alkatrész a felperes kovetelését
rogzitette és eléirta, hogy mit kell bizonyitania ahhoz, hogy pernyertes lehessen. FOLDI-HAMZA 2013. 172.

" FOLDI-HAMZA 2013. 187.

'® VEKAS 1977. 29-30.

Y VEKAS 1977. 31.

O VEKAS 1977. 62.

21 Az actio locatirol részletesen lasd: FOLDI-HAMZA 2015. 183., 526., 529., 532.

22 Az actio conductirdl részletesen lasd: FOLDI-HAMZA 2015. 183., 527., 529., 532.
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actiokat.?® 4 posztklasszikus kor fejleményei mind arra vallottak tehdt, hogy a jogilag
kitelez6 digyletek és a puszta pactumok kézétti meghiilonboztetés talajat veszti.”** De
mindezen gyakorlati és praktikus megoldasok mellett azért a romai maganjogban nem
beszélhetiink a szerzddések altalanos kotelezd erejének az elismerésérél. A jusztinianuszi
kodifikacio természetesen fenntartotta a ,,nudum pactum” elvét,? igy a fejlodés kovetkezo
Iépcsdfoka varatott magara. Foldi Andras és Hamza Gabor A romai jog torténete és
institucioi cimii muviikben is igy fogalmaznak: ,,Mindezek ellenére végeredményben még a
iustinianusi kodifikacioban, tehat az okori romai jog fejlodésének lezardasakor is azt
talaljuk, hogy csak az a contractus, amit a jog konkrétan és taxative ilyennek mindsit. A
romaiak tehat a formatlan megallapodast (pactum, pactio) és a joghatdssal biro szerzodest
(contractus) még ekkor sem ismerték el teljesen egyenlonek egymassal. Még mindig
kisertett ugyanis az archaikus jognak az az elve, hogy a megallapoddsok kételezo ereje
nem pusztan a felek akaratinak talalkozdsaban (tehdt egy bizonyos értelemben véve
szubjektiv elemben) keresendo, hanem az akaratnyilatkozat formdjaban vagy egy ahhoz

kapcsolodo kiilso, objektiv, rendszerint alakszerti tényben.”26

A szerzddések megvaltozott szerepkdre elséként a 18-19. szdzad forduldjan megalkotott
kodexekben jelenik meg. A porosz Landrecht, az Osztrak Polgari Torvénykonyv és a Code
Civil is a megallapodasok kotelezd erejének elvi tételébdl indul ki. Az idaig tartd hosszas
fejlodési folyamatban szerepet kapott természetesen a gazdasagi sziikségszeriiség, a birdi
joggyakorlat fejlesztd szerepe és mindezek elméleti megalapozasa és alatamasztasaként a
természetjogi szemlélet térhoditdsa. A kozépkor elsd néhany évszédzadaban nem
jelentkezett gazdasagi igény, amely a jog segitségét kérte volna, &m a 12. szdzadban az
¢lénkiilo kereskedelem igényei mar a jogirodalomban is érezhetévé valtak. Amig
glosszatorok kitartottak a iustinianusi — a contractust €s a pactumot megkiilonboztetd —
szemlélet mellett, addig az egyhazi biintetd itélkezésben Aquindéi Tamdas nyoman
fokozatosan eldtérbe keriiltek a formatlan igéretek moralis kotoerejét hangsulyozo elvek. A
polgari itélkezésbe azonban sokkal nehezebben kiizdotte be magat ez az elv, sokkal
erOteljesebben tartotta magat a romai jogi Orokség. A kereskedelem azonban a 14.
szazadban mar egyértelmiien igényelte a formatlan megallapodasok jogi kotderejének az
elismerését, igy a kereskedelmi birdsagok (curia mercatorum) elétt mar eredményesen
lehetett hivatkozni erre is, és ezt a méltanyossag elvébol kovetkezd gyakorlatot Bartolus és
Baldus és tobb mas kommentator is elismerte. Az altalanos szerzddésfogalom elméleti
megalapozasat a természetjog legnagyobb hatasti gondolkodoéi, Grotius, Pufendorf és
Thomasius fektették le. Grotius A haboru és béke jogarol cimlii miivében leszogezi:
,,Semmi sem felel meg annyira az emberi tisztességnek, minthogy az egymas kozott létrejott
megegyezéseket meg kell tartani.”’

% FOLDI-HAMZA 2015. 507. A témérél részletesen lasd: VARADI 2007. 317-343.

 VEKAS 1977. 66.

> Az elv azt takarja, hogy a civilis causaval nem rendelkezd, puszta megéallapodasok a romai maganjog
fejlédésének egyetlen szakaszdban sem mindsiiltek contractusnak és alapvetden peresithetetlenek voltak.
Részleteket lasd: FOLDI-HAMZA 2015. 543.

?° FOLDI-HAMZA 2015. 476,

2" GROTIUS 1960. 202.
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Lathatjuk tehat, hogy tobb évszazadnyi tipuskényszert kdvetden a 18. szdzadig tartd
szellemi péarharcban alakult ki a ma ismert szerzddési szabadsag tétele. A fent emlitett
harom kodex, bar rendkiviil kiilonb6z0, mégis elvi szinten rogzitik a pactum és contractus
kozotti megkiilonboztetés elvetését, az innominat szerzédések jelent6ségét, valamint a
felek egyez6 akaratanak szerephez juttatasat.

3. Szerzodesi tipusok a hatdlyos joganyagban és az agrdrszerzodések

Az igy kialakult 0j szemléletmod valdjaban teljes mértékben atalakitja szerzodéses tipusok
jelentdségét, hiszen innentdl kezdve a jog a szerzddéstipusokkal csak segitséget nyujt,
mintakkal szolgidl a vagyoni forgalomban részt vevok és az itélkezés szamara. Mig
kordbban a tipushoz tartozas jelenthetett jogi védelmet a felek a szdmara, most mar a
védelem altaldban véve illette meg a szerzddo feleket. Olyan jfajta és azota is €16 elv ez,
mely maximalisan teret enged a maginkezdeményezésnek. Ennek gyakorlati
tikkrozddéseként a nagy kodexekben mar kiilonvalasztottdk a valamennyi szerzddés
vonatkozéasadban alkalmazhato szabalyokat, és azokat, amelyeket csak egyes szerzOdésre
rendeltek alkalmazni. Szintén kiemelkedd jelentOségiinek tekintheté az is, hogy a
szerzddésekre vonatkozd szabalyok esetén altalanossa valik a diszpozitivitas.

A szemléletvaltas kodifikacios épitdelemként a ma hatalyos hazai maganjogi kodexet is
athatja. A Ptk. a kotelmek altalanos szabélyai kozott helyezi el a diszpozitivitas tételét.® A
jogalkotd ugy itélte meg, hogy a kotelmek korében — legyen sz akar szerzddésrdl, akar
mas kotelemkeletkeztetd tényrél — altaldnossagban is elfogadhatd, hogy a felek a
torvényben rogzitett szabalyoktol eltérjenek. Ez elsdsorban a kotelmi jogviszonyok relativ
szerkezetével magyarazhatd, vagyis azzal, hogy személy szerint azonositott jogalanyok
kozott all fenn a jogviszony, igy ezek a felek képesek arra, hogy egymassal egyetértésben
helyezzék eltérd szabalyok ala jogviszonyukat. A kotelmek legfontosabb forrasa pedig
egyértelmiien a szerz0des, igy a kodifikatorok a kotelmi konyvon beliil természetesen igen
hangstlyos részt szenteltek ennek, azon belil is kiillonvalasztva — akéarcsak a fent emlitett
nagy kodexekben — a szerzédések altalanos szabalyait, valamint az egyes
szerzddéstipusokra alkalmazand6 normakat. A jogalkoto a szerzodések altalanos szabalyai
kozott helyezi el azokat az elveket, amelyek az egész szerz6dési jogban érvényesiilnek. A
Ptk. harom kifejezetten szerzOdési jogi alapelvet allit fel, amelyek koziil témank
szempontjabol a szerzddési szabadsag elve a legjelentdsebb, de a gyakorlatban szintén
elkeriilhetetlen a visszterhesség vélelme ¢€s a szerz6dd felek egyilittmiikodésének
k('jvetelménye.29

A Ptk. a szerzddési szabadsag elvét — a piacgazdasag kovetelményeinek megfeleléen — a
szerz6dési jog alapelvei koziil els6ként emeli ki. A szerzddési szabadsag harom részbdl
tevodik 0ssze, mégpedig:

% ptk. 6:1. § (3) bekezdés
2 ptk. 6:59. §, 6:61. §, tovabba 6:62. §
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e aszerzddéskotési elhatarozas szabadsaga,
e aszerzOdo partner megvalasztasanak szabadsaga, és
e aszerzOdési tartalom alakitasanak szabadsaga.

A szerzddéskotési elhatarozas szabadsaga azt jelenti, hogy a maganjog alanyai onként
dontenek arrol, hogy kivannak-e szerz6dést kotni.*® A partnervélasztas szabadsaganak
jelentése pedig, hogy a maganjog alanyai maguk hatarozzak meg, hogy kivel kivanjak
megkotni a szerzodést. Ez a szabadsag még szerzodéskotési kotelezettség eldirdsa esetén is
érvényesiilhet bizonyos helyzetekben. A szerzddési szabadsag harmadik része a tartalom
kialakitasanak szabadsag. A Ptk. abbdl indul ki, hogy jogalanyok hatékonyan tudjak
érdekeiket képviselni és érvényesiteni, ezért a maganjognak csak a lehet6 legsziikebb
korben kell beavatkoznia. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szerzddd felek
sziikségleteik ¢s érdekeik kolcsonds egyeztetése alapjan hatarozzak meg szerzddésiik
tartalmat. Maga a Ptk. Kommentéarja is igy fogalmaz e kérdéskorben: ,,4 tartalmi
szabadsag keretében a Ptk. elismeri a tipusszabadsdgot. Ezért a szerzodéstipusok normai
kérében a torvény csupan mintakat kivan nyujtani a felek szamdra. A kinalt mintakat a
felek szabadon valtoztathatjak. Ez lehetséges ugy, hogy megadllapodasukat tobb nevesitett
szerzodeés elemeibdl allitjak oOssze: vegyes szerzodést 3V példaul addsvétellel vegyes
vallalkozadsi szerzédést vagy ajandékozassal vegyes adasvételi szerzodest) kotnek.
Megallapodhatnak a felek ugy is, hogy szerzdédésiik egyik nevesitett szerzodéstipusnak sem
felel meg: atipikus,* innomindt szerzédés.” *

A fenti gondolatmenetet kdvetve eljuthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a tipusalkotas
relativ, a tipusképzd ismérv megvalasztasa alapjan a szerzddési tipusok, csoportok igen
széles skaldjat alakithatjuk ki. A pandektista tipusalkotds rendezd elve a szerzddés
tartalma, a felek szerzédésében meghatarozott foszolgaltatas kotelezettje altal tantsitando
magatartds szerinti tipusképzés, amely a hatdlyos magéanjogi kodexet is meghatarozza.
Természetesen a tipusalkotds mas rendezd elveket is kovethetne, hiszen kategdridk
alkothatok a szerzOdés targya vagy alanya szerint is. A maganjogi kodexben tehat csak
akkor taldlkozhatnank kiilon agrarszerzddések kategoriaval, amennyiben a jogalkotdé mas
rendezdelvet kovetett volna.

% Természetesen kivételesen megjelenik a szerzédéskotési kotelezettség is, tobbek kozott a gépjarmil
lizembentartok esetén, vagy meghatarozott szakmak, foglalkozasok képviseldinek esetében.

31 Vegyes szerzédésekrdl részletesen lasd: VILLANYI 1942.

2 Az atipikus szerz6désekrdl részletesen lasd: MISKOLCZI BODNAR 1977. 3-11.; CSECSY 2008. 269-281.;
PAPP2009. 161.; FEZER 2013. 9-14.

3 A Legfels6bb Birosag az EBH 2007.1608 elvi hatdrozatban megallapitja, hogy a magyar jog nem ismer
tipuskényszert.
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I11. Zaro gondolatok

Amennyiben az agrarszerzédések, mint 6nallo szerzddéstipus, szerzddéscsalad tipusképzo
ismérveit keressiik, elsésorban a jogviszony alanyaiban és targyaban rejlo sajatossagokat
kell megvizsgalnunk. A szerzddés alanya egyik oldalon ugyanis mezdgazdasagi termeld,
vagy mezdgazdasagi iizem,* masik oldalon pedig a termeltetd, felvasarlod, feldolgozo
vallalat, szovetkezet, kdzraktar vagy biztosito stb. A szerzddés kozvetlen targya nem mas,
mint az emberi magatartds, amely a fold hasznositdsdra, mezdgazdasagi termék
eldallitasara, feldolgozasara, értékesitésére, raktarozasara irényul.35 A szerzOodések
kozvetett targya pedig minden esetben specialis dolog, mez6-erdégazdasdgi hasznositasu
fold, mezdgazdasagi termék, amely kiemelt jelentdségénél fogva a klasszikus polgari jogi
szabalyozasi rendszerbdl némiképp kiemeli a jogviszonyt. Mig a mezOgazdasagi termékre
a polgari jogban elhasznalhat6-elfogyaszthato (res consumptibilis), illet6leg helyettesithetd
(res fungibilis) dologként tekintenek, addig az agrarjogban, és igy az agrarszerzddésekben
a termék eloallitasa személyi és targyi, termelési, forgalmazasi viszonyainak feltételei
nyernek szabalyozast, a kozbiztonsag és a kdzegészségiigy™® céljanak alarendelten. [gy
érzékelhetjiik azt a kevert szabalyozasi mechanizmust is, ami allaspontom szerint szintén
az agrarszerz6dések legfontosabb jellemzéjeként emelhetd ki, miszerint a maganjogi
tényallasok kozigazgatasi normakkal itatodnak at.

Amennyiben tehat az agrarszerz6dés, mint szerzOdéstipus jellemzdit kivanjuk
meghatarozni, Ggy egyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a jogviszony alanya és kozvetett
targya, azaz a mezdgazdasagi termeld, mezdgazdasagi lizem, mezdgazdasagi termék és
term6fold mar eldrevetiti az agrarjogi elemet, amelyhez sziikségszerlien kapcsolodik a
vegyes szabalyozasi struktira. A tovabbiakban tehat ezeket a specialis jogalanyokat €s
targyakat kell attekintenlink, hogy az agrarszerzodések rendszerérdl akarcsak véazlatos
attekintést tudjunk adni.
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**k*

FEATURES OF THE AGRICULTURAL CONTRACTS RELATING TO THE
QUESTIONS OF THE CONTRACTUAL TYPE-CREATION

This study asks how have evolved the different types of contracts and what was their
significance in historical context. The author reaches from the basics of the roman private
law to the relativity of the types of contracts. Subsequently, in accordance with the
principle of freedom of contract the study space through to the subject of agricultural
contracts. Regarding to the importance of national agriculture and the particularities of
agricultural products, the agricultural contracts require creation of special regulations,
continuous revision of the rules and a strong role of judge made law in domestic legal
developments. To illuminate the difference between a classic civil law contracts and
agricultural contracts we must consider the specificities of agricultural law. It is a branch
of law, which based on private law, but the private autonomy is restricted. The reason for
its limitation is the special importance of the agricultural land and agricultural product as
regulatory subject. Finally, the author marks out those specific principles, which could
outline the group of agricultural contracts.
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