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A MAGYAR ES A FINN SZOVETKEZETI SZABALYOZAS AKTUALIS KERDESEI

Az egy tag-egy szavazat elvének jogszabalyi érvényesiilése a magyar és a finn
szovetkezeti szabalyokban

1. Bevezetés

A Szovetkezetek Nemzetk6zi Szovetségének meghatarozasa szerint a demokratikus tagi
ellendrzés elve az jelenti, hogy a szovetkezetek a tagok altal ellendrzott demokratikus
szervezetek, a tagok aktivan részt vesznek a szovetkezeti politika kialakitasaban és a
dontéshozatalban. A férfiak és nék mint valasztott képviselok felelosséggel tartoznak a
tagsagnak. Az alapfokl szdvetkezetekben minden tag egyenld szavazati joggal bir (egy
tag, egy szavazat elve), és a mas szinteken 1évd szovetkezetek is demokratikus modon
szervezdnek.*

A Ptk-ban az egy tag- egy szavazat elvével kapcsolatban a kovetkezd szabalyokat
talaljuk. A Ptk. Harmadik Konyv 3:337. § [A tag jogai a kozgyiilésen] (1) bekezdése
szerint a tag jogosult a kozgytilés napirendjére felvett igyekkel Osszefliggésben inditvanyt
tenni ¢és az iligyekrdl szavazni. A kozgylilésen a vagyoni hozzdjaruldsok aranyatol
fliggetleniil minden tagnak egy szavazata van. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy nem
gyakorolhatja szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban eldirt, esedékes vagyoni
hozzajarulasat nem teljesitette.

A kérdés az, hogy kogens-e ez a szabaly vagy el lehet térni téle az alapszabalyban? A
birdi gyakorlat ugyanis még nem egységes ebben a kérdésben. Azért fontos ez a kérdés,
mert ha a norma kogens, akkor filiggetleniil a szovetkezetek fajtajatol, minden
szovetkezetben minden tagnak csak egy-egy szavazata lehet. Ez alol a specialis
szovetkezeti tipusra vonatkoz6 térvények adhatnak csak kivételt kogens rendelkezésiikkel.
Amennyiben viszont a szabaly diszpozitiv, az alapszabaly korlatlan szabadsagot kap a
szavazati jogok meghatarozasara. Adott esetben az alapszabaly kizardlag vagyonaranyosan
allapithatja meg a szavazati jogokat.

! Interneten elérheté a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (International Co-operative Alliance)
honlapjan: https://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-values-principles (2016.05.30.)
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A Ptk. 3:337. §-hoz fiizo6tt Kommentar szerint: ,, 4 szavazati jog mértékére vonatkozo
szabaly a szovetkezet személyegyesito jellegét tiikrozi, hiszen a vagyoni hozzdjarulas
mértekeétol fiiggetleniil minden tagnak egy szavazatot biztosit....A tagok az alapszabalyban
a torvenyi rendelkezéstol eltérd rendszert is bevezethetnek, garancialis okokbol azonban az

nem elfogadhato, hogy valamelyik tagot teljesen megfosszak szavazati jogatol.” 2

A jogirodalomban két kiilonb6z6 véleményt talalunk. Az egyik jogtudomanyi é€s
jogdsszehasonlitd értelmezés az egy tag—egy szavazat elvét a szdvetkezet olyan Iényegi
elvének tartja, melyt6l vald korlatlan eltérés lehetdsége a szovetkezeti szabalyozas
egységes rendszerét boritand fel. Ezen vélemény szerint a szabdly csak kogensnek
mindsithet.® A masik jogdogmatikai megkozelités szerint a Ptk. 3:337. § (1) bekezdése
diszpozitiv.* A Ptk. 3:356. § [A tag alapvetd jogai](1) bekezdése értelmében a tagokat
azonos jogok illetik meg. A (2) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a nyereség felét a tagok
kozott a személyes kozremiikodésiik ardnyaban kell felosztani; semmis az a rendelkezés,
amely a nyereség személyes kozremiikodés ardnyéaban feloszthatd részét a nyereség felénél
kisebb mértékben hatdrozza meg. Ha ezt Gsszevetjiik a 3:337. § (1) bekezdésével,
levezethetd, hogy a tagsagi jogok koziil kizardlag ehhez az egyhez, vagyis a nyereségbdl
val6 részesedés jogahoz fiiz6dik semmisségi jogkdvetkezmény. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a tobbi tagsagi jog, igy a szavazati jog tekintetében iS, megengedett az eltérés.

Ebbdl is lathatd, hogy nem konnyl a kérdést eldonteni. Hogy kogens vagy diszpozitiv a
Ptk. rendelkezése egy kicsit tavolabbrol kell kozeliteni a kérdéshez. Ehhez segitséget
jelenthet a finn szabalyozas.

2. A szovetkezeti jogforrasok és azok hierarchiaja a két nemzeti jogrendszerben

A finn jogrendszer jellemzdje, hogy az egyes jogi személyekre kiilon-kiilon térvény van
hateilyban.5 A szovetkezetekre egyseéges, altalanos jellegli, minden szovetkezeti tipusra
érvényes sui generis jogszabaly Ilétezik. Ez a 2014. januar 1-jén ¢letbe Iépett
14.6.2013/421. szamu szovetkezeti torvény (Osuuskuntalaki, tovabbiakban: finn Sztv.%).

2 ptk. Kommentér a 3:337.§-hoz frott magyarazat (Complex Jogtar 2016.05.30.)

% Réti Maria tanulmanyéban kifejti, hogy csak ez egyeztethetd dssze a szovetkezet lényegével, mivel a
szovetkezet fogalma, a szavazati jog és a vagyonjogi szabalyok oly mértékben Gsszefiiggnek, hogy az elvtdl
valé korlatlan eltérés a szovetkezeti szabalyozas egységes rendszerét boritana fel. Az elv attorésével a
szOvetkezet gazdasagi Iényege szlinne meg, a személyegyesiilés jellege tOkeegyesitd vonassa alakulna at. A
tanulmany kiemeli, hogy az egy tag—egy szavazat elve masfél évszazados rendezé elv a primer
szovetkezetekben. Az elv mai napig meghatarozza az eurdpai és a magyar szovetkezeti szabalyozast. Az
ennek alatamasztasaul szolgald jogdsszehasonlitd elemzés hivatkozik a francia szovetkezeti torvényre, mely
kimondja, hogy minden tagnak egy szavazata van, kivéve, ha kiilon térvény eltéréen rendelkezik. A magyar
szovetkezeti jogalkotasban is megtaldlhatd ez a kizardlagos rendelkezés: a Gazdasagi ¢és Ipari
Hitelszovetkezetekrdl sz616 1898. évi XXIII. torvénycikk 26.§-ban. (RETI2015. 52-62.)

* DZzSULA 2014. 10-14. A cikk a Kuria, a Févarosi [tél6tabla, a Gyéri [tél6tabla, a Debreceni [té16tébla, a
Debreceni Torvényszék, az Egri Torvényszék, a Nyiregyhazi Torvényszék, a Szolnoki Toérvényszék, a
Balassagyarmati Torvényszék birai és a jogdszi szakma mas jogteriiletén dolgozok részvételével a Debreceni
itél6tablan 2014. februar 4-én tartott szakmai tanacskozas anyagat ismerteti.

® A jogi személyekre vonatkozé jogszabalyok rendszerérsl 1d: NAGY 2013 278-297.

6 http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130421?search[type]=pika&search[pika]=14.6.2013%2F421
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Egyes szovetkezeti tipusokra léteznek specialis torvények. Igy pl. a szovetkezeti
hitelintézetekre, de 6nalld torvényt talalunk a takarékpénztarakra, a betéti szovetkezeti
bankokra is.

Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. toérvény (tovabbiakban:
Ptk.) Harmadik Konyv Els6 Része a minden jogi személyre iranyadd altalanos
szabalyokat, a Negyedik Rész pedig a szovetkezetekre vonatkozo kiilonds szabalyokat
tartalmazza. A Ptk-n beliili szovetkezeti szabalyozas tehat kétszintli, egy altalanos,
absztrakt jellegli és egy specidlis jogi. Emellett hatdlyban maradt a korabbi sui generis
jogszabaly, a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (tovabbiakban: Sztv.). A torvény
jelentés részben egyes sajatos szovetkezetekre tartalmaz specialis normakat. A
szovetkezetekre torvényi szinten tovabbi jogforrdsok is talalhatok. Ezek az egyes
szovetkezeti fajtdkra vonatkozd specialis szabalyok: a lakéasszovetkezetekre a
lakéasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.), a takarékszovetkezetekre,
valamint a hitelszovetkezetekre a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
2013. évi CCXXXVI. torvény (Hpt.), illetve a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és
egyes gazdasagi targyl jogszabalyok modositasarol szolo 2013. évi CXXXV. torvény,
végezetill a biztositoszovetkezetekre a 2016. januar 1-jétdl hatalyos, a biztositasi
tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL térvény vonatkozik.

Kiegészitd jelleggel alacsonyabb, elsésorban kormanyrendeleti szintii jogforrasokban is
talalunk szovetkezetre iranyadé rendelkezéseket.’

Mindkét nemzeti koncepcid célja az volt, hogy az egyes jogi személyekre irdnyadd
szabalyok jogharmonizacidja megtorténjen. A magyar kodifikacié ezt a maganjogi jogi
személyekre egységes altalanos szabalyok megalkotasaval és e szabalyok egy torvénybe
iktatasaval kivanta elérni. Ezzel szemben a finn térvényalkotds megtartotta a szovetkezeti
torvény Onallosagat, de a torvény szerkezetében és tartalmaban a tarsasagi joggal (a kft-re
¢s az rt-re vonatkoz6 normakkal) harmonizélva keriilt megalkotasra. A magyar jogalkotas a
gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasat vette alapul a jogi személy altalanos szabalyainal,
tehat a magyar szovetkezeti jog is tarsasagiasult valamelyest, de az altalanos tarsasagi
szabalyok mar nem vonatkoznak ra.

Hasonld a két nemzeti jogforrasi rendszerben az is, hogy az altalanos szovetkezeti
torvényen kiviil, egyes szovetkezeti tipusokra is 1éteznek kiilon torvények, melyek kore — a
tevékenyseégbdl, a szovetkezés céljabol adodoan — nyert kiilon jogszabalyi megfogalmazast
mindkét allamban.

A finn szovetkezeti joganyag hierarchidjanak vizsgalatdnal a finn szovetkezeti
torvénybdl érdemes kiindulni. A torvény I. rész 1. fejezet 9.§-a altaldnos alapelvként
megengedi a torvény normaitdl valo eltérést. A torvényhely értelmében a tagok az
alapszabalyban szabdlyozhatjak a szovetkezet miikodését. Az alapszabalyban nem lehet

(2016. 05.30.)
" PL. az oktatasi igazolvanyokrol szolo 362/2011. (XI1.30.) Korm.rendelet az iskolaszdvetkezetekre
tartalmaz kiegészité szabalyokat. A hatalyos szovetkezeti jogforrasokrol 1d. bévebben: RETI2015. 42-67.
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olyan rendelkezést elfogadni, ami a jelen torvény vagy mas térvény kotelezd szabalyaival
ellentétes. Ez azt jelenti, hogy f6szabalyként a szovetkezetek a torvény rendelkezéseitdl az
alapszabélyban eltérhetnek. A megengedés korlatja, ha a finn szovetkezeti torvény vagy
mas torvény kotelezo jelleggel rendez egy kérdést. Illyen mas térvény pl. a cégtérvény, de a
mar emlitett specidlis szovetkezeti tipusra, ami Finnorszdgban a szovetkezeti
hitelintézeteket jelenti elsdsorban, vonatkozé térvények is ide tartoznak. Ezek a specidlis
torvények a jogalkalmazas soran elsObbséget ¢lveznek. A specialis torvény kogens
rendelkezése hianyaban a finn szovetkezeti torvény kotelez6 normai lesznek iranyadoak.
Ha nincs egy kérdésre vonatkozoan kogens szabdly, az alapszabaly szabadon rendezheti a
kérdést. Az eltérést engedd normdakat akkor kell alkalmazni, ha hézagpdtld szerepet
toltenek be, vagyis ha az adott kérdésrdl az alapszabalyban a tagok nem rendelkeztek.

A magyar szabalyozasban a Ptk. megforditotta a korabbi szabdlyozas kotelezd
szemléletét és a normaanyag legfobb tulajdonsdgava az altalanos eltérési lehetdséget tette.
A Ptk. 3:4. § [A jogi személy létrehozdsanak szabadsaga] (1) bekezdése szerint ,,a jogi
személy létrehozasardl a személyek szerzodésben, alapito okiratban vagy alapszabdlyban
(a tovdbbiakban egyiitt: létesito okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy
szervezetet és miikodési szabdlyait maguk allapithatjak meg.” A (2) bekezdés értelmében
»a jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi személyhez fiizodo
viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodésének szabalyozasa soran a
leétesito okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — eltérhetnek e térvémynek a
Jjogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol.” A Ptk. 3:4.§ (3) bekezdése alapjan ,,a jogi
személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol, ha

a) az elterést e torveny tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaloan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodeése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.”

Fontos hangstlyozni, hogy a Ptk. csak a sajat normaitdl vald eltérést engedi, illetve
korlatozza. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes lehet mas
szovetkezeti targyl norma, akar alacsonyabb jogforrdsi szintli szabaly is. Ezért a
szovetkezeti jogalkalmazasnal el6szor a Ptk-n kiviili specialis szabalyozast kell figyelembe
venni és ezt kdvetden keriilhet sor a Ptk. rendelkezésekkel vald dsszevetésre. Ott is eldbb a
specidlis, csak a szovetkezetekre iranyad6 kotelezd normakat, majd a jogi személyek
altalanos szabalyait, végiil a Ptk. egyéb konyveinek kogens rendelkezéseit kell vizsgalni.

Ha Osszevetjiik a két jogforrasi hierarchiat, akkor els6 vonasként azt kell kiemelni, hogy

a Ptk. és a finn Sztv. is 4ltalanos eltérést engedd szemléleti. A jogforrasi hierarchia
felépitése tulajdonképpen megegyezik a két orszagban. A finn Sztv. szabalyozasa, hogy az
alapszabaly nem lehet az Sztv-vel és mas torvény kotelezd rendelkezéseivel ellentétes,
csak jogtechnikailag kiilonbozik a Ptk. szabalyatol, mely a sajat normaitdl vald eltérést
engedi, illetve korlatozza. Az altalanos eltérést engedd szabalyozasban mutatkozo
szabalyozasi kiilonbség is jogtechnikai inkabb. A Ptk. korlatozza, a finn Sztv. nem azokat a
tertileteket, ahol a tagok egyezd akarattal a torvény rendelkezéseitdl eltérhetnek. A Ptk. a
3:4.§ (3) bekezdés b) pontjdban megjeloli azokat a kiilsé érdekkdroket, melyeket védendd
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kizarja az eltérést (hitelezOk, munkavallalok). A finn Sztv. ezeknél egyszeriien kotelezd
szabalyokat ir el6. A Ptk. egyes kogens normékat ugy jelol meg, hogy a normaba irja:
semmis a szabalytol eltérd kikotés. A finn Sztv. ezt nem konkretizalja a normakban, de
nyilvanval6an érvénytelen az ilyen alapszabalyi rendelkezés.

3. Az egy tag—egy szavazat elvének jogszabalyi megjelenése

A finn szovetkezeti torvény, akarcsak a Ptk. deklaralja, hogy a szovetkezetben minden
tagnak azonos joga van. A finn hozzateszi: kivéve, ha maga a térvény vagy az alapszabaly
eltéréen nem rendelkezik.® Ez tulajdonképpen a demokratikus tagi ellendrzés elvének
egyik alappillére. A szavazati joggal kapcsolatban a finn Sztv. rogziti: a szdvetkezeti
tagnak egy szavazata van minden, a szovetkezeti kozgylilés hataskorébe tartozd kérdésben,
kivéve, ha az alapszabdly eltéréen nem rendelkezik.’

A Ptk. Harmadik Konyv 3:337. § [4 tag jogai a kozgyiilésen] (1) bekezdése azt rogziti,
hogy a kozgyiilésen a vagyoni hozzajarulasok aranyatol fiiggetleniil minden tagnak egy
Szavazata van.

Az a tény, hogy a nemzeti jogalkotok a legmagasabb, azaz toérvényi szinti, minden
egyes szovetkezeti tipusra vonatkozé jogszabalyba iiltették at az egy tag—egy Szavazat
elvét és tették ezt oly mddon, hogy az elvet jogi normaként ismételték meg, azt igazolja,
hogy az egy tag—egy szavazat elve olyan markans jegye a szovetkezeti identitasnak, mely
megkeriilhetetlen a szovetkezeti jogalkotasban.

4. Jogszabalyi eltérés az egy tag-egy szavazat elvétol

Az egy tag-egy szavazat elve f0szabalyként tehat mindkét nemzeti torvényben érvényesiil.
A gazdasagi hatékonysag, a kiilsd piaci szereplokkel vald versenyképesség megdrzése
érdekében az eurdpai szovetkezeti szabalyozas a f0szabalytol eltérést enged.

A finn szabalyozds a jogi normaban egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az
alapszabaly masként rendelkezhet. Az altalanos eltérés lehetdsége azonban nem korlatlan.
A finn Sztv. maximalja az egy tag altal gyakorolhatd tobbes szavazati jogot. A primer
szovetkezetben egy tagnak sem lehet 20-szor tobb szavazata, mint barmely mas ‘[agnak.10
Az un. tézsdeszovetkezetekben és azokban a szovetkezeti tarsuldsokban, ahol a tagok
tobbsége jogi személy vagy legalabb egy tagja kozjogi személy, korlatlan eltérést tesz
lehetdvé a foszabalytol. Ennek oka, hogy ezekben a szOvetkezetekben elsdsorban a
vagyoni hozzajarulasnak van jelentésége és nem a személyes kozremiikodésnek. ™

8 1. rész, 1. fejezet 6-8.§.

911 rész 5. Fejezet 13.§ els6 bekezdés

011, rész 5. Fejezet 13.§ masodik bekezdés

Y11, rész 5. Fejezet 13.§ masodik és harmadik bekezdés
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A magyar szabalyozas szembet(in kiilonbsége a finn szovetkezeti normakhoz képest,
hogy az egy tag—egy szavazat szabaly kimondasa mellett a korlat: nem gyakorolhatja
szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban eldirt, esedékes vagyoni hozzajarulasat nem
teljesitette.

Es itt tériink vissza az alapproblémahoz. A finneknél egyértelmii a nyelvtani
értelmezésbOl a szabalyozas megengedd szemlélete. A finn kodifikacido egyébként
egyszerti, a hétkdznapi ember szamara is érthetd terminoldgiadt kovet. A torvény
megengedd normdaindl — ahogy a magyar szabaly a semmisséget — az alapszabalyi eltérés
lehetdségét mondja ki. A kogens szabalyoknal pedig a torvény a ,.kell, kotelez6” nyelvtani
kifejezéseket hasznalja. A magyar Ptk-beli szabalyozasban kérdéses, hogy egy szabaly
koégens vagy diszpozitiv. A magyar jogelméletben nincsen egységes allaspont, hogy a
magéanjogi norma szerkezete alapjan milyen tipusokat kiildnboztethetiink meg'?, ezen
tipusok koziil melyik normét nevezhetjiik diszpozitivnak'®, a diszpozitivitas a maganjog
mely teriiletén értelmezheté™®, miként ismerheté fel, hogy egy norma diszpozitiv. Ebbél
fakaddan az altalanos eltérést engedd (mas megfogalmazas szerint diszpozitiv) f6szaballyal
kapcsolatban szdmos vita alakult ki a jogértelmezés kapcsan.

Ha most konkrétan megnézziikk a Ptk. Harmadik Konyv 3:337. § [A tag jogai a
kozgyiilésen] (1) bekezdését, akkor sz6 szerint a jogszabaly azt mondja, minden tagnak egy
szavazata van. A Ptk. Kommentar a 3:4.§-hoz irt magyarazatdban azt irja: ,,4 kijelento
modban fogalmazott szabdlyozas, amely mellett ott dll az eltérést engedé norma,
egyértelmiien eltérést engedd szabdlyként értelmezhetd.”™ A diszpozitiv norma altalaban
feltételes (pl. ,lehet”) vagy kijelentdé modban (pl. ,,van”) keriil megfogalmazasra. Am
talalunk olyan diszpozitiv szabalyt is, amely parancsold jellegli (pl. kell).*® Eppen ezért a

Ptk.3:337.§ (1) bekezdését pusztan nyelvtani jogértelmezéssel nem tudjuk mindsiteni. Meg

12 yojart Eszter: Diszpozitivitds a régi és az iij Polgdri Térvénykonyvben cimii tanulmanyaban kifejti, hogy
egy maganjogi szabaly lehet megengedd, hézagpotld (diszpozitiv), eltérést nem engedd vagy kényszeritd
(kogens), esetlegesen feltétlen érvényesiilést megkdveteld (imperativ). Létezik még a felhatalmazo, 6sztonzd
un. attributiv (mas néven jogositd) norma is, mely a maganjogi normak jellemzdje a kdzjogi normakhoz
viszonyitva. (JOJART 2014 677-679.)

3 Egy jogi norma akkor diszpozitiv, ha a norma szerkezeti eleme, a tényallas (hipotézis) megvalosuldsa
esetére irt kovetendé magatartastol, rendelkezéstdl (diszpozicid) a felek eltérhetnek (engedd funkcid) vagy
mas megkdzelitésben, ha a felek nem térnek el a normatol, akkor kdgens jelleggel érvényesiil a diszpozitiv
norma joghatasa vagy masképpen fogalmazva a hipotézishez fiz6d6 jogkdvetkezmény (hézagpotld funkcio).
(JOJART 2014. 62. labjegyzet és 684.)

 Ennek kapcsan a régi Ptk. 200.§ (1) bekezdése szolgal kiindulopontul, mely kizardlag a szerzédések
joga terén biztositotta az altalanos eltérés lehetdségét. Az j Ptk. mar harom helyen fogalmazza meg ezt a
megengedd szabalyt. A korabbi Ptk.-hoz hasonldan a szerzédés altalanos szabalyainal (6:59. § (2) bekezdése)
Masodszor a kotelmek altalanos szabalyainal (6:1. § (3) bekezdés), harmadszor pedig a jogi személyek
altalanos szabalyainal (3:4.§ (2) bekezdés). Utobbinal a diszpozitivitas régi maganjogi értelmezését a tagok
és a jogi személy viszonyéara €s a szervezeti, miikodési szabalyokra terjeszti ki. Jogszabalytanilag legsziikebb
értelemben a diszpozitivitas csak a szerzddések jogaban, a szerz6do felek egymas kozotti, belsé viszonyara
alkalmazhat6, nem érintve harmadik személy jogat, legtdgabb értelemben a teljes maganjog teriiletén.
(JOJART 2104. 37. labjegyzet alatt)

1> Complex Jogtar (2016.05.30.)

6 py. Bizonyos allaspont szerint el lehet térni a Ptk. 3:229.§ (2) bekezdésében foglaltaktol, mely
kimondja, hogy ,.a részvénytarsasag altal kibocsatott torzsrészvények ossznéveértékének mindenkor meg kell
haladnia a részvénytarsasag alaptékéjének a felét”. (DZSULA 2014. 10-14.)
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kell nézni, kizart-e a jogi norma diszpozitiv jellegének a megallapithatésaga a Ptk.3:4.§-a
alapjan.

A Ptk. 3:4. § [A jogi személy létrehozasanak szabadsdga] (1)-(2) bekezdésében
megfogalmazott fészabaly alapjan abbol kell kiindulni, hogy a Ptk.3:337.§ (1) bekezdése a
tagok maganautondmidja korébe tartozo kérdés. A szavazati jog szabalyozasa a torvény (2)
bekezdése altal megjelolt terlilethez tartozik, a tagok belsd, egymas kozti viszonyara
vonatkozik!’, de allaspontunk szerint érinti a jogi személy szervezeti és miikddési
szabalyait is. '

Meg kell nézni ez utdn, hogy ha a tagok egyezd akarattal eltérnek a szavazati jogra
vonatkozo szabalytdl, a megallapodasuk sért-e védendd érdeket. Ez a tartalomszabadsag
korlatja, melyet a 3:4.§ (3) bekezdése taglal. A torvényszovegbol egyértelmi, hogy a
3:337.§ (1) bekezdéséhez kifejezett tilalom nem kotddik sem a vizsgalt normaban, sem a
torvény mas rendelkezéseiben. Az egy tag—egy Szavazat szabalytol eltérés esetére azt sem
lehet megallapitani, hogy nyilvanvaldan sértené a b) pontban megjeldlt érdekkordk jogait
¢s akadalyozna a torvényes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését. Ezért a megengedést
kizar¢ feltételek nem alkalmazhatoak.

A Ptk. 3:4.§-val vald Osszevetés azonban nem elégséges ahhoz, hogy hatarozottan
kijelenthessiik, a 3:337.§ (1) bekezdése nem kogens. El kell vetniink a normativ tartalmu
alapelvekkel, a Ptk. 1:3-5. szakaszaival valo Osszeférhetetlenséget is. Az egyes jogi
normakat mindig csak ezen elvek egyiittes értelmezésével lehet alkalmazni, igy egyfajta
korlatot jelentenek a megengedés szempontjabol. Megéllapithatd, hogy a szavazati jog
szabalyatol valo eltérés nem litkozik a johiszemiiség és tisztesség, az elvarhatd magatartas
¢és a joggal valo visszaélés tilalmanak elveibe. A polgari jogi alapelveken tul sziikséges a
szovetkezet fogalmat meghatdrozd 3:325.§.elemeinek vizsgalata. A jogi személyek
tartalmazo jogi norma, illetve a fogalom 6sszes eleme kogens, a felek az abban foglaltaktol
nem térhetnek el. A Ptk. 3:325. § (1) bekezdése szerint ,,a szévetkezet a tagok vagyoni
hozzajarulasabol allo tokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint
miikodo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyulo
tevékenységet végzo jogi személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben
vagyoni hozzajaruldsanak szolgaltatasara és az alapszabalyban meghatarozott személyes
kozremiikodésre terjed ki. A szovetkezet kotelezettségeiért a tag nem koteles helytallni.”

" DzsuLa 2014. 11.

18 Véleményiink szerint — kontextualisan — ez kovetkezik a 3:337.§ (1) bekezdése normaszovegben valo
elhelyezésébdl: a szabaly a XVII. Cim, Szovetkezet szervezete, XLI. Fejezet, kozgyiilésre vonatkozo
szabalyai kozott talalhato. Levezethetd abbdl is, hogy az egy tag—egy szavazat elve a demokratikus igazgatasi
elv, vagyis a szOvetkezet irdnyitdsanak, ellendrzésének egyik specifikuma. Lathatd, hogy az elhatarolés
relativ, nehezen egyértelmiisithetd csak erre vagy arra a terliletre. Még nehezebb annak a megitélése, hogy a
szervezeti és miikddési szabalyok érintenek-e kiilsé jogviszonyokat. Sok esetben igen, akkor viszont nem
tartozhatnak a (2) bekezdés ala.

9Ptk 3:1.§ (4) bekezdés
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A helytallasi kotelezettségrol szold rendelkezés azt jelenti, hogy a szovetkezet
elsdsorban a sajat vagyondval felel a tartozasokért, a tagok arra nem kotelesek. A
helytallasi kotelezettség definiciés elem tehat nem kotddik szorosan a szavazati jog
intézmény¢hez.

A fogalom meghatarozasnal tobb szdvetkezeti elv is megjelenik: a nyitott tagsag és a
valtozo toke elvét konkrétan, mig a tagok gazdasagi részvételének elvét — {6 elemként -
tartalmaban is megjeleniti. Az Onkéntes és nyitott tagsag, illetve a tagok gazdasagi
részvételének elve Osszefligg a demokratikus igazgatas elvével, beleértve az egy tag—egy
szavazat elvét is. A szOvetkezet nem tesz kiilonbséget a tagok kozott, alapvetéen barki
szamdra nyitva all. A tagoknak vagyoni hozzéjarulést kell teljesiteniiik, de f6szabalyként a
vagyoni betétjliik nagysadga szempontjabol sincs kiilonbség a tagok kozott. Az egy tag—egy
szavazat elvének érvényesiilése biztositja, hogy a haszonbol vald részesedés mellett a
szOvetkezet irdnyitdsdban vald részvétel sem a vagyoni hozzijarulds fiiggvénye. Ezaltal
kiegésziti a tagok gazdasagi részvételének elvét.

Ha a bir6i gyakorlat (els6dlegesen a cégbirdi gyakorlat a bejegyzés soran) csak a
értelmezés), akkor a fogalomban szerepld egyéb szdovetkezeti elvek és a demokratikus
igazgatas elvének 0sszefliggésébdl nem vonhat6 le azt a kdvetkeztetés, hogy a szovetkezet
elemként megtalalhatd. Tagabb értelemben viszont a szavazati jog intézményét tekintheti a
joggyakorlat a jogi személy tipus olyan lényeges elemének, mely definitiv szabalynak
mindsiil. Ebben az esetben a szabalyt kdgensnek mindsithetjiik.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az egy tag—egy szavazat elve akkor sem
érvényesiil maradéktalanul, ha a szabaly kogens, illetve akkor is van korlatja, ha
diszpozitiv. Ennek két kore van: a szavazati jogok gyakorloja, azaz a személyi kor és a
szavazast érint0 az ligyek, vagyis a targyi kor. A kozgylilésen a szavazati jog mellett mas —
a demokratikus tagi ellenérzés elvéhez fiz6d6 jogositvanyok — is megilletik a tagokat (pl. a
részvételi jog, tanacskozasi jog, inditvanytételi jog, kozgylilési hatarozat birdsag elotti
megtamadasanak joga stb.). A demokratikus igazgatas elve legtagabb értelemben a
szovetkezet teljes szervezeti felépitését, szerveinek miikodését, ezek egymashoz vald
viszonyat, illetve az ezekre vonatkozd komplex szabalyrendszert jelenti. A Ptk-ban ezen
szabalyok tobbségét az dsszes jogi személyre irdnyado altalanos szabalyok kozott talaljuk.
Ez is igazolja, hogy a demokratikus tagi ellendrzés elve — ahogyan Kuncz Odén is
fogalmazott — ,,nem jelenti a szévetkezet kiilonlegességét.”®® Ezek a vonasok jellemzéek
mas jogi személyekre is.

Mindezekbdl allaspontunk szerint az kovetkezik, hogy — figyelemmel a mar emlitett
jogdogmatikai jogértelmezésére — az egy tag—egy szavazat elvének a Ptk-ban
megfogalmazott szabalyatdl a tagok eltérhetnek.

2 KuNcz 1935. 15.
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Konnyebb annak az eldontése, hogy a Ptk. 3:337. § (2) bekezdése kogens-e vagy sem.
A szabaly szerint nem gyakorolhatja szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban eldirt,
esedékes vagyoni hozzajarulasat nem teljesitette. A Ptk.3:333.§ (3) bekezdése kimondja:
semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a vagyoni hozzdjarulés teljesitésének
elmulasztisa esetére az e torvényben meghatarozottnal a tagra nézve enyhébb
kovetkezményeket ir eld. Osszevetve a két szakaszt, megallapithatd, hogy az eltérés
lehetdsége a 3:4.§ (3) bekezdés a) pontja értelmében kizart, ezért a 3:337.§ (2) bekezdése
kogens.

5. Osszegzés

A Ptk. altalanos eltérést engedd szabalyozasi szemléletének elénye, hogy a mintajellegii
szabalyokkal a torvényalkotd teret enged a jogi személyiségli tarsuldsoknak, hogy sajat
elképzeléseikhez igazitsak a szabalyokat. Ugyanakkor megvan arra is a mod, hogy a jogi
személy tagjai kovessék a leirt normakat, vagy ne rendelkezzenek kiilon a létesitd
okiratban a norméakban szabalyozott kérdésekrdl. A jogalkotdi cél mégis inkabb az, hogy a
jogalanyok képesek legyenek megalkotni a szerintiik legmegfelelébb miikodési
feltételeket. Ez felelosséget is jelent a piaci szereploknek, hiszen egy tdrsulasi forma
gazdasagi sikere nagyban fligg a szervezeti-miikodési szabalyaitol. Ez a fajta jogi
modellezés eldsegiti azt is, hogy a piaci viszonyok kozott miikodo tarsulasi formaciok a
létesitd okiratuk modositdsaval a lehetd leggyorsabban tudjanak reagdlni a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasokra. A jogi szabalyozas ugyanis csak jelentds késéssel tudja kdvetni a
mindennapi élet valtozasait.

A jogalkotoi célkitiizés azonban akkor tud érvényesiilni, ha a megalkotott jogi
normaknak viszonylag egységes a jogértelmezése. Az egy tag—egy szavazat elvének
jogszabalyi megjelenése kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy nem csak a Ptk. 3:337.§ (1)
bekezdése, hanem a szakaszt érintd egy€b szabalyok értelmezése terén sincs konszenzus.
Ez pedig a jogi normak megfogalmazasara is visszavezethetd. A jogbizonytalansag azt
eredményezheti, hogy a jogi személy tagjai inkabb a térvény szerinti tartalommal toltik
meg a létesité okiratokat, mintsem vallaljak akar a cégbirdsagi eljaras elhtizodasat, illetve
adott esetben a semmisség jogkdvetkezményét. Ez pedig a szabalyok kogens alkalmazésat
jelentimHozza kell tenni, hogy a Ptk. 3:337.§ (1) bekezdésénél a jelenlegi korlatlan
eltérést biztositd szabalyozassal sem értiink egyet. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
jogszabalyi rendelkezést egyértelmiisiteni kell, ehhez pedig a torvény modositasa
kinalkozik eszkoznek.

El6szor a jogalkotonak azt kell eldontenie, hogy kizardlag egy szavazatot kivan engedni
minden tagnak ¢és csak kiilon torvényben lehet ett6l eltérni vagy a Ptk-ban is enged eltérést.
Azt is meg kell fontolnia, hogy teljes szabadsaggal vagy korlatok kozott lehet helye az
eltérésnek. Lehetdségként kinalkozik a semmisség kimondasa a 3:337.§ (1) bekezdése
vonatkozéasaban. Ezzel ellentétes megoldas a tobbes szavazati jog kdgens normaként valo
megszovegezése. A kogencia mellett a szavazati jog korlatozasaval egyértelmiisiteni lehet,
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hogy a tobbes szavazat mikor és milyen forméban megengedett, ahogyan ez az eurdpai
szovetkezeti szabalyozédsban altalanosnak mondhato. Séarkozi Tamds professzor szerint
megfontolandd a 3:4.§ (3) bekezdésének kiegészitése, hogy a jogszabalytol ,,nem lehet
eltérni, ha az eltérés az adott jogi személy lényegét, alaprendeltetését érintené”
Végezetiil a jogszabaly modositasnal érdemes a finn megszovegezést vizsgalni, ahol
hasonléan altalanosan megengedd szemléletli a szabalyozas. A finn kodifikacios megoldas

példa lehet a torvényszoveg Gjrafogalmazasdhoz, mely a jogértelmezést megkonnyithetné.

Felhasznalt irodalom:
DzsuLA Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? IV., Céghirnok 2014/6. 10-14.0.

JOJART Eszter: Diszpozitivitads a régi és az uj Polgari Torvénykényvben. Magyar Jog
2014/2. 673-685. kiilonésen 677-679.

Kuncz Odén: A Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa.
Atheneum, Budapest 1935.

NAGY Erika: A szovetkezeti jog reformjarél Finnorszagban. Themis. Az ELTE Allam-

¢s Jogtudomanyi Doktori Iskola lektoralt elektronikus folydirata, 2013. december, 278-
297. HU ISSN 2064

RETI Maria: A magyar szovetkezeti jog hatalyos szabalyair6l a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseire figyelemmel. Szévetkezés 2015. évi 1. szam 42-67.

SARKOzY Tamas: Meég egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos
diszpozitivitasarol. Gazdasag és Jog 2015/11. 8-14.

**k*

THE CURRENT ISSUES OF THE HUNGARIAN AND THE FINNISH
COOPERATIVE LEGISLATION

The appearance of the principle of one member-one vote in the Finnish and
Hungarian cooperative legislation

The principle of ,,one member-one vote” is a key pillar of the basic cooperative principle
,democratic member control”. Therefore in the Finnish and the Hungarian cooperative
legislation the principle of ,,one member-one vote” comes under a legal instrument with
the status of a law, so at a high level of hierarchy of legislation. These Acts consisting of
general legal rules for all types of cooperatives adapt the principle in such a way that it is
expressly stated as a legal norm.

2L SARKOZY 2015. 14. Ebbe a pontba beleférne az egy tag-egy szavazat elve. (Véleményem szerint ennek
értelmezése is vitara adhat okot.)
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In primary cooperatives the basic voting rule is “one member-one vote”. However,
plural voting rights may be granted through the bylaws set out in the Finnish Co-operative
Act. In the secondary cooperatives a system of plural voting rights may be applied without
restrictions. In contrary, there is a dispute relating to the interpretation and application of
the provision about voting rights in the Hungarian Civil Code, whether the legal norm is
binding or derogating from the rule. The aim of the presentation is to take a position in this
issue and to identify possible solutions for the lawmakers to the legislation.
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