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Bevezetés

Kutatasom a term6fold, mint specidlis tulajdon megszerzésére vonatkozd rendelkezésekre
iranyul. A szabalyozas komplexitasara és a terjedelmi korlatokra tekintettel fontos kiemelni,
hogy a dolgozat a term6foldre irdnyadd szabéalyozason beliil a tulajdonszerzési korlatokra,
elsdsorban a szerzés alanyi korére fokuszal.

A tulajdonszerzési korlatozasok vizsgéalata korében kiemelkedd hangsulyt fektetek az
alkotmanyjogi szempontokra és a kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatra a termd6fold,
mint specidlis tulajdonra vonatkozodan, tovabba kitekintést teszek a termofoldszerzést
befolyasold és annak kereteit meghatarozé eurdpai unios jogra.

A termoéfold, mint specialis tulajdoni forma

A termdfoldtulajdon sajatossagainak vizsgéalata szempontjabol fontos kiilonbséget tenni az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonfogalom és a polgari jogi tulajdonfogalom kozott,
hiszen a jogi szabalyozas targyat képezd védelem milyensége ettdl fligg. Az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a tulajdonhoz val6 jog alapvetd jog. ,,4z alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat (...) Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kére tehdt nem azonosithato az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével.” (64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat) Az alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdon a polgari jog altal meghatarozott fogalomhoz képest sokkal tagabb kategoria, amihez
joval szélesebb tulajdonvédelem tarsul. ,,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” Az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon tehat a tulajdonnak onallosult részjogositvanyait, és
mas vagyoni értékili jogokat — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi eredetii jogosultsagokat is —
magaba foglalo forma. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat bar nem ad absztrakt definiciot
az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon fogalmara, magat a védelmet a tulajdon
funkci6jahoz kotit A4z Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy

1 BALOGH Elemér 2010. 39.
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kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi
feladatot ellassa.” (64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat)

A termé6foldtulajdon specidlis volta az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott szocialis
kotottségben jelenik meg. A foldtulajdonnak ugyanis sajatos természeti és vagyoni jellemzoi
vannak. A fold véges joszag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége €s kiilonleges
kockézatérzékenysége olyan koriilmények, amelyek adott esetben indokolhatjék a tulajdonosi
jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. A termdfoldtulajdon tarsadalmi kotottségének
clismerése teremt alapot a terméfoldtulajdon megszerzése korében a tulajdonosi jogokkal
szembeni esetleges korlatozasokra.

A tulajdonhoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog

Az alkotmanyos tulajdonvédelem jogi természete azt tamasztja ald, hogy az alkotmanynak a
tulajdont védd rendelkezései nem maganjogi jogot alapitanak, hanem kdzjogi alanyi jogon
alapul6 igényt garantalnak, és a személynek az allammmal szembeni szabadsagat biztositjak.
A tulajdon alkotmanyos fogalma tehat a polgari jogban tiikr6z6d6 tulajdonjogi koncepcidhoz
képest szélesebb korli fogalom, amelyet a magyar alkotménybirdsagi gyakorlat is
kovetkezetesen érvényre juttat.

Az alkotmanyos tulajdonvédelemnek dogmatikai szempontbol harom kulcseleme van: az
alkotmany védi a magéantulajdont mint intézményt; védi a magantulajdont, mint alanyi jogot;
tovabba a tulajdonosnak, meghatarozott feltételek fennallasa esetén tiirnie kell a
tulajdonjogaba vald beavatkozast, akar a tulajdon elvondsa, akéar korlatozasa formdjaban. A
tulajdonnak van bizonyos tarsadalmi/szocidlis kotottsége, ami alapvetden annak a
folyoménya, hogy az ember tarsadalomban ¢é1.2 A tulajdon nem ad teljes szabadsagot, annak
sokrétll kotottsége van. A tulajdon tarsadalmi kotottsége tulajdonképpen a jogalkotora ro
feladatot azzal, hogy az alkotmany 4altal elismert magantulajdonhoz val6 jogot dsszehangolja
a tulajdon tarsadalmi kotottségével. Ezzel a jogalkotd szamara olyan mozgasteret is biztosit,
amelyen belill elegendd a korlatozas altalanos elveit alkalmazni a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeit szem elott tartva.>

A magyar jogban alkotmadnyos alapjogként az 1990-es ¢évektdl tematizalja az
alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jogot. A 21/1990. (X.4.) AB hatdrozat és a 7/1991.
(11.28) AB hatdrozat mondta ki explicite elséként az Alkotmany 13. §-ara hivatkozva, majd
Magyarorszag Alaptorvényének 2012. december 22. napjatol hatalyos harmadik modositasa
az Alaptorvény P) cikkébe emelte a természeti eréforrasok, kiillondsen a termdfold, az erdék
¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek védelmének, fenntartasasnak és megorzésének a kotelességét.

A term6foldszerzés tematikdjanak szempontjabol fontos elhatdrolni a mar megszerzett
tulajdon védelmét a tulajdonszerzéshez vald jog és képesség fogalmatdl. Vords Imre

2 MENYHARD Attila: Polgari Jogi Kodifikacié, V1. évfolyam 27.
3
Uo.

31



Gal Eniko: A foldszerzés alkotmanyjogi alapjairol

alkotmanybiro a 64/1993. (X11.22.) AB hatdrozatban® kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog a
mar megszerzett tulajdont védi, és nem egyenld a tulajdonszerzéshez vald joggal. A
tulajdonszerzés képessége nem mindsil alapjognak, és nem terjed ki ra a tulajdonjogra
vonatkozo alapjogi védelem. Az éallamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse.” Vords Imre is a tulajdonhoz valé jog
mint alkotmanyos alapjog egyik vetiiletének tartja azt, hogy senkinek sincs alanyi joga a
tulajdonszerzésre. A tulajdon tarsadalmi kotottségébdl kovetkezik, hogy egyrészt a
koztulajdon, masrészt pedig a magantulajdon vonatkozasaban a magantulajdont terheld és a
jogalkotd altal megszabott korlatozasokra lehetdség van. A magantulajdon jogszabalyi
korlatozéasainak egyik alapvetd teriilete a tulajdoni targyak forgalomképességének, a
term6fold esetében a foldforgalomnak korlatozasokkal teli szabalyozasa.

A tulajdonhoz valé jog alapvetdé garantalasa kozjogi kérdés, amelyet maganjogi
vetiileteiben is érvényesithetnek egymas kozotti viszonyaikban az érdekelt felek, de az egyén
tulajdonat az allamtél is védeni kell. A szerzéshez vald jog sajat elhelyezést kapott a
jogdogmatikéban, mivel nem azonos a tulajdonhoz val6 joggal. Az nem alapvetd jog, hanem
kozjogi és maganjogi eszkozokkel korlatozhato. Igy a fold, mint specidlis tulajdon —
amelynek véges joszag volta, értékteremtd képessége sajat jelleget biztosit — megszerzése az
alkotmanyjogi értelemben vett szerzési korlatozasokhoz képest még specialisabb szabalyozast
igényel, ami megfeleléen érvényre juttatja a védett targy jogi jelentéségét. A foldszerzés
korlatozasa és tilalmazdsa minden allam alapvetd birtokpolitikdjanak meghatarozottsagabol
ered. A kozjogi korlatozésnak szdmos megjelenési formaja van, de kozos vonasuk, hogy
mindig kozérdek huzodik mogottik, amit ha kell, az allam kozhatalmi kényszerrel
érvényesithet.

A termofoldszerzésre vonatkozo magyar szabalyozas

A magyar szabalyozas tekintetében alapvetden két torvényre: a termofoldrol szolo 1994. évi
LV. térvényre (a tovabbiakban: THt.) illetve a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
szolo 2013. évi CXXII. térvényre (a tovibbiakban: Fftv.) tamaszkodok.

A Tft. jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy olyan korszakot olelt & a magyar
term6foldre  vonatkoz6 szabalyozas korében, amely torténelminek mondhatd, hiszen a
rendszervaltast kovetden a formalodo piacgazdasagi viszonyok kozott probalta kiegyenliteni a
piaci liberalizacid kovetelményeit és a termdfold mint specidlis tulajdon fokozott védelmére
iranyul¢ torekvéseket.

A rendszervaltas sziikségszerli velejardja volt a tulajdoni helyzet teljes atrendezddése. A
gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltds egyik legfontosabb célja a magantulajdonra épiild
piacgazdasag kiépitése, ami az Alkotmanybirosag gyakorlataban alkotmanyos célként jelent

* A tulajdonszerzéshez valéo jog szempontjabol kiemelkedd jelentéségii hatarozat - a bérlakasok

privatizacidjardl - alkalmat adott a maganjogtol fiiggetlen, 6nallo tulajdonfogalom kidolgozasara.
® CsAK Csilla 2010. 72.
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meg.6 Ebben az atmeneti idoszakban tulajdonképpen altaldnos vélekedés volt, hogy a
kiilfoldiek altali foldszerzést generalisan tilalmazni kell a magyar termdfold érdekében.” A
Tft.-ben szabalyozott alanyi és jogcim szerinti korlatozasok azonban Magyarorszag eurdpai
Uni6éS orientdcidja miatt hosszii tdvon nem voltak fenntarthatéak, azokat fokozatosan
harmonizalni kellett az uni6s szabalyoknak valo megfeleléshez.

A Tft. rendelkezései az alanyi oldalt tekintve kizartdk a foldtulajdonszerzésbdl a jogi
személyeket (akar belfoldi, akar kilfoldi) és a kiilfoldi természetes személyeket is.
Kivételesen csak azok a kiilfoldi magénszemélyek szerezhettek termdfoldtulajdont, akik
valamelyik EU-s tagallam allampolgarai.® A jogi személyek korében pedig a Magyar Allam,
az Onkormanyzat és a kozalapitvany, tovabba sziik korben az egyhazi jogi személy és
ideiglenesen a jelzalog-hitelintézet szerezhette meg terméfdldtulajdon tulajdonjogat.’ A
jogalkotdk indokolédsa szerint azért engedélyezhetdk ezen kivételek, mert az 6 foldszerzésiik
nem jar a kiilfoldi személy keriilé uton valo tulajdonszerzésének realis veszélyével. Hiszen a
belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiilli mas szervezet, illetve a kiilfoldi
maganszemély €s jogi személy tulajdonszerzésbdl vald kizarasanak legfontosabb indoka az
volt, hogy Ok a szerzési tilalmat ki tudnak jaitszani.lo A Tft. indokoldsa a kiilfoldi
magéanszemélyek és jogi személyek kizaradsat a tulajdonszerzésbdl kiilondsen a magyar
foldarak és a kiilfoldi foldarak kozotti kiilonbséggel tdmasztotta ala. A Tft. tehat belfoldi
maganszemélyt tett a szabalyozas €s a szerzés kdzéppontjaba, azzal a kifejezett céllal, hogy a
szigori korlatozasok csak atmenetick.™ A korlatozas atmenetisége azt jelentette, hogy a
késébb meghozandod term6foldre vonatkozd szabdlyoknak minden korlatozast el kell
tordlnilik, és a szerzéképesség szempontjabol a belfoldi ¢s kiilfoldi (tagallami allampolgar)
jogalanyokat egy tekintet ala kell venni.

A Ttt. tulajdonszerzési korlatozasokra vonatkozd szabélyait széles korben kritizaltak, az
Alkotmanybirosag pedig a Tft. még ki nem hirdetett egyes rendelkezéseihez flizott
kifogasokat birdlata el. A 35/1994. (VI.24.) AB hatarozat a tulajdonszerzési képesség
tekintetében megallapitotta, hogy a foldtulajdon sajatos, véges joszag volta kiilonleges
szocialis kotottséggel jar. Ez a fajta kotottség indokolhatja a tulajdonosi jogokkal szemben a
kozérdek érvényesitését, ezért atmeneti jelleggel elfogadhatonak tartja a tulajdonszerzésre
vonatkozé korlatozasok fenntartasat. A tulajdon alapjogi védelmének sajatossagai korében
pedig kimondta, hogy ,,a tulajdonszerzés képessége és a szerzodési szabadsag nem mindsiil
alapjognak. Eme alapjognak nem mindsiil6 jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes,

® BALOGH Elemér 2010. 29.; 28/1991. (V1.3.) AB hatarozat

" BANYAI Krisztina 2015. 261.

® Az Europai Unidhoz valé csatlakozasunk folyomanyaként a Tft.-t modositd, 2004. majus 1-én hatélyba
lépett torvény szamos Ujitasa kozott bevezetésre keriilt a tulajdonszerzési jog alanyai kozott egy 0 kategoria: a
tagallami allampolgar fogalma. A tagallami allampolgar a term6fold tulajdonjogat bizonyos feltételekkel és
meghatarozott hatdsagi igazolasok beszerzésével, tovabba nyilatkozatok megtételével megszerezhette.

® A jelzalog-hitelintézet a tulajdonszerzésre preferalt belfoldi jogi személyek kozé az 1997. évi XXX. torvény
alapjan keriilt be a Tft.-be, 1997. junius 7-t6] kezd6d6 hatallyal. A preferalt jogi személyi korbe eredetileg az
erdobirtokossagi és legelobirtokossagi tarsulés is beletartozott, amelyet azonban késébb a jogalkoto a Tft. 2001.
évi modositasaval (2001. évi CXVIL. tv. 2 §) kizart, tehat 2002. januar 1-t61 0k sem szerezhettek foldtulajdont.

9 Kurucz Mihaly 2008. 21.

" BANYAI 2015. 141.
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ha a korldatozasnak tdrgyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszerti indoka”. (35/1994.
(V1.24.) AB hatarozat)

Az Fftv. rendelkezéseiben — kiilondsen a tulajdonszerzést tekintve — mar az eurdpai unios
kovetelményekhez vald igazodas tiikrozodik. A jogalkotonak olyan szabalyozési keretet
kellett 1étrehozni, amely az Eurdpai Unio alapelveibdl levezethetd és nem diszkriminativ. Az
Fftv. mar az EU-ban elfogadott korlatozasi technikdkat haszndl, ezért a szerzés alanyi kore
erésen kotédik a més eurdpai tagallamok jogaban is ismert foldmiives fogalomhoz.*? Az Fftv.
alapvetd célja, hogy a kivételektdl eltekintve, kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytato
barmely személy foldtulajdoni jog szerzését, fOszabalyként a foldmiives alanyi korét helyezve
elotérbe. Az Fftv. 1j fogalmi rendszere egészében tiikrozi a szabalyozasban bekovetkezett
szemléletvaltast. A torvény az Tft.-ben fellelhetd rendelkezéseket és definicidkat az alanyi kor
tekintetében olyan 0j elemekkel egésziti ki, mint a fiatal foldmiives™ és a palyakezdd
gazdalkodo fogalma®. Az Fftv. szakit a terméfoldszerzési korlatozasoknak az alanyi kérre
Osszpontositd szabalyozasi mddjaval, helyette a foldet valoban megmiiveld6 mezdgazdasagi
gazdalkodok igényeire koncentral.

A foldtulajdonszerzési képesség alanyi korlatai tekintetében az Fftv. kifejezett célja, hogy
fold tulajdonjogéat csak belfoldi természetes személy és tagéllami allampolgar szerezhesse
meg, kizdrva ezzel a spekulativ foldvasarlasi torekvéseket. Az Fftv. alapjan a szerzOképes
jogalanyok kore tulajdonképpen négy nagy csoportra oszthatd: a teljes, alanyi szempontbol
korlatlan tulajdonszerzési képességgel rendelkezd belfoldi természetes személy és a tagallami
allampolgar; korlatozott, célhoz illetve jogcimhez kotott tulajdonszerzési képességgel
rendelkezd jogi személy (bevett egyhaz, jelzalog-hitelintézet, illetékes teleptilési
onkormanyzat); foldtulajdonszerzési képességgel nem rendelkez6 kiilfoldi természetes és jogi
személyek (a torvényben szabalyozott kivételektdl eltekintve); sajatos tulajdonszerzési
jogosultsaggal rendelkezd kozeli hozzatartozo.

Az Fftv. kidolgozédsakor olyan szabalyozasi rendszert kellett felallitani, amely az EU
alapelveibdl levezethetd és azokkal nem ellentétes jogi keretet ad, ugyanakkor megfeled
médon védi a foldhoz mint specidlis tulajdonhoz kapcsolodd nemzeti érdekeket is.
Véleményem szerint pozitivan értékelendé a szemléletvaltas és az, hogy a diszkriminacio
tilalma miatt Magyarorszag olyan szabalyozési technika mellett tette le a voksot, ami minden
allampolgarnak — uniés €s hazai — szigoru feltételeket szab meg annak érdekében, hogy a
foldforgalmat megkosse és emellett a szakszerli gazdalkodast tdimogassa. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a szabalyozas tulsdgosan szigoru volta nem neheziti-e el indokolatlanul a f6ld
forgalmanak dinamikajat."

Figyelembe véve a terjedelmi korlatokat illetve a kutatasi teriilet komplexitasat,
dolgozatomban a terméfolddtulajdon megszerzésével és a kapcsolodd korlatozasokkal
foglalkozom, els6sorban az alanyi kor szempontjabdl. Fontosnak tartom ugyanakkor

22013. évi CXXIL. térvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarél (tovabbiakban Fftv.), 5.§ 7.
B Fftv. 5. §. 6.

Y Ffty. 5. §. 22.

> BANYAI 2015. 225.

34



Gal Eniko: A foldszerzés alkotmanyjogi alapjairol

megjegyezni, hogy az Fftv. pozitivnak ¢s eléremutatonak értékelhetdé szemléletvaltasa
ellenére, a torvénynek sok hidnyossaga van. Ezek koziil a fold hasznalatat illetve
haszonbérletét emelném ki, ami a hatdlyos szabalyozas szempontjabol aggalyosnak
mondahat6, mert Magyarorszaggal szemben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott
2014. oktdber 16-an a hataron atnyulo befektetok mezdgazdasagi foldteriiletek hasznélatara
vonatkoz6 jogai, igy a foldre vonatkoz6 haszonélvezeti és egyéb haszndlati jogok
megsziintetése kapcsan.

Bar a foldtulajdonszerzési korlatok tekintetében az Fftv. jelentds 1épést tett a szerzésre
jogosultak alanyi korének kibdvitésében, az EU tovabbra is aggalyosnak itéli meg a
vonatkozd szabalyozast. Az Eurdpai Unidé Bizottsaga 2015. marcius 26-an 1jabb
kotelezettszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen ¢és a foldtorvény tulajdonszerzési
korlatozasai miatt kezdett vizsgalodni. A Bizottsag allasfogallasa szerint a szabalyozas nem
diszkriminaciomentes és a korlatozasok nem aranyosak az elérni kivant céllal. A Bizottsag
tobbek kozott kifogasolta a foldmiives fogalmat, a sajat megmivelési kotelezettség eldirasat,
tovabba fenntartasokat fogalmazott meg a szerzés hatdsagi jovahagyasa és a szakképesités
kovetelményeivel szemben is. A Bizottsag allaspontja szerint, sériil a szabadsadgjogok koziil
két jelentds szabadsag: a letelepedés és a toke szabad dramlasanak szabadsaiga.16

A termofoldszerzésre vonatkozo alapveté eurdpai unids elvarasok

Az Eur6pai Unié jogalkotasa nem rendezett kozvetleniil term6fold-tulajdonlasi kérdéseket.™
Bar a term6foldjog olyan teriilet, amelyet az unids jog tobb szempontja és alapelve érint, a
termo6foldre vonatkozd szabdlyozas nagymértékben megmaradt tagallami hataskorben. Az
uniés jog azonban korlatozza a tagallamok mozgésterét abban, hogy a nem sajat
allampolgéraik term6fold tulajdona megszerzésének jogi lehetdségét a sajat allampolgarok
termdfold-tulajdonszerzési  jogosultsagaihoz  képest  1ényegesen  kedvezdtlenebbiil
hatarozhassak meg.18

Az Eurdpai Union beliill a piacgazdasdg megvaldsitdsa, miikodtetése és folyamatos
fejlesztése alapvetd tendencia, amelynek szerves része a termelési tényezOok szabad aramlasa,
tehat tobbek kozott a term6fold liberalizacioja is.™® A terméfoldszerzésre vonatkozo szabalyok
az unids jogban harom {6 szabadsagjognak ¢és alapelvnek a fliggvényei. Ebbe a korbe tartozik
a diszkriminaci6 tilalma, a letelepedés szabadsiaga ¢és a tOke szabad &ramlasanak
kovetelménye.

18 BANYAI2015. 222-225.

Y S71ILAGYI Janos Ede 2010. 269.; erre nézve lasd még: KECSKES Laszl6 — SZECSENYI Laszlo 1997.
18 1bid, 270.

19 TATTAY Levente 2015. 23.
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A diszkrimindcio tilalma

A diszkriminaci6 tilalmat az Europai Unid Mikodésérol Szold Szerzédés (tovabbiakban
EUMSZ) 18. cikke rogziti tovabba az Eurdpai Unid Birdsdga az uniés jog altaldnos elvének
tekinti. A tiltott diszkriminacid olyan megkiilonboztetésre vonatkozik, amely objektiv
indokkal nem tamaszthato ald, tehat onkényes.”’ Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
diszkriminacié tilalma nem korlatozdsmentességi kotelezettséget jelent. Amennyiben a
korlatozéas egy adott jogrendszerben egyenldéen vonatkozik mindenkire, az nem Onkényes,
tehat nem diszkriminativ. E korben fontos kiemelni, hogy az egyenlé elbanas alapelvének
specialis vetiilete a nemzeti bandsmod kdvetelménye, ami az unios alapszabadsagok sarkkove
¢€s az egész unios jog kozponti eleme. Az EUMSZ 18. cikke kimondja, hogy ,,a Szerzédések
alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil tilos az
dllampolgarsag alapjan torténé barmilyen megkiilonboztetés.” A nemzeti banasmod
kovetelménye sem jelent azonban abszolut korlatozhatatlansagot. Nem {itkdzik ezen
alapelvbe, ha egy tagallam szigorit az allampolgéraira vonatkoz6 valamilyen szabalyozason és
azt ugyanolyan feltételekkel a kiilfoldiekre is kiterjeszti.

A diszkriminacio-tilalom értelmezése kapcsan az Eurdpai Birdsag egyik dontésében
egybefliizte az ingatlantulajdon-szerzés szabalyait a letelepedés szabadsagaval, ¢és
megallapitotta, hogy a gordg szabalyok, amelyek ingatlanok megvasarlasat, hasznalatat masik
tagallam allampolgarai szamara ugy tilalmazzak, hogy ugyanaz a tilalom nem érvényesiil
hazai allampolgarokkal szemben, a letelepedés jogat korlatozzak, és a kozosségi jog specialis
diszkriminacié-tilalmi szabalyaiba iitkoznek.?

A letelepedés szabadsaga

Az EUMSZ 49. cikke a mar fentebb kifejtett allampolgarsag alapjan torténd diszkriminaciods
tilalmat konkretizalja a letelepedés és vallalkozas szabadsdgara vonatkozoan. A 49. cikk
elsddlegesen a letelepedési jogot biztositja (tagabb értelemben véve a személyek szabad
mozgasa korében), azaz lehetdveé teszi, hogy egy tagallami allampolgar egy masik tagéallam
teriiletén foldet és épiiletet szerezzen és hasznaljon. A letelepedés szabadsiga az az
alapszabadsag, ami a legvilagosabban és legteljesebben érinti a foldforgalmi kérdéseket.
Minden olyan tagallami rendelkezés tilalmazott, ami a letelepedési szabadsag gyakorlasat
al<adé1lyozza.22

20 71 INSzKY Péter 2013. 234.; A diszkriminacio tilalmara az EU-ban lasd: KIRALY Miklos 1998.

21 305/87, sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Gordgorszag tigy; idézi: SZILAGYI Janos Ede 2010.
270.; TATTAY 2015. 24.

%2 ZLINSZKY 2013. 245.
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A toke szabad aramlasa

Az unios jogfejlodés soran a foldforgalom kérdése egyértelmiien a tokemozgas szabadsagara
vonatkozd kdvetelményrendszer hatokorébe keriilt.”® A tagallamok  birtokpolitikéjanak
lehetdségeit és a foldszerzésre vonatkozd szabalyokat 1ényegében a tOke szabad aramlasa
hatdrozza meg. A t6ke szabad mozgésaba beleszamit a term6fold értékesitése, forgalma is.?
A tke szabad dramldsa magasabb kovetelményrendszert tamaszt a tagallami jogalkotokkal
szemben, mint a személyek szabad aramlasa, azaz a letelepedés szabadsag.? Tilalmazott a
toke mozgasanak szabadsagaval szemben minden korlatozas vagy a korlatozas lehetdségét
hordozé szabalyozas. Mig a személyek szabad mozgasa elsdsorban a nemzeti elbanas
kovetelményét tdmasztja a tagallami jogalkotassal szemben, addig a tOke szabad mozgasa a
nemzeti elbands kovetelményén til azt is magaban foglalja, hogy a tagéallami szabalyozas
akkor nem sérti az unios jogot, ha egyrészt kozérdekre irdnyul, masrészt nem helyettesithetd a
toke szabad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedéssel.

Az EUMSZ 45. cikke alapjan a toke szabad aramladsa csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okok alapjan korlatozhato. A korlatozas pedig csak akkor megengedett, ha
kozérdek érvényesitését célozza. Az Europai Birdsag kozérdek értelmezése kapcsan
kiemelendd, hogy az elsdsorban az alapszabadsagok megvaldsulasat és a termdfoldszerzés
lehetdségét tartja szem eldtt, és nem a tagallamok kozrendjét és kozérdekét tamogatja. Az
Eurdpai Birdsag egyik dontésében kialakitotta az un. Gebhardt tesztet’®, amelynek lényege,
hogy olyan tagallami intézkedés esetén, ami valamelyik alapvetd szabadsagjogot korlatoz,
négy feltételnek kell megfelelnie. Nem lehet diszkriminativ, a korlatoz6 rendelkezésnek
kozérdeket kell szolgalnia, alkalmasnak kell lenni a kitlizott cél elérésére és nem haladhatjak
meg a szabalyozasi cél eléréséhez sziikséges meértéket. Aranyosnak pedig csak akkor
tekinthetd egy szabalyozas, ha az a legkevésbé korlatozo ut az elérendd célhoz.

Az Eurdpai Birosag termdfoldszerzés korében tanusitott szigoru gyakorlata ellenére tobb
iigyben is megvédte a tagallamok foldrdl sz616 szabalyozasait és nemzeti érdekeit. A Fearon
ligyben elismerte az Ir Foldbizottsag jogat arra, hogy kisajatithassa azon természetes és jogi
személyek foldjeit, akik nem ¢éltek az adott foldteriilet harom mérfoldes kérzetében.”’ Az
Ospelt-iigyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a tulajdonszerzés el6zetes kozigazgatasi
engedélyhez kotése nem ellentétes az unids joggal, amennyiben az elbirdlasnak objektiv
alapja van, azt a kérelmez6 elére megismerheti és a dontés ellen biztositott a fellebbezés
joga.®

2 ZLINSZKY 2013. 245.

4 TATTAY 2015. 23.

% Az Eur6pai Unio legfontosabb alapelvét képezi a tékemozgas szabadsaga. Erre nézve lasd a 88/361/EGK
iranyelvet €s a Bizottsag 97/C/1220/06. sz. Kozleményét.

#® Gebhardt v. Consiglio dell’Ordine degliavocate Procurori di Milano C 55/94.

%" Robert Fearon and Company Limited/Irish Land Commission C 198/86, lasd tovabba: TATTAY 2015.

8 Ospelt iigy 2003 C452/01 Margarethe Ospelt és SchlsseWeissenburg elézetes dontéshozatali eljaras- 2003
in: TATTAY 2015. 25.
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A magyar szabalyozas az eurdopai-unios jog szempontjabol

A magyar term6foldszabalyozas tekintetében fontos szamba venni a Magyar Koztarsasag és
az Eurdpai Kozosségek kozott a tarsulds 1étesitésérol szold Eurdpai Megallapodast (1991.
december 16.), amelyet Magyaroszagon a 1994. évi hirdetett ki, valamint a Csatlakozasi
Okmanyt (2003. szeptember 23.).

Magyarorszag a csatlakozasi kérelmét 1994-ben adta be, a targyalasok pedig 1998
marciusaban kezddédtek el és 31 fejezetben zajlottak, amelyek koziil a legfrekventaltabb
teriilet a mezdgazdasag volt. A csatlakozds kapcsan a termofold forgalmara vonatkozo
kérdések bizonyultak a legnehezebbnek. A foldtulajdonlas kérdését a kdzosségi vallalatok és
allampolgarok letelepedésével kapcsolatban rendezték. A letelepedés szabadsaga kapcsan a
kérdés tigy fogalmazodott meg, hogy a csatlakozni kivano orszdgban mely idopontig kell
biztositani a nemzeti elbanas elvét a kozosségi vallalatok és allampolgarok tekintetében. Az
Eurdpai Uni6 létrehozott egy un. 6rokos kivételi listat?®, amelyen tobbek kozott az ingatlanok,
a fold és természeti erdforrasok tulajdona és eladasa is szerepelt. Ennek értelmében
Magyarorszagnak addig az id6pontig, amig nem valt az EU teljes jogu tagjava, nem kellett
bevezetnie a term6foldekre a kozosségi vallalatok és polgarok tekintetében a nemzeti
elbanast.

A Csatlakozasi Okmany és annak X. melléklete 3. pontjanak a téke szabad mozgésara
vonatkoz6 rendelkezése értelmében Magyarorszagnak sikeriilt bizonyos mentességeket
kiharcolnia a mez6gazdasagi foldteriiletek (terméfoldek) tulajdonszerzését érintd
kérdésekben. A term6fold vonatkozasaban Magyarorszag a csatlakozastol szamitott hét évig
moratoriumot kapott, aminek értelmében Magyarorszag 2011-ig fenntarthatta a Csatlakozasi
Okmany alairdsa idépontjaban a hatalyos jogszabalyokban foglal‘[akat.30 Azonban az dtmeneti
iddszakban is voltak bizonyos szabalyok, amelyek a tagallami allampolgéarok érdekeit védték.
Ennek értelmében valamely tagallam allampolgarat illetve jogi személyét a mezdgazdasagi
foldteriilet megszerzésében nem lehetett kedvezotlenebb banasmodban részesiteni, mint
amilyenben a csatlakozasi szerz6dés napjan részesiilt. Tovabba valamely tagallam
allampolgarara nem vonatkozhattak szigorubb korlatozasok, mint harmadik orszagok
allampolgaraira. De a moratorium ideje alatt is volt olyan lehetdség, amely alapjan tagallami
allampolgar mégis megszerezhette magyar termdfold tulajdonjogat. Az a tagallami
allampolgar, aki 06nallé vallalkozé mezdgazdasagi termeldként kivant Magyarorszagon
letelepedni és harom éve folyamatosan jogszerlien Magyarorszdgon lakott és folytatott
mez6gazdasagi tevékenységet, rajuk azonos jogszabaly alkalamazandd, mint a tobbi
magyarorszagi allampolgarra.

A Csatlakozasi Okmany X. Melléklete lehetoséget adott a hét éves moratorium
meghosszabitdsara is maximum harom évvel, ha elegendd bizonyiték all rendelkezésre arra
nézve, hogy az atmeneti iddszak lejartdval Magyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriiletek

* KECSKES — SZECSENYI 1997. 721.

% (Csatlakozasi Okméany X. melléklete, A t6ke szabad mozgasa, 3. pont (2) elérhetd:
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/EASF2E00-8898-40E5-A971-
AF7210C9B023/0/58 AnnexXhu3.pdf ; 2016.06.20.
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piacanak sulyos zavara alakul ki, vagy ennek kialakuldsa fenyeget. Magyarorszagnak a
moratoruim meghosszabitasat is figyelembe véve legkésébb 2014 aprilisaig kellett a
foldforgalmi szabalyait az unios jogrendszerhez igazitani. Ennek fényében sziiletett meg az 1j
term6foldszabalyozasrol sz616, ma is hatalyos torvényiink, az Fftv.

Zaro gondolat

Allaspontom szerint az Fftv. termdfoldszerzési rendelkezések alanyi oldaldra vonatkozo
eléirasai az Eurdpai Union beliil szokdsosan elfogadott korlatozasi mechanizmusokat
alkalmazzak, mivel a helyben laké foldmiivest részesitik elényben a term6fold tulajdoni
viszonyainak rendezésében. A korlatozasok mértékét és szigorat tekintve azonban vannak
olyan szabalyok, amelyek az unids elvardsoknak nem tesznek maradéktalanul eleget.
Tekintettel arra, hogy mind az Eurdpai Birdsdg, mind a Bizottsag alapvetéen a teljes
liberalizacio irdnyaba mutaté tendenciat koveti, a szabalyozas jovéje és a jogalkotod
mozgastere nagymértékben fligg a jelenleg is folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljaras
kimenetelétol.
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**k*

ON THE RULES OF AGRICULTURAL LAND ACQUISITIONS FROM A
CONSTITUTIONAL LAW PERSPECTIVE

The agricultural land having a special value by its limited extent and value-generating nature
is deemed as a special legal property, subject to constitutional scrutiny. The main purpose of
my paper is to examine the restrictions and limitations of land acquisition both from a
constitutional and european law perspective. The paper looks at the most important decisions
delivered by the Hunagrian Constitutional Court with regard property rights and the status of
agricultural land, as special legal subject. The focus of my research has been on one of the
determining Land Act (Act LV of 1994) and the current Land Act (Act CXXII of 2013). The
paper gives an account on how the limitations on land traffic provided by these two Acts are
in line with the Hunagrian Constitutional Law and the basic standards of the European Union
such as the principle of non-discrimination and the free movement of persons and of capital —
the heart of the EU’s Single Market.
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