Kaszas Eszter: Az orvos polgari jogi felelosségének egyes kérdései

KASZAS ESZTER
Polgari Eljardsjogi Tanszék
Témavezetd: dr. Varga Istvin tanszékvezetd habil. egyetemi docens

AZ ORVOS POLGARI JOGI FELELOSSEGENEK EGYES KERDESEI

A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépését megelozden az egészségligyl szolgaltatasokkal Osszefliggésben keletkezett
karigényekre a szerzddésszegéssel okozott karokért valod felelosség polgari jogi szabalyait
kellett alkalmazni. Az egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefliggésben 2014. madrcius 15.
napjat megel6z6en keletkezett karigények miatt indult kartéritési pereket a birésagok az
alabbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biraltak el.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz61o 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 348. §
(1) bekezdése értelmében, ha az alkalmazott munkaviszonydval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a
munkaltato a felelés®. A hivatkozott rendelkezés értelében egyértelmilen megéllapithat6, hogy
az alperes az egészségligyi szolgaltatd, ez legtobb esetben a kozintézetként miikodé korhaz,
ugyanakkor hangsulyozni sziikséges, hogy egyre inkabb szaporodnak a maganszolgaltatokkal
szembeni peres eljarasok is. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 244. § alapjan az egészségiigyi szolgaltatasokkal 6sszefliggésben 2014.
marcius 15. napja elott keletkezett karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelosség polgari jogi szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A régi Ptk. 318. § szerint a szerzddésszegésért vald felelosségre, valamint a kartérités
mértékére a szerz8désen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni®. Az
elobbi utaldé norma alapjan a birdsagok a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel
biraljak el a 2014. marcius 15. napja elott keletkezett karigények érvényesitése iranti pereket,
amely régziti, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato®,

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti elvarhatd6 magatartas mértékét, valamint a
gyogyito-megeldzd tevékenységet ellatd orvosok miikodésének szabdlyait az Elitv.
rendelkezései tartalmazzak. A hivatkozott jogszabaly 77. § (3) bekezdése szerint minden
beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban részt vevoktol
elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni®.

! Régi Ptk. 348. § (1) bekezdés
? Régi Ptk. 318. §

® Régi Ptk. 339. § (1) bekezdés
* Eiitv. 77. § (3)
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A Kkartéritési jog teriiletén a Ptk. egyik legfontosabb ujitdsa a szerzédésszegésért és a
szerzOdésen kiviili kartéritésért valo felelosség szélvalasztasa volt. A szétvalasztas elvi
indokaként hangstlyoztdk, hogy a szerzddéses viszonyokban az elvarhatdésdg mércéje
magasabb, ezért szigorubb kimentési szabalyok el6irdsa indokolt a szerzddésszegd fél
szamara. A szerzddésszegésért vald feleldosség esetén a Ptk. szakit a felrohatosagi alapu
felelosségi rendszerrel, azonban a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelosség a Ptk.
alapjan tovabbra is a karokozo felréhatdsagan alapul.

Ennek megfelelden a Ptk. 6:142. § szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegest ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idépontjaban elére nem lathato
kériilmény okozta, és nem volt elvarhat6, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa’.
A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat €s az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzédésszegeés
lehetséges kovetkezménye a szerz0dés megkotésének idopontjdban eldre lathato volt®.

Annak ellenére, hogy a jogalkotd bevezette az eldrelathatosagi korlatot, konnyen belathato,
hogy az orvosi perekben az egészségiigyi szolgaltatok szinte kilatastalan helyzetbe keriilnének
a kimentés korében. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy az egészségiigyi szolgaltatd alperesek
sikeresen tudnak azt bizonyitani, hogy a beteg egészségkarosodasat vagy halalat az
ellendrzeési koriikon kiviil esé €s eldre nem lathatd koriilmény okozta. Tovabb neheziti az
egészségiigyi szolgaltato helyzetét, hogy az elérelathatosagi korlatot objektiven kell
értelmezni, amelynek eredményeként nemcsak az adott szolgaltatd altal ténylegesen elore
lathato karokat kell figyelembe venni, hanem mindazokat, amelyeket egy hozza hasonld
helyzetben 1€v6 egészségligyi szolgaltatd ésszerlien, kelld gondossag mellett elore lathatott.

A kialakult, problematikus helyzetet oldotta fel az egyes torvényeknek az uj polgari
torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggd modositasardl szold 2013. évi CCLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Mod. tv.), amely szamos jogszabalyt, igy tobbek kozott az Eiitv.-t is
modositotta. A Mod. tv. 8. § (20) bekezdése értelmében az orvosi jogviszony kikeriilt a
kontraktualis felelosség szabalyai aldl, ezaltal az egészségiligyi szolgaltatasokkal
Osszefliggésben keletkezett karigények esetén 2014. marcius 15. napjat kdvetden a szerzo-
désen kiviili karokozas szabalyai érvényesiilnek.

A 2014. marcius 15. napjat kovetd kareseményekre a birésagoknak az Elitv. modositott
244, §-at kell alkalmazniuk, amelynek (1) bekezdése rogziti, hogy az egészségiigyi
szolgaltatas keretében végzett ellatds sordn okozott karért és személyiségi jogsértésért az
egészségligyi szolgaltato tartozik felelosséggel, illetve helytallassal.

Ha a torvény alapjan az egészségiigyi dolgozd a sajat nevében és feleldsségére nyujtott
egészségligyi szolgaltatast, az egészségiligyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben okozott karért
¢s személyiségi jogsértésért az egészségligyi dolgozd tartozik feleldsséggel, illetve
helytallassal’. Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az egészségiigyi

® Ptk. 6:142. §
® ptk. 6:143. § (2) bekezdés
" Eiitv. 244. § (1) bekezdés
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szolgaltatdsokkal 0sszefliggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések
esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre,
valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni®.

A szerzddésen kiviil okozott karért valo felelosség korében a Ptk. harmas célt kovetett:
egyrészt a torvénybe integralni az eddig kiilon térvényekben szabalyozott, de a Ptk.-ba
illesztheto feleldsségi alakzatokat, masrészt beemelni a kodexbe a birdi gyakorlatban kialakult
jogtételeket, harmadrészt pedig 0 szabalyokat bevezetni azokon a pontokon, ahol az eddigi
joggyakorlat nem tudott kielégité megoldast nyujtani a régi Ptk. szabalyai alapjan felmertilt
problémakra. Az elsé célkitlizés eredményeként keriilt a kodexbe a termékfeleldsség, a
masodik alapjan definialja a Ptk. példaul az tizembentartd fogalmat, és szabalyozza a tobbek
kozos karokozésat, a harmadik alapjan pedig meghataroztak az okozatossagi lanc elvagasat
szolgalo eldrelathatosag fogalmétg.

A Ptk. a jogirodalomban ¢€s a joggyakorlatban kialakult vitat eldontve kimondja, hogy a
torvény tiltja a jogellenes kdrokozast, tehat a kartérités feltételeként megkivant jogellenesség
kiilon bizonyitasa sziikségtelen, a karokozas ténye Onmagéaban bizonyitja a magatartas
jogellenességét. Az elobbi allaspont egyébként az ujabb birdi gyakorlatban is megjelent.
Szamos birdsagi hatdrozat mondta ki, hogy a karokért vald felelésség szempontjabol
jogellenes minden olyan magatartas, amely karosodasra vezet, kivéve, ha a kéarokozo
magatartds jogellenességét kizard ok all fenn™. Ugyanakkor a jogalkalmazési gyakorlat,
kiilonosen az alsobirosagok gyakorlata, a karokozo6 magatartas jogellenességének,
jogszabalyba iitkozésének a megjeldlését és igazolasat szamos esetben megkivanta, ezért volt
sziikség, hogy a Ptk. kimondja a neminem leadere elvét, vagyis azt, hogy a 6:520. §-ban
meghatarozott kivételekkel minden karokozas jogellenes. A fent kifejtettekbdl kittinik, hogy
az orvosi kartéritési feleldsség jogalapja tekintetében nem kovetkezett be alapvetd valtozas, a
korabbiaknak megfelelden az egészségiigyi szolgaltatdo kimentheti magat, ha igazolja, hogy az
elvarhat6 gondossaggal jart el. A Ptk. 6:519. § szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozo6, ha bizonyitja, hogy ma-
gatartisa nem volt felrohato™. A szerz6désen kiviili karokozas hatalyos, hivatkozott szabalya
tartalmat tekintve tehat megegyezik a régi Ptk. 339. §-aban foglaltakkal, megjegyezendd
azonban, hogy a felrohatdosag meghatarozasat nem tartalmazza.

Sziikséges volt ugyanakkor rogziteni, hogy nem allapithaté meg az okozati Osszefliggeés
azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozd nem latott elére és nem is kellett el6re

(oo 12
latnia™".

Megoldast kinal az 0j szabalyozas arra a problémara, hogy az okozott kar megtéritésének
altalanos elve arra vezetett, illetve vezethetett, hogy rendkiviil tdvoli, a kdrokozo altal fel nem
mérhetd karok megtéritését is lehetett igényelni. A birsdgok kiilonb6z6 megoldasokkal
probaltak az ilyen karok megtéritését elkeriilni. A Ptk., elismerve a birdsagok torekvésének

& Eiitv. 244. § (2) bekezdés
° VEKAS 2013. 943

19 BDT2007.1689

1 ptk. 6: 519. §

2 ptk. 6: 521. §
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indokoltsagat, az itélkezésben is megjelend eldrelathatosagi korlat szerint elvagja az okozati
lancot az olyan karok esetében, amelyet a karokoz6 nem latott elére és nem is kellett eldre
latnia. Az elobbiek alapjan megallapithatd, hogy ez a szabaly sem jelent novumot, hiszen az
okozati 0sszefliggés vizsgalata soran a jogalkalmazok eddig is a Ptk. 6:521. §-aban rogzitett
elvi megfontolas alapjan jartak el, igy az egészségligyi szolgaltatd sikeresen kimenthette ma-
gat azzal, ha bizonyitotta, hogy a beteg egészségkarosodasa vagy halala nem a kezelési hiba
miatt kovetkezett be, vagy attol fliggetleniil is bekovetkezett volna.

Az Eiitv. modositott szabalya alapjan tehat a vagyoni karok korében tovabbra is marad a
teljes kartérités elve, figyelemmel arra, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal
Osszefliggésben keletkezett karigényekre az 0j Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo
felelosségre vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Tehat a karokozo koteles
megtériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt és a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléshez sziikséges kéltségeketl3.

Az egészségiigyre fordithatd forrasok szlikossége veti fel azt a kérdést, hogy a fizetendo
kartérités mértékét nem lenne-e indokolt torvényben korlatozni. Magyarorszagon az
részben fedezi, igy a szolgaltatok kénytelenek a gyogyitd ellatasra rendelkezésre allo sziikos
forrasaikat igénybe venni annak érdekében, hogy kifizessék a karosultnak jard kartéritést. A
feleldsségbiztositas két okbdl is csak részben fedezi a kifizetendd kartéritési 0sszegeket:
egyrészt a szerzddésben rogzitett, rendszerint nagyon alacsony biztositasi dsszeghatar miatt,
masrészt a szerzOdésben foglalt, az egészségligyi szolgaltatok szempontjabol eldnytelen
feltételek miatt, amelyek igen sok esetben vezetnek a biztosité mentesiiléséhez.

Az egészségligyi kartéritési eljarasokban a kartérités limitalasa mellett szolhat a karokozo
vagyoni helyzete, ugyanis az egészségiigyre fordithatdé forrasok kozismerten limitaltak, az
»orvosilag lehetséges” és a ,,gazdasagilag megengedhetd” ellatasok fogalma és kore gyakran
nem fedi egymast. A kettd kozott jelentds a kiilonbség még azokban a tehetds orszagokban is,
ahol a nemzeti jovedelem jelentésebb szazalékat fordithatjak az egészségiigyi ellatasra™.

Ennek kovetkezménye, hogy a beteg (vagy a betegek egy része) bizonyos, orvosi
szempontbdl indokolt ellatdsokat egyaltalan nem kap meg, masokat pedig nem olyan
mindségben, mint ami orvosi szempontbol a legmegfelelobb volna. Fontos azonban rogziteni,
hogy az egészségligyi ellatdsok tarsadalombiztositdsi finanszirozdsa a valds raforditasokat
csak meghatarozott korben, sziikdsen fedezi, a teljesitményfinanszirozas rendszerében az egy
ellatasi esetre jutd, elére meghatirozott Gsszegbdl kell kigazdalkodni az Osszes koltséget
abban az estben is, ha esetleg az adott beteg ellatdsa tobbe keriilt.

Az egészségiigyben szamos, olyan esettel talalkozhatunk, amikor, ha a beteg j6 vagy gyor-
sabb funkciondlis gyogyuldst akar elérni, akkor ez csak ugy lehetséges, ha sajat koltségén
tovabbi szolgaltatasokat (gydgytorna stb.) vasarol, kiillondsen megfigyelhetd ez a testi
épségben keletkezett karok rehabilitacioja és az utOkezelése terén. Ugyanakkor a birdi
gyakorlat a kartérités szdmitasakor ezeket az egészségbiztositas altal nem vagy csak részben
fedezett koltségeket is piaci aron veszi figyelembe, ami bizonyos esetekben igazsagtalannak

3 ptk. 522. § (2) bekezdés
“Dosa 2010. 48.
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tiinhet™®. A bir6i gyakorlatbol vett példaval szemléltetve: egy spasztikus parézisben szenvedé
gyerek esetében a birosdg megitélte a gydgyuszas és a gyogytorna koltségeit is, annak
ellenére, hogy ezek a tarsadalombiztositas alapjan, biztositottként nincsenek benne az
egészségbiztositd altal nyujtott szolgaltatasok korében '°. Tobbek kozott erre is vezethetd
vissza az a szakmai és a laikus kozvélemény szamara is nehezen megszokhat6 és rendkiviil
¢les kontraszt, ami a szolgaltatasért jard szerény dijazas és a hibas teljesités esetén megitélt, a
karosult minden raforditasat piaci értékén szamitd kartéritési 6sszegek kozott kialakult.

Sajatsagos a birdi gyakorlat atekintetben, hogy példaul megitéli az akupunktirara, a
hagyomanyos kinai orvoslasra forditott Osszegeket is, azonban a halapénzre forditott
kiadasokat nem. A Legfelsébb Birosag ezzel kapcsoltban tgy foglalt allast, hogy a halapénz
azért nem vonhatd a kéar polgari jogi fogalmanak korébe, mert azt a beteg sajat
elhatarozasabol, onként adja, nem tekinthetd olyan sziikséges koltségnek, amely az alperesre
atharithaté lenne'’. Megitélésem szerint a kartérités alapvetd funkciojat gyengiti ez az érvelés,
hiszen az egészségiigyi ellatasra fordithatdo forrasok nagysagabol csak olyan kovetkeztetés
vonhato le, hogy azok szlikosek, azonban az nem feltétleniil kovetkezik, hogy a karosult a
tényleges kara helyett kevesebbet kapjon. Az elébbiek alapjan feltehetd az a kérdés, hogy a
kartérités kifizetése miért az ellatasi koltségeket terheli, jollehet ez egyrészt az altalanos
igazsagérzettel sem talalkozik feltétlentil, masrészt pedig alkalmas arra, hogy az egészségiigyi
szolgaltatokat és a betegeket feleslegesen szembe allitsa egymassal.

A kartérités felsé hataranak jogszabalyi meghatarozasa a teljes kartérités elvének attorését
jelentené. A teljes repardcio feladata — a karosult oldalardl szemlélve — az, hogy 6t olyan
helyzetbe hozza, amilyenben a kérositas nélkiil lenne’®, a jogszabalyi felsé hatar esetén ez
nem teljesiilne, hiszen az afeletti karat a kérosult maga viselné. A kartérités limitalasa
ugyanakkor természetes igény, a feleldsség korlatozasanak eszkoze, a Ptk. 6: 521. § szerinti
elorelathatosag feltételének beiktatasa, vagyis a kartéritési felelosség mértékének az eldre

lathat6 karra torténd korlatozasa®,

A hivatkozott szabaly természetesen tovabbra is a birdsagok mérlegelését teszi
sziikségessé, azonban a rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszamithato és
egyseéges itélkezési gyakorlatot.

A legujabb bir6i gyakorlatban az okozatossagot tekintve az a tendencia figyelheté meg,
hogy az okozati Osszefliggés kisebb valoszinlisége is elég a felelosség megallapitdsahoz, sét a
gyogyuldsi esély elvételével kapcsolatos ligyekben az okozati Osszefiiggés jelenlegi
értelmezésével a feleldsség hatarainak erdteljes kitagitasat figyelhetjik meg. A teljes
reparacio elve nem mindig érvényesiil teljes kovetkezetességgel. Ervényesiilésének
korlatozasa terén Eorsi két korszakot kiilonboztet meg®. Az els6 korszakban a vétkesség foka
intézményesen befolyasolta a kartérités mértékét, a masodik korszakban a reparédciot a bir6 az
Osszes korlilmény mérlegelésével csokkentheti, vagy jogszabaly allapit meg korlatozott

% HIDVEGINE DR. ADORJAN — SARINE DR. SIMKO 2013. 43.
16 egfels6bb Birdsag Pf. III. 22.306/1995.

7 Legfels6bb Birésag Pfv. X. 24.130/1997., BH 1998.533.
18 EoRrs11961. 428.

9V/EKAS 2002. 205-238.

20 EpRs1 1961. 423.
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felelosséget. A magyar polgari jog szabalyai kozott is megtalalhatd volt olyan rendelkezés,
amely a karokoz6 vagyoni helyzetének figyelembe vételét lehetdvé tette: a régi Ptk. 339. §-
anak (2) bekezdése kimondja, hogy a bir6sag a karért feleldos személyt rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények alapjan a felelosség alol részben mentesitheti. Ezt a szabalyt azonban a
birdi gyakorlat gyakorlatilag egyaltalan nem hasznalta, igy a Ptk.-ban mell6zték is a
rogzitését.

A testi épségben és életben keletkezett karokra is vonatkozd jogszabélyi korlatozasra a
veszélyes lizemi felelosség korében talalunk példat. A nemzetkozi 1égifuvarozasra vonatkozo
egyes jogszabalyok egyesitése targyaban, Varsoban, 1929. oktober 12. napjan alairt
egyezmény 22. cikke értelmében személyek fuvarozdsa esetében a fuvarozd feleldssége
minden egyes utassal szemben kett0szazotvenezer frank Osszegre korlatozott?*. A magyar
szabalyozds szerint a légijdrmii lizembentartojanak az utasok haldla, vagy testi sériilése
esetére utasonként harmincmilli6 forint Osszegli feleldsségbiztositasi fedezettel kell
rendelkeznie.?

A német jogirodalom két elméleti modellt dolgozott ki a kartérités korlatozasara: az egyik
az okozati lanc megszakitasat, a masik a megsértett norma céljat (Schutzzweck der Norm)
hasznalja fel. Az utdbbi szerint csak a norma célja altal védett érdekek korén beliil lehet a ka-
rokat megitélni, ennek a tajékoztatas hidnyaval kapcsolatos kartéritési ligyekben van
leginkabb jelentésége®.

A kiilfoldi példakra tekintve, az Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi szolgaltatokkal
szemben inditott kartéritési eljarasokban el6szor Kaliforniaban maximaltak a nem vagyoni
kartérités 6sszegét24, majd szamos tagallam kovette ezt a példat. Alaszkdban sajatsagos
megoldast alkalmaztak nemcsak az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben inditott kartéritési
eljarasokban, hanem mindenfajta Kkartéritési tigyre. A kartéritési Osszeg fels6 hatara
négyszazezer dollar vagy pedig nyolcezer dollar szorozva a felperes varhatéan hatralévo
¢letéveinek szamaval, azonban ez utobbi sem haladhatja meg a négyszdzezer dollart.
Ugyanakkor, ha a felperes sulyos testi fogyatékossagban szenved, akkor a fix 6sszeg 1 millid
dollarra valtozik, mig az ¢életévek szamaval megszorzandd Osszeg kettdszaz-otvenezer
dollarra. Az egyetlen tagallam Virginia, ahol a vagyoni karoknal is meghataroztdk 1 milli6
dollar 6sszegben a kartéritési 6sszeg felsd hatarat.”®

Szovetségi szinten a kozelmultban tortént elmozduldas a kartérités limitalasanak
kérdésében. A Bush-adminisztracié 2003 januarjaban beterjesztett javaslata szerint a nem
vagyoni kartéritést egységesen kettdszaz-otvenezer dollarban maximaltdk volna, a bilintetd
kartérités felsd hatara pedig a vagyoni karok kétszerese lehetne (a kettd koziil az, amelyik az
adott esetben magasabb Osszeget jelent). A javaslat azonban a térvényhozason nem jutott
keresztiil, igy nem lett beldle torvény.

211964. évi 19. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitése targyaban Varsoban, 1929. oktdber 12-én alairt egyezmény moddositasarol Hagaban, 1955. évi
szeptember 28-an kelt jegyz6konyv kihirdetésérol, XI. Cikk

22 A légikozlekedési kotelezd felelésségbiztositasrol szolo 39/2001. (IT1.5.) Korm. rendelet, 4. §

% DosA 2010. 51.

2 California Civil Code § 3333.2.

% HERZ0G1999. 621.
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Europaban a kartéritési 0sszegek altalanos maximalasara nincs példa, és a tudomanyos
szakirodalomban megjelent ilyen felvetéseket is erds kritikaval fogadtak. A Tilburg csoport
altal végzett, jogosszehasonlitdo tanulmany konklizidja megallapitja, hogy, ha a kartéritési
Osszegek korlatozasanak van is 1étjogosultsaga (ami a legtobb eurdpai allam jogaban erésen
vitatott), akkor az kizarolag az életben, testi épségben bekovetkezett karok korén kiviil
keresend8.?® Kiilén kiemelik, hogy meghatarozott karosulti csoport tekintetében kifejezetten
onkényes lenne koratozni a Kartéritési Osszegeket. Allaspontjuk szerint normativ limit
felallitasa rendkiviil arbitralis lenne, tekintettel arra, hogy kiilonféle kareseményekrdél lehet
sz0. Abban az estben, ha magasra helyeznék a hatart, akkor lényegében felesleges lenne,
hiszen a karesemények tobbségében soha nem hasznalndk ki, viszont, ha nagyon alacsonyra
tennék, akkor ez a karosultnak, aki maga viselné a felsé hatart meghalad6 karat, akar
egzisztencialis ¢s6dot is jelenthetne, ugyanakkor adott esetben nehéz lenne igazsdgosnak
érezni az esetleg tOkeerds karokozoval szemben.

Sziikséges megjegyezni, hogy a skandinav orszagokban sem a biroi uton igényelhetd
kartérités Osszegét maximaltak, hanem a betegnek lehetdsége van arra, hogy a felrohatosagot
nem vizsgald rendszerben érvényesitse igényét, ahol a kartérités 6sszegét elére meghatarozott
séma szerint szamoljak ki. A beteg azonban donthet akként is, hogy igényét nem biztositasi
uton érvényesiti, hanem a biroi utat valasztja, ahol viszont a kartéritést az altalanos szabalyok
szerint szamitjak ki.?’

Osszességében megallapithatd, hogy az egészségiigyi szolgaltatok altal az életben, testi
épségben okozott karok esetén megitélhetd (vagyoni vagy nem vagyoni) kartérités normativ
limitalasara nem talalunk europai példat, azt a jogirodalom is elveti. Tekintettel arra, hogy a
biintetd kartérités intézményét a kontinentalis jogrendszerek nem ismerik, ennek korlatozasara
sem talalunk példat. A nem vagyoni kartéritéseknél a fels6 hatar bevezetése akéar paradox
hatast is elérhetne, figyelemmel arra, hogy jelenleg a birdi gyakorlat a nem vagyoni kartéri-
tések Osszegszerliségét illetéen visszafogottnak tekinthetd, a nagyobb Osszegli kartéritési
iigyekben altalaban a vagyoni kar 6sszege, valamint annak kamatai teszi ki a kar tilnyomo
részét. A fent kifejtett allaspontokat is figyelembe véve a Ptk. sem rogziti a kartéritési
Osszegek felsé hatarat, sem a vagyoni, sem a nem vagyoni, illetve az (j nomenklattra szerint
a sérelemdij esetében.
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