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A CLASS ACTION EREDETE ES KIALAKULASA A POLGARI PERJOGI
KODIFIKACIO TUKREBEN

|. Bevezetés

PhD tanulmanyaim ¢és kutatasaim soran a kollektiv igényérvényesitési modellekkel
foglalkozom mélyrehatobban. Ez alkalommal a kollektiv igényérvényesitési modellek, ezen
beliil a csoportperek forrasmodelljének, az amerikai class actionnek az elméleti és fogalmi
hatterét, valamint kialakuldsat mutatom be roviden a magyar polgari perjogi kodifikacio
tiikrében.

A kollektiv igényérvényesités hazai jogrendszerbe torténd bevezetése mar régota
foglalkoztatja a magyar jogkeres6 koOzonséget. Ezt tamasztja ala a 2010-es T/11332.
torvényjavaslat megsziiletése is, mely a Polgéri Perrendtartasrol szold 1952. évi III. szamu
torvény (a tovabbiakban: Pp) modositasardl szolt. Az inditvany a csoportos keresetinditas
jogintézményét kivanta bevezetni a magyar jogba, &m a javaslat végiil mégsem valt a magyar
polgari eljarasjog részévé. Napjainkban a polgari perjogi kKodifikacio kapcsan tjra el6térbe
keriil a jogintézmény magyarorszagi bevezetésének kérdése.

A jogkeresd kozonség az effajta igényérvényesitési eszkdéz neve hallatan azonnal az
amerikai class action-re asszocial. Kétség nem férhet hozza, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a sziildhazaja fent nevezett jogintézménynek, azonban az Eurépai Unid szamos
orszagaban is megtalalhatoak a kollektiv igényérvényesités egyes modelljei. Fentieken tul a
class action elméleti hatterének és eredetének bemutatasat indokolja még a modell

kovetkezetessége is, hiszen mas jogrendszerekben letisztult szabalyozéasi formakat kevésbeé,
sokkal inkabb ,.hibrid modelleket” talalunk.

Nyilvanvalo, hogy a kollektiv igényérvényesités hatékony szabdlyozdsa hazankban is
sziikséges. Gondoljunk a Budapest Sportcsarnok tlizkarosultjaira, a ,,paprikahamisitas”
karosultjaira, a 2010 Oszén bekdvetkezett vOrdsiszap-katasztrofa aldozataira. Mindhdrom
eseményt kovetden a jogélet aktiv résztvevdi ugyanazon kérdésekre keresték és keresik mai
napig a valaszt. Megfeleld eszkdz-e a hatékony kollektiv jogérvényesitésre a Pp.-ben szerepld
pertarsasag jogintézménye? Sziikség van-e egy alapjaiban 0j jogintézményre, mely lehetdvé
teszi a csoportos keresetinditast nagyszamu jogosult esetén? Ahhoz, hogy a helyes vélaszokat
megtalaljuk, mas orszagok modelljeinek, ezek elméleti hatterének és részletszabalyainak
ismerete sziikséges.

Allaspontom szerint hazdnk szamara megfeleld csoportos perlési modell még nem sziiletett
meg. Nyilvanvald, hogy nem egy adott orszag szabalyozasi modszerét kell lemasolnunk, ]
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egyedi koncepcioval kell eldéallnunk, hiszen a szabalyozas sikeressége nem kizardlag a
szabalyozéasi mechanizmustol, hanem az azt koriilvevd jogszabalyi és kulturalis kornyezettol
is fiigg.! Els6dlegesen azonban az amerikai modellnek mint forrasnak, és e jogintézmény
elméleti hatterének, valamint kialakulasanak bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy
megalapozzuk az uj csoportos perlésrdl sz616 szabalyozasi koncepcio 1étét.

Il. A kollektiv igényérvényesitési modellek elméleti hattere

A jogintézmény szabalyozasanak indokai jorészt azonosak. Egyes nemzeti jogalkotok és
egyes nemzetek jogkeresd kdzonsége felismerte, hogy sziikség van olyan jogi eszkdzre, mely
maradéktalanul alkalmas arra, hogy a csekély mértékii polgari jogi igényeket is eredményesen
érvényesiteni tudjak.

Az indok megértéséhez a perlekedés gazdasagtanat kell elévenniink. Csekély jelentéségii
kovetelések alatt olyan polgari jogi igényeket értiink, melyekben a jogalany szdmdra a
pereskedésbdl varhatod elonydk nem haladjak meg az azzal jard, varhato hatranyokat, tehat a
tényleges kiadasokat, €s a kapcsolodd kellemetlenségeket. Figyelembe kell ugyanis venni a
per sikeres kimenetelének a kockazatat, hiszen a bizonytalansagi tényez6t nem zarhatjuk ki
teljes mértékben.? Ezzel Osszefliggésben vizsgalandd a varhatd perkdltség €s a pertargy
értékének aranya. Ha a pertargy értéke elhanyagolhatd a varhato perkoltséghez képest, nem
biztos, hogy a pereskedés hasznos megoldast jelent.

A Dbevételek ¢és kiadasok kozgazdasagtani parosdn tul szamolnunk kell egyéb
kellemetlenségekkel is. Ertem ez alatt a perek elhuzodasanak lehetéségét, a peres eljarassal
jaro egyéb kotelezettségeket (pl. adminisztracios teher, birdsdg elotti megjelenési
kotelezettség). A hagyomanyos birdsagi ut a legtobb ember szamara azon tal, hogy lassu €s
koltséges procedura, tulbonyolitott, elavult eljarast, valosagos torturat is jelent.3

Fentiek mellett a kollektiv igényérvényesités elonyének tekinthetd az a megallapitas,
melyre az egyik Eurobarometer felmérés jutott: az eredmények tanisdga szerint a
megkérdezettek 76 szazaléka nagyobb hajlanddsagot mutat igényérvényesitésre, ha azt
masokkal egyiitt teheti meg. A harmadik évezredre jellemz tendencia e mutaté emelkedése.”

A kollektiv igényérvényesités lehetévé teszi tovabba, hogy egy felperesnek sem kell
lemondania a jogi képviselet lehetdségérdl. A kollektiv igényérvényesités soran hozott dontés
a vesztes alperes jovObeni magatartisara is kedvezd hatdssal lehet, elrettentheti a tovabbi
jogsértésektdl, hiszen a keresetek aggregacidja miatt komoly 0sszegli kartéritést itélhet meg a
bir6sag a jogosultaknak.

Az effajta perlési modozatok az alperesi oldalon allok szamara is szolgalnak elonyokkel: a
csOkkend perkoltség és a gyors lefolyast perek mellett a kollektiv igényérvényesités altal az
egyiittesen eljard felperesek mindegyikére kiterjedd kotderejii itélet sziilethet, a kdvetelések

1A csoportos igényérvényesités perspektivai a magyar jogban — Beszamold a Polgari Eljarasjogaszok
Klubjanak rendezvényérél (http://www.jogiforum.hu/hirek/23819) (2011. november 10.)

>NAGY 2011164

° ARANYI 2010 49.

* 761d Konyv a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatokrol, Eurépai Unié Bizottsaga, COM (2008) 794, 2008, 7.
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itélt dologgd valasa pedig segiti az alperesi oldalon allokat a peres kiadasok megtervezésében
¢s a ,tiszta lappal folytatasban”.

A jogintézmény moédszere az igazsagszolgdltatds szamara is kétség kivil eldnyds
hatasokkal jarhat. A perek felgyorsulasat, a birosdgok terheinek csokkentését, az
adminisztrativ koltségek visszafogasat és az itélkezési gyakorlat nagyobb koherencidjat
szolgalhatja.

A kollektiv jogérvényesités szamtalan eldnye mellett szot kell ejteni a jogintézmény
hatranyairol is. Potencidlis hatranyként jelentkezhet a tényleges kompenzéacié hidnya, mely az
egyiittesen perlok egymas kozotti versengésébdl kovetkezhet. Sokan a perkdltségek
emelkedésétol és az eljardsok idejének meghosszabbodasatol is tartanak. Nehézségekbe
iitkozhet az azonos vagy hasonld helyzetben 1€v6é jogosultak felkutatdsa, azaz a csoport
kialakitasa. Tovabba a szakirodalom képviseldinek egy része szerint a kollektiv kereset
nyomasgyakorlasi eszk6zz¢é valhat, alkalmas lehet az alperesi oldalon all6 vallalkozasok
zsaroldsara. A nagy Osszegli kartéritési perek veszélyeztethetik a vallalkozasok
fizetOképességét. Végiil az igazsagszolgaltatas képviseldi attdl tartanak, hogy szamolni kell a
megalapozatlan kollektiv keresetek tomegével. ®

Az amerikai classaction elméleti hatterében is javarészt a fenti tényezOk allnak. Fentieken
tal harom szempontot kell ujra vagy ujfent kiemelni. Az egyik az amerikai csoportper
reprezentativ jellegét emeli ki, melynek fontossagat mar 1853-ban elismerték a Smith et al. v.
Swormstedt et al. ligy soran: ,, Olyankor, amikor a perben szamos érdekelt fél van, jogaik és
kotelezettségeik fiiggenek a haldlozas vagy egyéb dolgok okozta valtozasoktol, vagy
maskiilonben nem volna lehetséges — komoly nehézségek nélkiil —, hogy mindenki félkent
vegyen részt az eljardasban; s ez gyakran akadalyozna a per targyalasig valo végigvitelét. Az
egyszeruseg kedvéert tehat és az igazsagtalansagot mellozve, a birosag engedélyezi a felek
egy resze szamara, hogy az azonos érdekii testiilet egészét képviselje, és a hatarozat ugyanugy
koti majd Oket, mintha mindenki a birésdg eldtt lenne”. Azonban mivel a class action
elsésorban eljarasjogi jogintézmény, s nem képviseletet szabalyozo, fontos, hogy a képviseld
felek csak érdekeltek lehetnek, igy garantalva azt, hogy adekvat képviseletet latnak majd el az
iigyben.

Az amerikai class action masik nagy elénye, hogy hatékonyan biztositja a csekély igénnyel
rendelkezd felek szdmara a birdsdghoz vald hozzaférést. Vitathatatlan az efféle perek
korabban mar emlitett gazdasagi elénye, valamint a perlekedési kedv novelése is.

Harmadjara, van egy kiilonds szerepe is az Amerikai Egyesiilt Allamok class actionjének,
ez pedig a kozdsségi érdek eldmozditisa az un. private-attorney funkcid keretében. Ilyen
esetekre a Kongresszus olyan térvényt fogadott el, mely lehetévé teszi, hogy a pernyertes fél
sikeres kollektiv igényérvényesités esetén még az ésszerli ligyvédi dij megtéritését is
kovetelje, részlegesen megforditva ezzel az amerikai tipusu koltségviselést, mely szerint
minden fél a sajat maga koltségét viseli. ’

®SzABO — BELENYESI2008. 310.
® ARANYI2010. 51.
" UDVARDY 2013. 452-459.
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Az elonyok és hatranyok Osszevetését kovetden belathatd, hogy sziikség van olyan
szabalyozésra, mely mérsékli azokat a kockdzatokat, melyek a csekély mértékii polgari jogi
igények érvényesitésével jarnak. Erre kivaldo megoldas lehet az a perlési forma, mely lehetdvé
teszi a kollektiv perlést igy, hogy a perkdltség mérsékléséhez vezet, s a méretgazdasdgossagi
elényokon tal az sokszor elhuzodé pereskedéssel jaro egyéb terheket is csokkenti.®

A fenti perjogi alapprobléma megoldasara sziilettek meg a kollektiv igényérvényesités
kiilonbdzé modelljeit megvaldsitd jogintézmények. Foként a fentiek indokoltdk az amerikai
jogintézmény megsziiletését is.

I11. A class action fogalma

A szabalyozas indokoltsaganak hasonl6 jellegébdl adodik, hogy a jogszabalyok felépitése és
tartalma azonos koncepcion alapul. Tobb orszag ilyen jogintézményeit megismerve
megalkothatd a kollektiv igényérvényesitések fogalma, melynek egyik tipusat alkotjak a
csoportperek, ezen beliil a class action.

A kollektiv igényérvényesitések soran:

— nagyszamu jogosult,

egyénenként csekély mértékii polgari jogi igényét,
— egy eljaréasban,

— ugyanazon alperessel szemben,

— hasonl6 vagy azonos ténybeli és jogi alapon,

— egyiittesen kivanja érvényesiteni.

Habar a fenti elemeket a kiillonb6zd, a targyalt jogintézményre vonatkozd definicidk
tobbnyire tartalmazzak, a témahoz kapcsolédod fogalmi rendszer nem egységes. TObbszor
ugyanabban az értelemben hasznaljak kollektiv igényérvényesités, kollektiv jogorvoslati
mechanizmus, csoportos igényérvényesités, csoportper fogalmakat. Nem ritka az Egyesiilt
Allamok class actionjének csoportos perléssel torténé azonositdsa sem. Megéllapithatjuk,
hogy a magyar jogirodalomban nem alakult ki a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
kellden egzakt rendszerezése.

Masfeldl, ha a tételes jogi szabalyozas teriiletére 1épiink, ujabb szempontokat allapithatunk
meg. Ezek a targykordk azon tul, hogy a szabdlyozads vezérfonaldt megadjak, az egyiittes
perlés modelljeinek csoportositasara is szolgaltatnak szempontokat. Ezek alapjan a
rendszerben négyféle csoportositast alakitottam ki. Az elsd szempont az igényérvényesités
helye, a mésodik az igényérvényesités célja, a harmadik a perinditasi jogosultsag hordozoi, a
negyedik pedig az egyiittes perlésben torténd részvétel és a hozzajarulas jellege.

Az igényérvényesités helye szerint megkiilonboztetjiik a rendes birdsagok el6tt zajlo
kollektiv igényérvényesitést, illetve egyes alternativ vitarendezési mechanizmusokat.

8 NaGy 2011 164.
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Az igényérvényesités célja szerint beszéliink kozérdekil igényérvényesitésrdl és maganjogi
jellegli igényérvényesitésrol.

Az igényérvényesitésre jogosultak lehetnek a nem anyagi jogosultak, illetve az anyagi
jogosultak.

A csoportositds utolsd szempontja, az egyiittes perlésben torténd részvétel’ alapjan
megkiilonboztethetjikk az Gn. opt-in, az opt-out és a vegyes modelleket. Az opt-in modellek
esetében a rendszer alapja, hogy valakinek ahhoz, hogy a csoport tagjai k6z¢ tartozzon — azaz
hogy ra is kiterjedjen a perben megsziilet6 itélet vagy egyezség hatalya —, Kifejezetten hozza
kell jarulnia a perhez, meg kell hatalmaznia a csoportot képviseld szervet vagy a reprezentativ
feleket.’® A csoportos igényérvényesités efféle megvalosuldsa az eurdpai kontinensen terjedt
el. Az opt-out rendszer az opt-in modell ellentétjeként miikodik. Ebben a rendszerben a per
kezdeményezésével vagy a pert engedélyezd birdsagi végzéssel minden érintett, azaz a
csoport Osszes tagja részeve valik a pernek, a perben hozando itélet hatalya ki fog terjedni ra.
Nincs sziikség kifejezett meghatalmazasra, az egyes tagok kiléphetnek a csoportbol, ilyen
tartalmi nyilatkozat megtétele esetén.' Az opt-out rendszer az amerikai class action
sajatossaga. > A Rule 23-ban szabélyozott class actionre féképp az angol és amerikai
szakirodalom ad pontos definiciokat, a magyar szerzék koziil kevesen vallalkoztak az
amerikai csoportos per atfogd fogalmanak megalkotasara. A class action 1ényege, hogy egy
adott csoport reprezentativ felei érvényesithetik a csoport tagjainak kovetelését, anélkiil
azonban, hogy azoknak Kkifejezetten hozza kellene jarulniuk a keresethez, illetve a per
meginditdsahoz. Lényegi jellemzdje a jogintézménynek, hogy a csoport tagjai a csoportbol
kiléphetnek. Sajatos, a szabalyozas altalanos, atfogo jellege, mind targyi értelemben, mind a
szankcio tekintetében. ™

A fent ismertetett rendszer szerint tehat az amerikai class action olyan maganjogi jellegli
kollektiv igényérvényesitési modell, mely rendes birosagok elott zajlik, adott a lehetdség a
csoportbol torténd kilépésre, €s az igényérvényesitést az anyagi jogosultak kezdeményezik.

1V. Aclassaction eredete és kialakulasa

A classaction hosszan tartd jogfejlédés eredménye.’* A jogintézmény elsd felbukkanasa a
kozépkorra tehetd. Az els6 class action-szerii eljarast 1125-ben kezdeményezték. Akkoriban
az ilyen eljarasok soran egy falu vagy egy mezdgazdasagi kozosség alkotta a csoportot. Az
elsé csoportos keresetet 1309-ben nyujtottdk be a Discart vs. Otes tigyben. Akkoriban a
Csatorna-szigetek gazdag foldbirtokosa azt allitotta, hogy a foldjei utan a bérleti dijak és az

° NAGY 2010. 93- 94.

“NAGY 2008. 12.

" NAGY 2010. 94.

2 Ez a modell fedezhetd fel Ausztralidban és Kanadaban is, valamint az eurdpai kontinensen
Spanyolorszagban és Portugaliaban.

"' NaGY 2010 96.

Y YEAZELLI 1987,
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egyéb kovetelések francia pénznemben illetik meg 6t. Emiatt perelte be 6t a foldhasznalok
nagyobb csoportja.’®

A jogintézmény gyokerei tehat az angolszasz jogrendszerben keresenddek, egészen az
angol equity jogig nyulnak vissza. Ugyanis a csoportos igényérvényesités létrehivasat a
méltanyossag, mint etikai kategdria jogi rangra emelése idézte eld. A valodi, kiterjedt
jogvédelem garantalasa érdekében keriilt az equity-igazsagszolgaltatisba a minden érdekelt
félbol alld pertarsasag (compulsory joinder). Nehézségeket okozott azonban az, hogy minden
olyan ligy kiviil rekedt a birosag elé vitt tigyek korén, melyben minden érdekelt fél birdsag
elotti egylittes megjelenése nem volt lehetséges. Ezen tGlmendéen amig a common law
birésagok kotelezd egyesitési szabalyai enyhék voltak, addig a kancellariai birosagok az
igyek sokszorozddasanak elkeriilése végett kotelezOveé tettek a kapcsolodd igények egy
eljarasban valod érvényesitését. A kényszerli keresethalmozassal azonban egyiitt jart az
igazsagtalansdg ¢és a renyhe igazsagszolgaltatds olyan esetekben, amikor nagyszamu fél
csatlakozasa valt sziikségessé. Ezért specialis dekrétumokat bocsatottak ki (Bills of Peace),
amelyek egy képviseld szamara lehetdve tették az ligy lefolytatasat, s a dontés valamennyi tag
szamara kotelezd volt.'®

Ezen problémak kikiiszobolésének igényei vezetett el a class action kialakitasdhoz. Az
amerikai jogintézmény kialakulasa is fentihez hasonld utat jart be. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az elsé csoportpert 1833-ban inditottak, akkor még a Rule 48 alapjan. A szabaly
alapjan egy nagyobb csoport eljarhatott egyénként, abban az esetben, ha a csoport létszama
veszélyeztette az eljaras hatékonysagat. A Rule 48 hatranya az volt, hogy a csoport minden
tagjanak jelen kellett lenni a targyaldsok soran. Késobb ezt a hatranyt kiiszobolte ki a Rule 38
a XX. szazad fordulojan.’

Az Egyesiilt Allamokban a mai értelemben vett class action mar 1912-t31 lehetdvé valt.
Ekkoriban harom, egymastol elkiiloniild esete létezett. A true class action esetében a kereset
magaba foglalta minden csoporttag jogat, attol fliggetleniil, hogy a keresetben meg voltak-e
nevezve.”® Az class action hybrid esetében tobb jog 4llt fenn egy adott dologra nézve. A
spurious class action esetében a csoport tagjai tobb olyan jogért perlekedtek, melyet kozos
tény vagy jogi kérdés kotott 0ssze, és e jogok egy keresetben érvényesithetoek voltak. A class
action fenti harom esete azonban, fOként az elhatarolasi nehézségek miatt, nem felelt meg a
gyakorlat kovetelményeinek. 19

A class action szabalyanak alapjai 1938-ban valtak a Szovetségi Eljarasjogi Szabalyzat
részévé, majd a vonatkozo jogszabalyokat jelentdsen és atfogéan modositottdk az 1966-0s
novellaval. Tehat a fentebb emlitett Rule 23 csak 2003-ban, kisebb médositas utan nyerte el
maihoz nagyon hasonld formajat.”® Ezt kdvetéen 2005-ben George W. Bush irta ala azt a

1> The history of class action lawsuits
(http://www.ehow.com/facts 6789433 history-class_action-lawsuits.html) (let6ltve: 2014. junius 9.)

' UbvarDY 2013. 457.

7 The history of class action-lawsuits
(http://www.ehow.com/facts 6789433 history-class_action-lawsuits.html) (let6ltve: 2014. junius 9.)

® The FederalClass Action PracticeManual: Historical Development and General Principles
(http://www.classactionlitigation.com/fcapmanual/chapterl.html) (letdltve: 2012. januar 5.)

¥ GAT0s1992. 100-101.

Y NaGY 2010. 96.
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torvényt, mely a Class Action Fairness Act of 2005 nevet viseli. A jogszabalynak mar a neve
is mutatja, hogy célja, hogy megakadalyozza az amerikai csoportper visszaélésszert,
jogellenes alkalmazasat.?!

Egy amerikai birosdg maga is meg fogalmazta egy 1948-ban sziiletett itéletében, hogy a
class action a méltanyossag talalmanyanak tekinthetd, ugyanis a class action megsziiletését az
a gyakorlati sziikségesség elozte meg, mely szerint nélkiilozhetetlen egy olyan eljarasjogi
eszkoz, mely segitségével a nagyszamu peres felekbol allo, kozos érdekeltségli csoportok nem
lesznek megakadalyozva abban, hogy méltanyos jogaikat érvényesithessék.?

V. Osszegzés, az Eurépai Bizottsag ajanlasa

Az amerikai class action modell kialakulasanak és elméleti hatterének ismertetése utan
egyetértek azzal, ahogy Réti Lasz10, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a 2010 februarjaban
kelt levelében fogalmazott. Véleménye szerint a csoportos perlés bevezetésével a jogalkotas a
jogkeresd kozonség felé régota fennalldo tartozasat torlesztené, mivel a csoportos
igényérvényesités sajatossagainak megfeleld eljarasrendek ¢€s intézményes garancidk
hianydnak kovetkeztében a kéarvallottak tomegeit érinté tiigyekben elneheziil a
jogérvényesités.?® Belathato, hogy a class action eredete és elméleti hattere, és a szabalyozas
indokoltsaga jorészt hazank tarsadalmi és gazdasagi helyzetében, valamint jogrendszerében is
megallja a helyét.

2013. janius 11. napjan kiadott ajanlasdban az Eurdpai Bizottsag is iranymutatast adott
ahhoz, hogy az Europai Unidé tagallamainak milyen kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusokat kell kialakitaniuk. A Bizottsdg ajanlasa felkéri a tagallamokat, hogy
alakitsak ki a kollektiv jogorvoslat nemzeti rendszerét, és k6zos eurdpai elveket hataroz meg,
amelyet ezeknek a rendszereknek tiszteletben kell tartaniuk.

Az els6é elv szerint a tagallamoknak olyan kollektiv jogorvoslati rendszert kell
kialakitaniuk, amely lehetdvé teszi a maganszemélyek €s szervek szamara, hogy az unids jog
altal biztositott jogaik sérelme esetén a jogsértés megsziintetésére iranyuld birosagi
kereseteket inditsanak (ez a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat), tovabba azt,
hogy az ilyen jogsértések miatt elszenvedett karért kartéritést koveteljenek (ez a kartéritésre
iranyul6 jogorvoslat), amikor ugyanazon jogellenes gyakorlat sok személynek okoz kart.

A masodik elv alapjan a tagallamoknak olyan kollektiv jogorvoslati eljardsokat kell
biztositaniuk, amelyek tisztességesek, méltanyosak, gyorsak és nem jarnak olyan
koltségvonzattal, amely kizarna az eljaras igénybevételét.

“New Federal Legislation: The Class Action Fairness Act 2005:
http://mww2.gtlaw.com/pub/alerts/2005/0302.asp (letdltve: 2011. december 1.)

22 Montgomery Ward& Co. v Langer, 168 F. 2d 182, 187 (8th Cir. 1948)

 RETI LASZLONAK, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének, 2010 februarjaban kelt, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumnak cimzett levele, 1.
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A harmadik elv tanusaga szerint a kollektiv jogorvoslati rendszereknek foszabalyként a
részvétel kinyilvanitasanak elvén (,,opt-in”) kell alapulniuk, amelynek értelmében a felperes
pertarsasagok a tagok kozvetleniil kinyilvanitott hozzéjarulasa révén jonnek létre.

Negyedszer a Bizottsag fontos eljarasi biztositékokat javasol annak érdekében, hogy a
kollektiv jogorvoslati rendszerekkel vald visszaélés ne legyen kifizetddé. Igy példaul
ajanlatos, hogy a tagéallamok ne tegyék tehetové a sikerdijat, amely Osztondzheti a
vissza¢léseket. Emellett a felpereseket képviseld szerveknek nonprofit jellegiecknek kell
lennilik, annak biztositasa érdekében, hogy e szervek a tomeges karokozassal jaré helyzet
miatt kart szenvedék érdekei szerint jarnak el. A visszaélésszerli pereskedés megelézésének
masik eszkdze a biintetd jellegli kartérités tilalma, mivel az ilyen kartérités altalaban erdsiti a
keresetekhez fliz6d6 gazdasagi érdekeket.

Otodik elvként a kollektiv perben a bird szamara kell biztositani a kdzponti szerepet; neki
kell gondoskodnia az iigy hatékony kezelésérdl, és kiillonos figyelmet kell forditania az
esetleges visszaélések elkeriilésére.

Végiil az ajanlds 0sztonzi az alternativ vitarendezési eljarast is, felszolitva arra, hogy e
lehetdséget megegyezéses alapon tegyek elérhetove a felek szaméara.?*

Tény, hogy az amerikai class action mechanikus recepcidja nem volna célravezetd az
eljaras egyes specialis sarokpontjai miatt (pl. koltségviselési szabélyok)zs. Belathato, hogy az
Europai Bizottsdg ajanlasa is kategorikusan elfordul az amerikai csoportperektdl.
Allaspontom szerint, mindezek ellenére, a class action modell vizsgalata is hasznos lehet a
hazai jogintézmény megalkotasa soran. Hiszen a class action szamos olyan perjogi
megoldasra ramutat, melynek alkalmazéasat érdemes megfontolni (pl. intézményrendszer
kiépitése), tovabba melyek alkalmazasat érdemes kikeriilni a hazédnk jogtorténeti,
jogszociologiai kornyezetébe ¢€s sajatos jogpolitikai céljainkat megvalositani kivano
jogrendszerébe beépitendd, hatékony kollektiv igényérvényesitési mechanizmus kialakitasa
soran.
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