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A KONCESSZIO MAGYAR MODELLJE ES AZ UNIOS JOG

I. A koncesszio fogalma és megjelenése a modern magyar jogban

A téma ismertetéséhez eloszor roviden bemutatjuk a koncesszid mibenlétét, azt a
jogintézményt, amelyet a nemzeti vagyonrol és a koncessziorol szol6 torvény szabalyoz." A
jogintézmény megértésé¢hez vissza kell tekinteniink annak megjelenése idejére. A koncessziot
a jelenleg is €16 formajaban a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (tovabbiakban:
koncesszios torvény) vezette be,? amelynek rendelkezéseit alapvetéen meghatéarozta, hogy a
torvény egy volt a piacgazdasagra valo attérés jogszabalyai koziil.3

Ebben az iddszakban sziilettek meg azok a fontos jogszabalyok — kiemelve kiilondsen a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvényt — amelyek lehetévé tették az allam
dominanciajan alapuld szocialista gazdasagi rendet kovetéen a gazdasag liberalizalasat. A
gazdasagi tevékenységek végzésének lehetdsége megnyilt a magantulajdonosok elott,
tovabbra is voltak ugyanakkor olyan tevékenységek, amelyek gyakorlasat egyes jogszabalyok
az allami gazdalkodo szervezetek részére tartottak fenn. A koncesszios torvény indokoldsa a
koncesszid elézményeként emliti, hogy az 1988. évi gt. elfogadasakor arr6l rendelkezett: ha
valamely tevékenységet torvény, torvényerejii rendelet vagy minisztertanacsi rendelet az
allam vagy allami gazdalkodo szervezet részére tart fenn, a gazdasdgi tarsasag a
tevékenységet csak akkor folytathatja, ha legalabb egy, arra jogosult tagja van®. Igy az uj
szabalyozds mar akkor is Ilehetdséget adott a gazdasagi tarsasdgoknak az allami
monopdliumok gyakorlasara, ha az allam, illetve allami gazdalkoddé szervezet a gazdasagi
tarsasdgban — akar csak kis részesedéssel — tagként (részvényesként) jelen volt.”

Az 1989. oktober 23-4n elfogadott alkotmanymddositas rendelkezett arrdl, hogy az allam
kizarolagos tulajdondnak, valamint kizdrdlagos gazdasagi tevékenységének korét torvényi

L Ett6] eltéré értelemben hasznalja az unids kozbeszerzési jog és a magyar kozbeszerzési torvény az épitési
koncesszid és szolgaltatasi koncesszid fogalmakat, tanulmanyunkban most kizardlag az 1991. évi XVI.
torvénnyel bevezetett koncesszié modelljét elemezziik

% A koncesszio hazai jogtorténeti elzményeirdl 1d.: PAPP 2006.

® Dr. Balsai Istvan igazsagiigy miniszter expozéjaban a koncesszios torvény javaslatinak parlamenti vitaja
soran a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Ez a jelen torvémyjavaslat e kategoriat olyan tartalommal kivanja
megtolteni, hogy az a magyarorszagi gazdasagi feladatokkal és folyamatokkal osszhangban alapveté céljainkat
segitd jogi eszkozként miikodhessen.” elérhetd: http://www.parlament.hu/naplo34/085/0850017.html (letoltve:
2014.06.28.)

4 1988. évi VL. torvény 4. § (2) bekezdés

® A koncessziorol szo16 torvény indokolasa
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szinten kell meghatarozni.’ Ennek alapjan keriilt sor a koncesszios torvény elfogadasara,
amely egyrészt meghatarozta a koncessziokdoteles tevékenységeket, masrészt azok gyakorlasa
lehetséges atengedésének modjat.

Ami koncesszidkoteles tevékenységnek mindsiil, az tehat alapvetden az allamnak (illetve a
helyi Onkormanyzatnak) fenntartott tevékenység, nem gyakorolhatja barmely gazdasagi
tarsasag. Kozérdeken alapuld megfontolasok alapjan a piacgazdasdg keretei kozott is
elfogadott, hogy vannak olyan gazdasagi tevékenységek, amelyek gyakorlasat, illetve annak
szigori ellendrzését, a tevékenység gyakorldjanak kijelolését az allam a maga szamara
kivanja fenntartani. A koncessziés torvénynek az 4llami monopoliumba tartozo
tevékenységek meghatarozasan tul fontos ujdonsaga volt annak lehetdve tétele, hogy
koncesszids szerzddés révén az allam (vagy onkormanyzat) kizarolagos jogdnak gyakorldsa
atengedhetd legyen magantulajdonu vallalkozdsoknak is — ez a koncesszid jogintézményének
lényege. Ezaltal a torvény nem zarta ki az allami monopdlium teriiletein a magan befektetések
lehetdségét, a tevékenység tényleges folytatdja a maganszférabol is kikeriilhet. A fentiekben
leirtak szerint mar az 1988. évi gt. is tett egy lépést a maganszféra bevonasa felé, a
koncesszids torvény teremtette meg azonban — a mai értelemben hasznalt — koncesszio
létrehozasaval azokat a jogi kereteket, amelyekben a kizardlagos allami (6nkormanyzati)
gazdasagi tevékenységek gyakorlasait a maganszféra részére at lehet engedni. Az
Alkotmanybirosag 981/B/1991. AB hatérozatdban ugy fogalmazott: ,idokozben hatalyba
lépett a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. tv., amely éppen az allami monopdliumok altal
erintett teriiletek hatékony, a piacgazdasagnak megfelelo miikédését kivanja elosegiteni. E
keretek kozott a magyar jogrendszerben kozponti helyet elfoglalo magantulajdonnak is
lehetdsége van részt venni e tevékenységek gyakorlasaban, sot kifejezett jogpolitikai cél, hogy
a gazdasdgi verseny ezen a teriileten is éreztesse hatdsdt.”’

Mivel az allam a koncesszio Utjan sajat kizardlagos joganak gyakorlasara ad lehetoséget
masnak, ebbdl kovetkez6en a koncesszid jellemzdje az is, hogy az adott tevékenység piacan
maga a koncesszids jogosult is bizonyos fokii — teljes vagy masokkal megosztott —
kizardlagossagot élvez.

I1. A koncesszidokoteles tevékenységek

Kétféle tipust tevékenység keriilt a koncesszids torvény hatadlya ald. Egyrészt egyes
kizarolagos 4allami tulajdonba tartozd dolgok (pl. orszdgos kozutak) miikodtetése. A
koncesszids torvény indokoldsa ramutat, hogy a koncesszids szerzddés targya ilyenkor sem
valamely dolog, hanem az azon alapuld tevékenység folytatdsanak joga. Ezekben az
esetekben a piaci kizarolagossagot valojaban nem is az biztositja, hogy koncessziokotelesnek
mindsiilnek ezek a tevékenységek, hanem mar az a tény, hogy az ahhoz sziikséges dolog az
allam kizarolagos tulajdondba tartozik, igy természetesen csak az jogosult annak

® Eredetileg az 1989. évi XXXI. torvény ,alkotmanyerejii torvény” rendelkezésére bizta e targykor
szabalyozasat, mely 1990. junius 25-i hatallyal térvényi kdvetelményre valtozott.
7 981/B/1991. AB hatérozat

636



Varhomoki-Molnar Marta: A koncesszio magyar modellje és az unios jog

muikddtetésére, a koncessziokdteles tevékenység végzésére, akinek erre a tulajdonos
lehetdséget ad.

Az allam kizardlagos tulajdona és kizarélagos gazdasagi tevékenysége kozott elméletileg is
szoros kapcsolat van, hiszen az a szabalyozas, amely szerint meghatarozott tipusu vagy adott
célt szolgald dolgok csak allami tulajdonban allhatnak, determindlja, hogy azok a gazdasagi
tevékenységek, amelyek folytatasahoz ilyen dolog sziikséges, szintén az allam szdmara
vannak fenntartva. Buendia Sierra monografiaja az allami tulajdon és a piaci kizar6lagossag
szoros kapcsolatanak gazdasagpolitikai indokdra is ramutat: mivel a monopoliumoknak a
fogyasztokra gyakorolt negativ hatdsai ismertek voltak, azokban a szektorokban, ahol a
monopdliumok 1étét elkeriilhetetlennek tekintették, hagyomanyosan a koztulajdonlas tiint az
allami beavatkozas megfeleld formajanak, hogy megakadalyozzdk a fogyasztok
kizsakmanyolasat.?

A koncessziokoteles tevékenységek masik kore a tulajdontdl fiiggetleniil valamilyen
gazdasagi tevékenység gyakorlasat érinti, melyek kozott szerepeltek stratégiai fontossagi
kozszolgaltatasok (pl. tavkozlési szolgaltatasok), €s az Gn. jovedelemtermeld monopdliumok
(pl. a szerencsejaték végzése).

Késobb, az unids liberalizacids jogalkotas révén a koncessziokoteles tevékenységek kore
nagyban lecsokkent, majd az utobbi években, a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI.
torvény elfogadasaval ismét boviilésnek indult. Jelen tanulmanyunkban nem tériink ki
részletesen a koncessziokoteles tevékenységek valtozasara, és az allam gazdasagi
szerepvallalasaval kapcsolatos kérdések fejtegetésére. Kizardlag a koncesszid hazai modelljét,
a jogintézmény jellemzoit vetjiik 6ssze az unids jogtejlodés iranyaval.

II1. A koz és a maganszféra elvalasztasa a koncesszio modelljében

A koncesszios torvény eredetileg gy rendelkezett, hogy a koncessziokoteles tevékenységek
folytatasanak feltétele, hogy

a) az allam vagy az Oonkormanyzat, e célra tObbségi részesedésével miikodé gazdalkodo
szervezetet, vagy koltségvetési, illetéleg Onkormanyzati intézményt alapitson, vagy

b) a tevékenység gyakorlasanak idSleges jogat koncesszios szerzédésben atengedje.’

Az allam (vagy az Onkormanyzat) tehdt a monopdlium korében megtehette, hogy sajat
maga alapit jogi személyt a tevékenység végzésére, melyben tobbségi részesedéssel
rendelkezik. Amennyiben ugy dont, hogy nem — vagy nem kizardlag — sajat jogi személy
utjan kivanja a tevékenységet gyakorolni, akkor sziikséges koncesszios palyazattal
kivalasztania az erre jogosultat, akivel koncesszids szerz8dést kot. Tehat a ,,magan” gazdasagi
tarsasagok versenyeznek a tevékenység elnyeréséért, amennyiben erre az allam dontése
szerint lehetdséget kapnak. A koncesszids torvény szabalyai szerint az sem kizart, hogy
egymas mellett miikddjenek a tevékenység piacan allami szerepldk, akik alanyi jogon, és

8 BUENDIA SIERRA 1999. 370.
% Koncesszios térvény 2. § (1)
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magan tagsaggal bird tarsasagok, melyek versenyben nyerték el a gazdasagi tevékenység
folytatasanak lehetdségét.

2012. januar [1-jét6l az éllam ¢és az Onkormanyzatok kizardlagos gazdasagi
tevékenységeinek meghatarozasa ¢s gyakorlasuk médjanak legalapvetobb szabalyai a nemzeti
vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvénybe keriiltek at. A nemzeti vagyonrdl sz416 torvény
tulajdonképpen a korabbi elméleti modellt viszi tovabb, azzal a kiilonbséggel, hogy
foszabalyként a kizarolagos allami vagy 6nkormanyzati gazdasagi tevékenységet koncesszids
szerz6dés megkotése nélkiil csak 100%-ban koztulajdonu tarsasag gyakorolhatja, masrészt
ugyanakkor — meglatasunk szerint — lazult is a kapcsolat az allam (6nkormanyzat) és a
tevékenységet folytatd szervezet kozott. Nem feltétel ugyanis, hogy utobbit az dllam vagy az
érintett onkormanyzat maga alapitsa, hanem az a lényeges, hogy a tevékenység gyakorldja a
kozszférdhoz tartozzon: a térvényben felsorolt tipusu kozjogi jogi személy vagy — akar
kozvetetten, akar kozvetleniil — azok 100%-os részesedésével miikodé tarsasag legyen.™® A
koncesszids torvény korabbi szabalyai még az 4llam vagy Onkormanyzat kozvetlen
tulajdonosi részesedését kovetelték meg, a torvény indokolasa szerint ,,hangsulyozva, hogy ha
pl. egy dllami vallalat kivan (... gazdasagi tarsasagot alapitani koncessziokoteles
tevékenység végzésére, ugy ezt megelozoen szamdra is kotelez6 a nyilvanos palydzaton
torténo részvétel, illetve a tevékenység folytatas joganak koncesszios szerzodéssel torténo
megszerzése.” A nemzeti vagyonrdl szolo torvény ezen valtoztatott, a tevékenység
gyakorlasaért folytatott verseny, illetve annak mell6zése valasztasakor tehat élesebbé,
egyértelmiibbé tette az eltérd elbanast a kdz- és a maganszféra, a kdztulajdon-magantulajdon
megkiilonboztetése mentén.

A 90-es években az Alkotmanybirosag tobbszor is vizsgalta a koncesszios torvényt,
dontéseibdl a modell elméleti hatteréhez egy elemet emeliink ki. Az Alkotmanybirosag
kiindulopontja az volt, hogy a piacgazdasag koriilményei kdzott a versenyszféra korében a
tulajdonosként megjelend allam ugyanolyan résztvevdje a gazdasagi €életnek, mint barki mas.
Ugy itélte meg azonban, hogy az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysége nem tekinthetd a
versenyszféra részének, melyre vonatkoztathatd lenne ez az elvi tétel. Az 1814/B/1991. AB
hatarozat szerint ,,az allami monopdlium korébe vont tevékenység nem része a piaci szféeranak.
A monopdlium alapitasanak ugyanis éppen az a lényege, hogy valamely tevékenységi kort az
dllam kizarolag onmaga szamara tart fenn, ami eleve kizarja a gazdasagi versenyt. Az mar
valojaban részletkérdés, hogy az dllam miként gyakorolja monopoljogat: kizardlag allami
tulajdonban dllo szervezetek utjan, avagy belatasa szerint mds szervek részére torténo
koncesszioba adas utjan, amikor is az dllam tetszése szerint dllapitjia meg a koncesszioba
adas feltételeit. (...) Hasonloan széleskorii az allam dontési szabadsdga atekintetben, hogy a
monopoltevékenység korébol mit tart fenn onmaga szamara, illetéleg mit és milyen
feltételekkel enged dt mdsoknak. (...) Onmagdban véve azonban az semmiképpen sem
alkotmanyellenes, ha a kizardlagos dllami részesedésii gazdalkodo szervezetek szamdra
fenntartott tevékenységfajtak gyakorlasanak jogszabalyi feltételei eltérnek a koncesszioba

192011. évi CXCVL toérvény 12. § (12)
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adott tevékenysegi fajtik szabalyaitol: a koncesszio jogosultia vagy az engedélyes ugyanis
nem versenytdrsa az dallamnak.”**

Az Alkotmanybirosag fenti véleményével kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy az egy
alkotmanyossagi kérdés eldontése érdekében alkotmanyjogi megkozelitést tiikkroz az allami és
a gazdasagi szféra hatdrainak megvondasa soran. Ez nem feltétleniil egyezik azzal, hogy az
uniés gazdasagi jog, amelyet mai gazdasagi jogalkotdsunkban szintén fontos szem eldtt
tartani, hol hiizza meg ezt a hatart. E kérdés targyalasaval foglalkozik a tanulmany kévetkezo
része.

IV. Az unios gazdasagi jogi megkozelités

Az uniés jogszabalyok nem szabalyoznak kifejezetten a koncesszids torvény szerintivel
azonos jogintézményt, igy azt olyan nemzeti jogintézménynek tekinthetjiik, amelyet az unios
gazdasagi jog tobb teriilete is érinthet. A terjedelmi korlatokra tekintettel nem foglalkozunk
azzal a kérdéssel, hogy milyen korlatok kozott vezethetnek be a tagadllamok kizardlagos
jogokat egy teriileten. Kizarolag a koncesszid modelljének azon jellemz0jét tessziik vizsgalat
targyava, hogy a monopolium gyakorlasa soran az allam milyen feltételekkel tarthatja fenn
sajat vallalkozdsai szamara e tevékenységeket, illetve mennyiben koteles a tevékenység
gyakorlojat versenyben kivalasztani. A kdvetkezOkben ebbdl a szempontbdl emeljiik ki az
unios jog néhany, leginkabb relevansnak tartott elemét.

1V.1. Egyenlo versenyfeltételek a koz- és magantulajdonu vallalkozdasok szamdra

Kiindulasi pontunk az, hogy az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei unids jogi
értelemben is gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, ami maga utan vonja, hogy rajuk nézve
alkalmazni kell a bels6 piaci szabalyokat, masrészt a tevékenységet végzd szervek a
versenyjogi szabalyok értelmében vallalkozasok.'® Az unids gazdasagi jog azon az elven
nyugszik, hogy tulajdoni szempontbol semleges, a szabalyok a koztulajdona és a
magantulajdont véllalkozdsok szamara egyenld versenyfeltételeket teremtenek. Ez tiikr6z0dik
az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésében, amelynek értelmében a szerzddés minden
rendelkezése alkalmazand6 a koztulajdonu vallalkozasok és a kiilonleges vagy kizardlagos
jogokkal felruhdzott vallalkozasok esetében is.

111814/B/1991. AB hatérozat
12 NEERGARD 2009. 29.; SAUTER-SCHEPEL 2009. 172.
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1V.2. A koztulajdonlasra vonatkozo kovetelmény a belsé piaci szabadsdagok
szempontjabol

A koztulajdonban all6 vallalkozasok szamara torténd fenntartas kapcsan két jogesetet
emlitiink. A C-3/88. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itéletében az Eurdpai
Birésag olyan olasz jogszabalyokat vizsgalt, amelyek eldirtdk, hogy az olasz &allam
adatfeldolgoz6 rendszerek kifejlesztésére csak olyan tarasagokkal kothet szerzodést,
amelyekben a részvények legalabb tobbsége koztulajdonban van. A Birdsag ezt a letelepedés
¢és szolgaltatasnytjtas szabadsaga jogellenes korlatozasaként értékelte, hivatkozott arra, hogy
nemcsak a kozvetlen nemzeti alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés tilos, hanem annak
olyan kozvetett formai is, amelyek — mas szempontok alkalmazdsa révén — ugyanarra az
eredményre vezetnek. " Olaszorszag a rendelkezések jogszerliségének aldtamasztasara azzal
érvelt, hogy az allami miikddés szempontjabol fontos rendszerekrél van szd, amelyben
érzé¢keny adatokat is kezelnek, és ez indokolja a szigort allami kontrollt. A Birdsag
ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy erre a célra tekintettel aranytalan a bevezetett korlatozas,
kevésbe korlatozé intézkedések is lehetségesek lennének, pl. titoktartdsi kotelezettség eldirdsa
a vallalkozds munkavallaloi szdmara. Nem sikeriilt tehat azt igazolni, hogy e kozérdekl cél
elérését onmagaban az allami tulajdon ténye révén lehetett volna garantalni.

Masodikként joval frissebb birdsagi dontést emeliink ki, amelyben a Bir6sag olyan holland
szabalyozds unidos jognak valdé megfeleldoségével foglalkozott, amely szerint a
villamosenergia- vagy gazelosztorendszer-lizemelteté tarsasagokban fennalld részesedések
csak a kozszféran beliil ruhdzhatéak at.'* E privatizacios tilalommal ellentétes, hogy
maganszemély rendelkezzen Hollandidban tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy
gazelosztorendszer-lizemeltetoben fennalld részesedéssel. A tulajdonlassal kapcsolatos
kovetelményt vizsgald iigyet azért tartjuk témank szempontjabdl 1ényegesnek, mert az ilyen
eloiras hatdsaban megegyezik azzal az esettel, amikor valamely tevékenység végzését
koztulajdonu vallalkozasok szamara tartjak fenn.

A Birosag az EUMSZ 345. cikke alapjan el6szor ugyan megallapitotta, hogy a tagallamok
jogszeriien kovethetnek bizonyos vallalkozasok esetében a koztulajdoni rend bevezetésére
iranyuld célt, ezt kovetden azonban kiilon kovetelményként fogalmazta meg a belsé piaci
szabalyoknak valé megfelelést. Kimondta, hogy az egyébként az EUMSZ 345. cikk hatalya
ala tartozé koztulajdoni rend eldirdsa nem menti fel a tagillamot az alol, hogy az emlitett
agazatban tiszteletben tartsa a szabad tokemozgdsra vonatkozd szabalyokat. Ebbdl
kovetkezden a privatizacios tilalom eldirasat is az EUMSZ 63. cikke alapjan meg kell
vizsgalni.”® Az itélet gondolatmenetébSl az is levezetheté lehet, hogy a tagallamok a
kizarolagos allami tulajdon korének meghatdrozasara vonatkozd jogukat is csak ugy
gyakorolhatjak, hogy azt jogszer(i korlatozasként kell tudniuk igazolni. Igaz, a Birosag azt is
kimondta, hogy az adott ligyben az EUMSZ 345. cikk hatdlya alda tartozd6 nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott tulajdoni rend valasztasanak okai olyan tényezdknek

3 Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag C-3/88., EU:C:1989:606
14 Essent és Tarsai C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677
15 Az itélet 31-38. pontjai
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mindsiilnek, amelyek figyelembe veheték a szabad tOkemozgads korlatozasainak
igazolasahoz.'® A Birésag e dontése alapjan témank szempontjabol arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a monopdliumba tartozd gazdasagi tevékenység kizardlag allami tulajdonu tarsasagnak
torténd fenntartasat is kiilon igazolni lehet sziikséges.

IV. 3. Kiilonleges és kizardlagos jogok odaitélése

Kiilonleges és kizardlagos jogokrol akkor beszéliink, ha kozhatalmi dontés eredményeként a
tevékenység veégzésére vagy csak egy vallalkozas jogosult kizardlagosan, vagy tobb
vallalkozas kapott erre jogosultsdgot, amelyek egymassal ugyan versenyeznek, de kiilsd
szereplkkel nem.’

Az ilyen jogok tekintetében az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban az allt a
kozéppontban, hogy egyaltalan mikor jogszerii valamely gazdasagi tevékenység végzésére
kizarolagos ill. kiilonleges jogok alapitasa. Ahogyan a IV. rész bevezetésében emlitettiik,
jelen cikkben most nem erre térnénk ki, hanem arra az Gjabban felmeriild kérdésre, hogy ha
egy gazdasagi tevékenység csak kizardlagos vagy kiilonleges jogok birtokaban gyakorolhato,
akkor ezeket ki nyerheti el? Megteheti-e az allam, hogy ezeket diszkrecionalisan osztja ki
vagy diszkrecionalis dontéssel maganak tartja fenn?

A Birosag 2010 juniusaban majd szeptemberében két itéletet hozott (a Betfair és az
Engelmann iigyekben),'® amelyekben kitért arra, ki lehet jogosult kézigazgatasi engedéllyel
odaitélt kizardlagos jog gyakorlasara. Mindkét iigy szerencsejaték szervezésére vonatkozod
engedélyeket érintett, melyeket eldzetes versenyeztetés nélkiil itéltek oda. Az itéletek a
Kizarolagos jogok odaitélése kapcsan egyértelmiivé tették, hogy az nem torténhet
diszkrecionalis alapon. A Birdsag ezt két szorosan kapcsolodd jogteriileten mar koradbban
kidolgozott joggyakorlatabol vezette le. Egyrészt felidézte a szolgaltatasi koncessziokkal
kapcsolatos gyakorlatat. A szolgaltatasi koncessziok a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya alé
nem tartozo beszerzési tipusu szerzodések, amelyekkel kapcsolatban a Birosag a letelepedés
€s a szolgaltatasnyujtds szabadsagara hivatkozassal mondta ki, hogy a tagallamoknak
szolgaltatasi koncessziora vonatkozd szerzddéseik megkotése elott is meg kell felelniiik a
transzparencia kovetelményének. Ennek értelmében biztositaniuk kell, hogy a nyilvanossag
legaldbb olyan mértékben érvényesiiljon, amely lehetdvé teszi, hogy a koncesszio irdnt
érdeklédd vallalatok arrdl tudomast szerezzenek, verseny alakulhasson ki a koncesszid
elnyeréséért €s a nyertes személyérdl sz616 dontés objektiv, elére meghatarozott kritériumok

. . 19
szerint SZUICSSCI’L

16 Az itélet 55. pontja

7 A kiilénleges és kizardlagos jogok fogalmanak jelentéséhez 1d.: BUENDIA SIERRA 1999. 66; NEERGARD
2005. 163-174.

18 Betfair C-203/08, EU:C:2010:307; Engelmann C-64/08, EU:C:2010:506

Y Telaustria and Telefonadress C-324/98, EU:C:2000:669; Coname C-231/03., EU:C:2005:487. A
szolgaltatasi koncessziok kapcsan 1asd bévebben: GYULAI-SCHMIDT 2012., Boros 2011., VARHOMOKI-MOLNAR
2010.
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Masrészt felidézte a Birosag az engedélyezési rendszerekkel kapcsolatos gyakorlatat,
amelyben kimondta: ahhoz, hogy valamely alapvetd szabadsagot korlatozd engedélyezési
rendszer igazolhatd legyen, annak objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes, ¢&s
elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, mely kizarja a nemzeti hatésagok onkényes
eljarasat.”

Ezen korabbi gyakorlatara tdmaszkodva a Birosdg kimondta azt, hogy a letelepedés
szabadsagabol kovetkezik, hogy az atlathatdésagnak a szolgéltatasi koncessziok kapcsan
kimondott kdvetelményei, melyek a versenynek vald6 megnyitast jelentik, a kizarélagos
jogokat biztositdo kozigazgatasi engedélyek kapcsan is érvényesiilnek.”r A két itélet
egyértelmiien elvalasztotta azt a kérdést, hogy jogszerii-e egy tevékenységre nézve
kizardlagos jog fenntartdsa, annak vizsgalatatol, hogy a kizarolagos jog jogosultjanak verseny
nélkiili kivalasztasa jogszerii-e. Mindkettd az alapvetd szabadsagok gyakorlasanak kiilon
korlatozasa, és mindkét tekintetben kiilon kell vizsgalni, hogy az alkalmas-e a kozérdeki cél
elérésére €s nem 1ép-e tul az ahhoz sziikséges mértéken.

Meg kell jegyezni, hogy a szerencsejatékok kérdésében a Birdsag engedékenynek
bizonyult, és a Betfair esetben megengedhetdnek tartotta a transzparens odaitélés melldzését,
ha olyan kozjogi intézménynek tartjadk fenn a tevékenységet, melynek vezetése kozvetlen
allami feliigyelet alatt all, vagy olyan maganjogi gazdasagi szereplonek adjak at, amelynek
tevékenysége felett a hatésagok szigoru feliigyeltet gyakorolnak.22 A Birosag gyakorlata mar
korabban elismerte, hogy Szerencsejatékok azon teriiletek kozé tartoznak, ahol harmonizacio
hianyaban az egyes tagallamok sajat értékrendjiiknek megfeleléen itélhetik meg az érintett
érdekek védelmébol kovetkezd kovetelményeket. Az a tagédllam, amely kiilondsen magas
szintll védelmet kivan biztositani, megalapozottan vélheti ugy, hogy csak a hatésagok szigora
ellenérzése alatt allo, egyetlen szervezetnek biztositott kizarolagos jogok teszik lehetdvé a
kapcsolodo veszélyek ellendrzés alatt tartasat.?

Az itéletek értékeléséhez fontos figyelembe venniink, hogy a szerencsejatékok szervezése
tipikusan olyan teriilet, amelyet a tagallamok nem kivannak kiengedni sajat ellendrzésiik alol,
ezért az tobb masodlagos jogforrasban is kivételként szerepel.* Az ismertetett itéletekbol
ezért véleményiink szerint semmiképpen nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
kizardlagos jogok ugyanilyen mérce szerint tarthatdak fenn a koztulajdont tarsasagoknak
barmiféle gazdasagi tevékenység esetében. Sokkal inkabb arra hivnank fel a figyelmet, hogy
az itéletek alapjan a versenyeztetés hidnya a kizarolagos jog létezésén feliil olyan tovabbi
korlatozas, amelynek sziikségességét és aranyossagat kiilon ald kell tdmasztani.

Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy a verseny melldzésének megengedése szempontjabol
nem Onmagaban a koztulajdont, hanem a tevékenység szigoru allami felligyeletét tekintette a
Birosag Iényeges koriilménynek. Emiatt véleményiink szerint nem lett volna alatamaszthatd

20 Betfair C-203/08. az itélet 50. pontja; Engelmann C-64/08, az itélet 54-55. pontjai

2! Betfair C-203/08. az itélet 47. pontja; Engelmann C-64/08. az itélet 53. pontja

22 Az itélet 59. pontja

28 Zeturf C-212/08, EU:C:2011:437, az itélet 41-42. pontjai

2 Pl. az un. szolgaltatasi iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK iranyelve (2006.
december 12.) a belsd piaci szolgaltatasokrol) és részben az 11j koncesszids iranyelv hatélya aldl is kivételt jelent
(Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszios szerz6désekrol).
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pl. az olyan megoldasnak a jogszer(isége, ahol a szerencsejaték szervezését egyidejiileg
végzik a piacon olyan szervezetek, melyek versenyben, és olyanok, amelyek verseny nélkiil
nyerték el a tevékenység végzésének jogat. Amennyiben ugyanis a tagallam kozérdekii
célkitlizéseit gy biztositja, hogy az nem zirja ki a vallalkozdsok kozotti versenyt,
allaspontunk szerint ugyanazon tevékenység tekintetében mar nem lesz indokolhat6 az allami
tulajdonu vallalkozasok eltérd kezelése.

A fenti esetek kozigazgatdsi engedélyben odaitélt kizarolagos jogokra vonatkoznak,
véleményiink szerint — tekintettel arra, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
szempontjabdl hasonld eredményre vezet — azonos megitélés ala tartozik az is, amikor
jogszabaly nevesit valamely gazdasagi tevékenység végzésére kizarolag jogosult jogi
személyt. A Birdsag dontéseiben ugyanis nem a format, hanem az intézkedések hatasat
tartotta lényeges szempontnak, €s kimondta, hogy ,,az dtlathatosagi kotelezettség mintegy
kotelezo eldfeltételkeént tekintendo a tagdllamok azon joga vonatkozasaban, hogy valamely
gazdasagi szereplé szamdra egy gazdasagi tevékenység gyakorldasara kizarolagos jogot
biztositsanak, tekintet nélkiil e gazdasagi szereplo kivalasztasanak modjara”. 2

1V.4. Kozbeszerzési jog

A hazai koncesszios szerz0dés megkotése a kozbeszerzési szabalyok ala is tartozhat, ezért
utolsoként a kozbeszerzési jogi megkozelitésre tériink ki. A koncessziokoteles tevékenységek
egy része valamilyen allami feladat elldtasaban vald kozremiikodést is jelent. Az unids
kozbeszerzési jog elismeri a tagdllamok lehetdségét arra, hogy feladataikat sajat
eroforrasokkal végezzék el, ¢s ne szervezzék ki. Igaz, amennyiben a kozszféran beliil
szerzOdéssel, ellenérték fejében torténik egy feladat ellatasa, a Birdsag gyakorlata, és a
nemrégiben elfogadott Uj kozbeszerzési iranyelvek és koncesszids iranyelv tulajdonképpen
meghatarozza, hogy mit tekint sajat feladatellatasnak, a szerz6dés kozszféran beliil tartasat igy
ehhez igazithatjak a tagallamok. A kozszféran beliili szerz6déskotés akkor mentesiilhet a
versenyeztetés kotelezettsége alol, ha megfelel a birdsagi gyakorlatban és az 1j iranyelvekben
a hazon beliili (in-house) beszerzésekkel szemben megfogalmazott kovetelményeknek. Ezek a
feltételek a szerzodést kotd szervezetek kozott erds irdnyitast és ellendrzést, valamint
gazdasagi fliggést is megkovetelnek, azaz az ilyen tarsasagok kifejezetten az Oket iranyitd
szervezetnek vagy szervezeteknek végzik tevékenységiiket, nem lehetnek egyébként aktiv
piaci szereplék, hiszen ebben az esetben a piacon valé megjelenésiik torzitand a versenyt. °
Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a koz- vagy magantulajdont véllalkozasok
egyenld eséllyel indulhatnak a szerz6dések elnyeréséért.

% Betfair C-203/08. az itélet 47. pontja
% 2014/24/EU irdnyelv 12. cikke; a 2014/25/EU iranyelv 28. cikke; a koncesszids szerzédésekrél szolo

2014/23/EU iranyelv 17. cikke
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V. Osszefoglalas

Lathato, hogy az unids gazdasagi jog fejlodése egyre sziikebbre szoritja a tagallamok dontési
szabadsagat az allami monopoliumok gyakorldsa korében. Az eurdpai unids jogfejlodés
tendenciaja, hogy az utobbi években kovetelményként jelenik meg: ha egy piacon nincs is
verseny — és ez a korlatozas igazolhatdé —, akkor a piacért legyen verseny, €s a tagallamok
transzparens eljaras keretében valasszak ki azt, hogy ki gyakorolhatja kizarolagos vagy
kiilonleges jogok jogosultjaként az adott gazdasagi tevékenységet. Bizonyos feltételek esetén
az unios jog is elismeri ugyanakkor, és kialakult annak a joggyakorlata is, hogy az allam sajat
vallalkozasa szamara tarthat fenn egy tevékenységet, ehhez azonban szintén kozérdeki
kovetelményeken alapuld igazolasi kotelezettség kapcsolodik, melynek a koncesszid
modelljében kovetkezetesen kell érvényesiilnie. Az unids joggyakorlat alapjan a gazdasagi
tevékenységekre vonatkozo monopodliumok gyakorlasanak modja sem alapulhat teljesen az
allam diszkrecionalis dontésén, €s nem esik kiviil az unids gazdasagi jog €rvényesiilésének
hatokorén.
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