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A MASODLAGOS SZOFTVERPIAC SZERZOI JOGI KERDESEI

1. Venni vagy nem venni?

Venni vagy nem venni? — tehetnénk fel a vevOk szamara a legegyszer(ibb, a szerz6i jog irant
érdekl6dok szamara mégis a legizgalmasabb kérdést a ,hasznalt szoftver” értékesitéssel
kapcsolatban. A kérdés egyszeriiségébdl sajnos korantsem adddik a valasz egyszerlisége, sot
mind a beszerzés feltételeit vizsgald, leendd vevd, mind a koriilményeket pusztan tudomanyos
érdeklddéssel elemzd jogasz gyorsan csalodik, ha rovid, hatarozott valaszt var az egyszerli
kérdésre.

Jelen tanulmany célja az, hogy ravilagitson arra, miért nem egyszerli ma a feltett kérdést
eldonteni. Ennek érdekében megkisérlem attekinteni a valaszadashoz sziikséges elméleti
hatteret, illetve néhany érdekes jogesetet, melyek a helyzet fondksagat megfelelden
illusztraljak, igy mindenki maga dontheti el, vesz vagy nem vesz hasznalt szoftvert.

2. Mert a szoftver MAS...

Antikvariumban bizonyara mar mindnyéjan vasaroltunk, €¢s nyugodtan fizettiik ki az ott talalt,
hasznalt konyvet, vagy akar CD-t, DVD-t. Viszont szoftvert? Hanyan vasaroltunk mar
hasznalt szoftvert? Sokak szdmara a szoftver MAS, csupa bizonytalansag. .., fel sem meriil az
Lantikvar” példany beszerzésének igénye, mert az lebeg a szemiink eldtt, hogy a szoftver
jogszerii felhasznalojanak a jogosulttal kell felhasznalasi szerzédést kotni. Es a
,szoftverantikvariumban” bizony nincs jogosult, vagy ha EULA™t megtaldljuk a
szoftvermédia tarolasara szolgdldé doboz hatoldaldn, az szinte mindig rogziti (ellentétben a
konyvvel vagy hanghordozoval), hogy tilos a szoftver felhasznaldjanak a licencelt
szoftverpéldanyt mas felhasznald szamdra barhogyan is atadni. Akkor mégis mit keresiink mi
a hasznalt szoftverek kozott?

A tanulmany témdjahoz illére forditva a szot: ,.a szerzdi jogi szabadlyozas [...] egyensulyt
teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhasznadlok és a széles kozonség
érdekei kozotr™. Az egyensiily biztositisanak érdekében sor keriilhet a szerzéket, jogosultakat
megilletd kizardlagos jogok korlatozasara. Ilyen korlatozas a szerz6i miivek masodlagos
értékesitését biztositd jogkimeriilés, mely az antikvar beszerzések miikodésének hattere. E

! End User License Agreement
21999. évi LXXVI. trvény a szerzéi jogrol (tovabbiakban: Szjt.) Preambulumanak részlete
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beszerzések koriilményeinek vizsgalata és a szabaly értelmezése kapesan a szoftver ,,MAS”
skatulyaba helyezése — kiilonosen laikus szemmel — érdekes. A szoftver a példaban szerepld
irodalmi €és zenemiivekhez hasonldéan szerzéi mii (s6t a Berni Unids Egyezmény szabalyai
alapjan szakirodalmi miként védett), rdadasul az ,antikvariumban” elérheté hordozoja
példaul a zenemiiveket hordozo CD-vel azonos CD. Ahhoz, hogy egyértelmii legyen, egyazon
jogkimertilési szabaly mellett mi lehet mégis a mas megitélés oka, érdemes a jogkimeriilés
lényegét és a szoftverértékesités néhany alapvetd sajatossagat attekinteni.

3. Alapvetések3 — a jogkimeriilés és a szoftver

A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténo barmilyen
felhaszndldsira és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”® Azaz a szerzéi jogok
kizardlagossaga alapjan a vagyoni jogokat elsddlegesen a szerzd gyakorolja, masok —
fdszabaly szerint — csak engedélye alapjan ,,férhetnek hozza” a mithdz. ,,4 szerzé kizdrdlagos
> Azonban ahogy arra
mar korabban utaltam, a kizardlagos jogok — megfeleld feltételek fennalldsa esetén —
korlatozhatoak, igy a terjesztési jog korlatozasara is sor keriilhet. Ilyen korlatozast rogzit az
Szjt. 23. § (5) bekezdése a jogkimeriilés szabalyozasaval, mely szerint ,,ha a miipéldanyt a

joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.

jogosult vagy az o kifejezett hozzajarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas
maodon torténo atruhazasaval az Europai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés
joga az igy forgalomba hozott miipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkolcsénbe
adas és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhato’.”6 Az Szjt.-ben
rdgzitett szabalyozashoz mashol is hasonldak a korlatozas lényegi elemei. Osszefoglalva: ,,e
jogelv alapjan a szerzoi jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az 6 engedélyével mas altal
jogszeriien, adasvétel utjian vagy a tulajdonjog barmely mas datruhdzasa révén forgalomba
hozott szerzoi miivek adott miipéldanyainak utolagos — akdr haszonszerzési célu — terjesztését,
amennyiben a miipéldany értékesitéséért megfeleld dijazdsban részesiilt”’. A szabaly tehat
lehetové teszi, hogy a hordozd feletti tényleges kontrollt az gyakorolja, aki annak
tulajdonjogat megszerezte. Igy a terjesztés joganak korlatozasival a jogkimeriilés
tulajdonképpen elzérja, elkeriti az adott miipéldanyt a jogosulttol,® a tulajdonos a szerzé
engedélye nélkiil vagy akdr tiltdsdnak ellenére is jogszerlien tovabbadhatja, értékesitheti a
hordozo6t. Barmennyire trividlis is, de fontos hangstlyozni, hogy a kerités csak a miipéldanyt

® A hattérszabalyok altalanos ismertetésekor jelen tanulmany az Szjt. normaszovegére tamaszkodik, azonban
a nemzetkozi hattér jobb megértése érdekében a késSbbiekben sor keriil az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok
vonatkozo jogszabaly-részleteinek attekintésére is.

* Szjt. 16. § (1) bekezdés

> Szjt. 23. § (1) bekezdés

® Szijt. 23. § (5) bekezdés

" GOLDSTEIN - HUGENHOLTZ 2010. 305. — idézi: MEzEI 2014. 6-7. Mezei irsa targyalja tovabba a jelen
tanulmany 4. fejezetében bemutatott MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., United States v. Wise, valamint
Vernor v. Autodesk eseteket is.

® Természetesen csak a szabalyban rogzitett feltételek fennallisa esetén, az ott megfogalmazott kivételek
alkalmazasa mellett.
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zarja el a jogosulttol, és — az elébb leirtakon tul — nem érinti a szerzdi vagyoni jogokat. A
vagyoni jogok jogosultja, a mil ,,tulajdonosa” tovabbra is a szerz6 marad (vagy az a személy,
aki azokat jogatruhazasi szerz6déssel megszerezte).

Es most kovetkeznek a bonyodalmak a szoftverrel! Mert mig a konyv és lemezek esetében
egyértelmil, hogy ki a miipéldany tulajdonosa, és egyértelmii, hogy a hordozok adasvételén tal
semmifajta felhasznalasi engedély megszerzésére nincs sziikséges ahhoz, hogy a vasarlo
jogszertien olvasson kdnyvet vagy hallgasson zenét, addig a szoftver esetében a miipéldany
tulajdonosanak a szoftver telepitése el6tt felhasznalasi szerzodést kell kotnie a jogosulttal. Igy
a szoftver miipéldanyanak jogszert tulajdonosa nem feltétleniil azonos a szoftver jogszerii
felhasznalojaval — bar idedlis esetben a két személy nyilvanvaloan ugyanaz. A kiilonbségre
Faludi Gébor az alabbiak szerint hivja fel a figyelmet. ,.4 felhaszndlas mindig is harompolusu
folyamat volt. A festo megfesti a képet, az aukcioshaz azt kiallitia (felhasznalja), a kézénség
meg megnézi. Vagyis a mdsodik polushoz kapcsolodik a felhasznalas (kiallitas), amihez a
szerzo engedélye kell. [...] A kozonség, mint miiérzékelo, miiélvezo >>kozeg<< nem mindsiil
felhaszndlonak. A szoftvernél mads a helyzet. Ahhoz, hogy a szoftvert — akdr a szdamitogépi
programot, akdar az ahhoz >>csatolt<< dokumentdciot (>>sugo<<) — érzekeljiik, a
programot futtatni (tobbszorozni) kell. Vagyis a szamitogépi program érzékelése és a
szamitogepi program szerzoi jogi felhasznalasa 6sszecsuszik. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
a felhaszndlas fogalma témegesen kétpolusuva valik. Elért a felhasznalas a kozonséghez. " A
kozonség tagjanak, a végfelhasznalonak kell tehat felhasznaldsi engedélyt szereznie, igy a
jogosulttol ,elkeritett” miipéldany tartalmat csak akkor €lvezheti a hordozo tulajdonosa, ha a
megfeleld felhasznalasi engedéllyel10 rendelkezik, ennek hianyaban a kerités belsé oldalan
iildogélve nézegetheti a szoftvert hordoz6 CD-jét, de a szoftvermithz nem férhet hozza.

A szoftverrel kapcsolatos bizonytalansdg masik oka szintén a hordozoéhoz kotddik, de a
technikai sajatossagokban keresendd: a szoftvert hagyomanyosan hordozo6 lemezeket (floppy,
CD, DVD) napjainkra szinten teljesen kiszoritja a szoftver online értékesitése, azaz fizikai
mipéldany helyett jellemzden kizardlag online szoftverpéldany all a felhasznald
rendelkezésére. Es most érdemes visszagondolni a jogkimeriilési szabalyra, melynek egyik
alapvetd feltétele a mipéldany tulajdonjogénak atruhazasa. Ami a fizikai hordozé jelenléte
esetén nem kérdés, az kérdéssé¢ valik annak hidnyaban: alkalmazhato-e a jogkimeriilési
szabaly online miipéldany esetében?

A kovetkezd részekben az Egyesiilt Allamok és az Eurdopai Unid jogkimeriilési
szabalyainak, valamint birdi gyakorlatanak bemutatdsaval keresem a valaszt a ,,venni vagy
nem venni” kérdésre.' A kiindulopont annak vizsgalata, hogy értékesitheté-¢ a ,hasznalt
szoftver”, ha rendelkezésre all a fizikai miipéldany (1. kérdés). Ezt kdvetden azt vizsgalom,
hogy fizikai miipéldany nélkiil mindez miikddik-e (2. kérdés): onnan kezdve, hogy fizikai
mipélddnyunk egyszerlien azért nincs, mert a dobozolt szoftvernek nem kértik a

° FALUDI 2005. 2.

0 1 egyen az a jogosulttol szarmazé felhasznalasi engedély vagy jogszabély altal biztositott jogosultsag a
szoftver hasznalatara (utobbi jelentdségére a szerz6 a tanulmany késébbi részeiben tér ki).

1 A terjedelmi korlatok miatt a hivatkozott USCA részletek eredeti, angol nyelven val6 beillesztésére nincs
mod, illetve csak néhany eset ismertetésére van lehetdség, melyeket viszont igyekeztem ugy kivalasztani, hogy
jol szemléltessék a témaval kapcsolatban el6fordulod legjellemzébb problématipusokat, valamint leginkabb
relevansak legyenek a feltett kérdések szempontjabol.
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csomagolasat, egészen odaig, hogy mennyiségi licenccel tobb ezer szoftver felhasznalasi jogat
,»szereztiik be”, ahol egész egyszerlien fel sem meriilt, hogy sziikség lehet fizikai hordozora.

4. A jogkimeriilési szabaly alkalmazhatésaganak megitélése a szoftverértékesités
vonatkozisiban az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata alapjan

4.1. A jogkimeriilés szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban

A jogelv az elsé értékesités fontossagat hangstilyozva first sale doctrine-ként nyer rogzitést az
amerikai jogban. A szabalyt az USCA™ §109 (a) tartalmazza: ,a §$106 (3)'° szakaszban
foglaltak ellenére a jelen jogszabdly alapjan jogszeriien eldallitott miipéldany vagy
hangfelvétel tulajdonosa vagy az dltala feljogositott barmely személy a szerzoi jogi jogosult
engedélye nélkiil eladhatja, vagy mas modon atruhdzhatia a miipéldany vagy hangfelvétel
tulajdonjogat.” Az Szjt.-ben rogzitett szabalyozasahoz hasonldan itt sem meriil ki a terjesztés
joga a bérlet, kdlcsonzés és haszonkodlcsonzés vonatkozasaban, de a hazai szabdlyozastol
eltéréen ez csak a szoftverek és hangfelvételek esetében igaz (sot, a kivétel kivételeként itt
sem mindenhol: bizonyos nonprofit célokra és néhany specialis szoftver esetében ugyanis
nincs korlatozas).™*

A jogkimeriilést kovetden értékesitett szoftverpéldany 1j tulajdonosanak a §117. ad
felhasznalasi engedélyt: biztositja, hogy a mipéldany tulajdonosa elvégezheti a szoftver
tobbszorozését vagy modositdsat, amennyiben az a szoftver hasznositdsdhoz
elengedhetetlen.’ (essential step clause)

4.2. Néhany eset a masodlagos szoftverértékesités biroi gyakorlatabol

Ahogy arra fent utaltam az amerikai birésagok egyelére a fizikai hordozoval rendelkezd
,hasznalt szoftverek™ értékesitésének koriilményeit vizsgaljak;'® azonban gyakorlatuk ebben
sem tekinthetd egységesnek. A kulcsprobléma jellemzden annak megitélése, hogy a vizsgalt
tigylet engedélyadasra iranyul (licenciaszerz6dés-e) vagy adasvétel (license v. sale debate) —
utdbbi esetben eleget téve a first SALE doctrine altal megkdvetelt tulajdon-atruhdzasnak, azaz
a jogkimertiilési szabaly alkalmazhatosaganak. A license v. sale vita, mint kdzponti probléma

12 United States Copyright Act

13 Az USCA §106 (3) a terjesztés jogat rogziti.

4 Lasd USCA §109(b) (1)

5 Lasd USCA §117 (a)

16 Olyan déntésrél, melynek kozéppontjaban online szoftver-miipéldany tovabbértékesitése all, a szerzének
jelen tanulmany megirdsa idépontjdban nincs tudomasa. Az online jogkimeriilés lehet6ségének értékelése a
Capitol Record, LLC v. Re Digi Inc. iigyben merilt fel (No. 12 — 0095 S.D.N.Y.). A fizikai hordozo6 nélkiili
»hasznalt zeneszamokat” értékesité Re Digi kereskedelmi gyakorlatat jogsértonek mondta a birésag: nem
alkalmazhat6 a jogkimeriilési szabaly, mivel online hangfelvételek értékesitésére keriilt sor. A dontés jelenleg
jogorvoslati eljaras alatt 4ll.
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europai szemmel azért kiilonosen érdekes, mert az USA-ban is, az eurdpai unids
jogkimeriilési szabalyhoz lényegileg hasonld klauzula mellett, jellemzden olyan ,atlagos”
eseteket kell a birosdgoknak eldonteni, ahol a végfelhasznaldé a jogosulttal felhasznalasi
szerzOdést kotve engedélyt kap a szoftver felhasznalasara (license), a szoftvert hordozd
médiat pedig ezzel egy id6ben tulajdonosként megszerzi (sale) — legalabbis az eset
koriilményeinek értékelése erre  engedhet kovetkeztetni.'’ A dontésekben viszont
0sszemosodik a szoftver ,tulajdonjoga” a miipéldany tulajdonjogéval, a szoftver felhasznalasi
joga pedig a szoftverhordozo hasznalatanak jogaval anélkiil, hogy egyaltalan felmeriilne,
hogy maradhat a jogosult a szoftver ,tulajdonosa”, és a végfelhasznaldo rendelkezhet
felhasznalasi engedéllyel ugy, hogy utobbi kozben a fizikai miipéldany tulajdonjogét
megszerzi (melynek folytan bekdvetkezik a jogkimertilés).

A license v. sale vita hatokorébe vonhato szdmos dontésben helyezkedik a birosag arra az
allaspontra, hogy a szerzddésben bizonyos vardzsszavak (,,magic words”) licenccé vagy
adasvétellé mindsithetik az tigyletet, azaz ha a jogosult (érdekeivel nyilvanvaldan
0sszhangban) kijelenti, hogy szoftverét licenceli, és tulajdonjogat nem ruhazza at, valamint
tiltja a szoftver felhasznaloi tovabbadasat, akkor — barmi torténjék is a gyakorlatban a
miipéldadnnyal, és barhogyan szoljon is a jogkimeriilési szabaly — a szoftver tovabbértékesitése
kizart.

A MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc.'® eset tényallasa szerint a Peak szamitogépek
javitasat, karbantartasat végezte. Ennek soran a MAI operacids rendszerek merevlemezrol
RAM-ba valo6 betoltésére (tobbszorozeésére) kertilt sor. A MAI éallaspontja szerint ez jogsértést
jelent, mivel a licenc, mely engedélyezi a szoftver tobbszOrdzését a végfelhasznald sajat
cé¢ljaira, nem ad engedélyt a Peaknek, aki ilyen licenccel nem rendelkezik. A birdsag
allaspontja szerint a program futtatasi célb6l RAM-ba valdo betbltése tobbszordzésnek
mindsiil, amire a Peak — licenc hianyaban — nem volt jogosult. A USCA 117. szakasza szerinti
masolatkészitési jog pedig csak a szoftver miipéldanyanak tulajdonosa szdmara garanta’tlt,19 €s
mivel a MAI licencelte a szoftverét, a Peak iigyfelei nem minésiilnek a szoftver
tulajdonoséanak, igy a § 117. szerinti tobbszordzésre a Peak nem jogosult. Amint latszik, a
birosag érvelése kifejezetten a szerz6dés szohasznalatan alapul anélkiil, hogy annak tartalmat,
feltételeit, az eset koriilményeit érdemben vizsgalnd. Szovegszeriien licencnek mindsitett
szerz6dés esetén fel sem meriil, hogy Peak ligyfelei a szoftver felhasznaloi és egyben
esetlegesen a miipéldany tulajdonosai lehetnek.

A Microsoft Corp. v. Harmony Computers & Electronics, Inc.”® iigyben a birosag a MAI
tigyben latott érvelést kovette. Allaspontja szerint egy licencszerzédés nem eredményezhet
adasvételt abban az értelemben, ahogy azt a first sale doctrine megkivanja. A birosag itt is
feledni latszik azt a lehetdséget, hogy az érvényes szoftver-felhasznalasi szerz0dés 1étrejotte

7 Meg kell jegyezni, hogy USA-ban a kérdésfeltétel azért tinhet indokoltabbnak, mint a kontinentalis
Eurdpaban, mert nincs az egyes szerzédések mogott polgari jogi kodex, a licencia szerzddések a szellemi
tulajdonjogi térvényeken és a common law-n, az adasvétel pedig elsésorban a common law-n alapul.

18991 F.2d 511 (1993)

19 Késébb a USCA §117. kiegésziilt a — fentiekhez hasonld — karbantartast megkonnyit6 garanciaval.

20846 F. Supp. 208 (E.D.N.Y. 1994)
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mellett bekdvetkezhet a szoftverpéldany tulajdonjoganak atruhazéasa, mely a jogkimeriilési elv
alkalmazhatosagat eredményezi.”!

A fentiekkel szemben a United States v. Wise? iigyben jol latszik a szerz8dés feltételeinek
érdemi vizsgalata. Az ligyben eljar6 Ninth Circuitnak kiilonboz6 szerzédésekkel forgalomba
hozott filmszalagok tovabbértékesitésének jogszeriiségérél kellett dontenie. A birdsag
leszogezte, hogy az egyes megallapodasokat esetenként kell értékelni, és ez alapjan kell
eldonteni, hogy sor keriilt-e az elsd értékesitésre. Az esetenkénti értékelés és a szerzddési
kikotések egylittes vizsgalata oda vezetett, hogy egyes tigyletek adasvételnek tekinthetdek,
mig masok nem. (Igy példaul az a szerzédés, mely Vanessa Redgrave szinésznd szaméra
lehetdvé tette, hogy a filmszalagot személyes céljaira hatdrozatlan idére megtartsa, azonban
kizarta annak tovabbadasat, a transzferalas szandékolt tiltasa ellenére adasvétel, ugyanis — a
birésag alldspontja szerint — ilyen tilalmak alkalmazasara nincs lehet8ség.) Osszefoglalva:
jellemzden akkor tortént adasvétel (igy jogkimeriilés), ha a filmszalagért egyosszegli dijat
fizettek, valamint annak visszajuttatasat nem kototte ki a jogosult, vagy a visszajuttatas
lehetetlen volt.

A Microsoft Corp. v. DAK Industries®® iigyben — a Wise ligyhoz hasonloan — a birosag arra
hivta fel a figyelmet, hogy az tigylet formalitasain til a konkrét megallapodast meghatarozo
gazdasagi realitdsokat is figyelembe kell venni, ugyanis hidba ragaszt magara a szerzddés
Hlicenc” cimkét, €és beszél jogdijfizetésr6l, ez nem befolyasolhatja kizardlagosan az
értékelést.”*

A Vernor v. Autodesk tigy jo példa arra, hogy a license v. sale vita nem tud nyugvopontra
jutni. A tényallds szerint Vernor hasznalt, dobozos Autodesk szoftvereket értékesitett az
Ebayen. A szoftver felhasznalasi szerzddése akként rendelkezett, hogy az Autodesk a
szoftverpéldanyok vonatkozdsaban minden jogot fenntart, és a felhaszndlonak nem
atruhdzhato felhasznalasi engedélyt ad. A licenc tartalmazott tovabba egy rendelkezést,
miszerint a felhasznalonak tilos a szoftvert bérbe adni vagy atruhéazni.

Az elséfoki birosag Vernornak adott igazat.? ftéletében kitért arra, hogy a MAI-déntések
¢s a Wise-ligyben rogzitett megallapitasok egymassal ellentétesek, és allaspontja szerint az
utobbiban érvényesitett megkozelités alkalmazandd: a szerzédés rendelkezéseinek
koriiltekinté értelmezésével kell eldonteni az tigyet. Ahogyan a Wise-iigyben a Redgrave-
szerzOdés lehetdvé tette, hogy a filmszalagok egyosszegli dijfizetés ellenében a szinészndnél
maradjanak, gy a vizsgalt iigyben ugyanez mondhato el a szoftverpéldanyokrol. gy — bar a
vizsgalt szerzddés elnevezésében licenc, jelentds korlatozasok mellett hatarozza meg a
felhasznalas terjedelmét, és tiltja a miipéldany atruhdzasat — a hordozo hatérozatlan idejii
birtoklasanak ténye a jogkimeriilés bekovetkeztéhez vezet.

2L A konkrét {igy szempontjabol ez egyébként nem is jutna jelentdséghez, mivel az alperes nem jogszeriien
eléallitott hordozokat értékesitett, igy a jogkimeriilési szabaly egyébként sem lett volna alkalmazhato.

22 550 F.2d 1180 (1977)

8 66 F.3d 1091 (9th Cir. 1995)

# Mivel az iigyben nem a jogkimeriilés bekovetkeztérsl kellett donteni, a birosag érvelését és
szempontrendszerét ritkan hivatkozzak késébbi tigyekben.

2 \fernor v. Autodesk, Inc., 555 F.Supp.2d 1164 (2008)
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A fellebbviteli birosag az iigy vizsgalatakor uj tesztet alkalmazott, és masként dontott.2°Azt
mondta, hogy a szoftver felhasznaldja inkabb tekinthetd engedéllyel rendelkezd személynek
(licensee), mint a miipéldany tulajdonosdnak (owner), ha a licencben a jogosult akként
rendelkezik, hogy a

(1) a felhaszndld engedelyt kap a mu felhasznalasara (azaz licencként jeloli meg a
szerzOdést),

(2) tovabba kifejezetten megtiltja, hogy a felhasznalé masnak atengedje a szoftverpéldanyt,
(3) illetve a felhasznalas terjedelmére vonatkoz6 jelentds korlatozasokat allapit meg.

A teszt alapjdn Vernor magatartdsa jogsértd, az Autodesk szoftverek masodlagos
értékesitésére nem kertilhetett volna sor.

A Ninth Circuit dontését kovetden a bizonytalansag tehat nem sziint meg: tovabbra is
fennall annak a lehetdsége, hogya szoftvergyartok — valdsagot elfedni szandékozo —
szOhasznalata donti el a mipéldanyok sorsat, ami a szoftverek esetében valdjaban a
jogkimertilés ignoralasahoz €s a masodlagos piac ellehetetlenitéséhez vezet.

5. A jogkimeriilési szabaly alkalmazhatésaganak megitélése a szoftverértékesités soran
egyes unios tagallami birosagok, valamint az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan

5.1. A jogkimeriilés szabalyozdasa az Europai Unioban

A jogelv megnevezésében — az amerikai kifejezéstol eltérden — a terjesztési jog kimeriilésének
jelentdségét emeli ki az europai szabalyozas az exhaustion rule/exhaustion of rights doctrine
megjeldlés hasznalatakor.

A szoftverekre nézve a szamitdégépi programok jogi védelmérdl szold 2009/24/EK
iranyelv?’ 4. cikkének (2) bekezdése rogziti: ,. 4 program valamely példanydnak a jogosult
dltal vagy az 6 hozzdjarulasaval a Kézéssegen beliil torténo elso eladasa kimeriti az adott
peldany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot, a szamitogépi program vagy
valamely mdsolata tovabbi bérbeaddsanak ellendrzéséhez valo jog kivételével.” Az essential
step clause-hoz lényegileg hasonld garanciat biztosit a szoftver iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése, mikor lehetové teszi, a ,hasznalt” szoftver hasznalatba vételét, azaz hogy a
szoftvert az azt jogszerlien megszerzd személy a jogosult engedélye nélkiil a rendeltetési
célnak megfeleléen hasznalja (tobbszordzze, atdolgozza), beleértve a hibajavitast is?®
(statutory license).

Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a szoftver iranyelv a szoftverek vonatkozasaban
lex specialisként rogziti a jogkimeriilés elvét, addig az INFOSOC iranyelv®® valamennyi mas

%8 \fernor v. Autodesk, Inc., 621 F.3d 1102 (9th Cir. 2010)

T A tovabbiakban szoftver iranyelv.

%8 2009/24/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés

2 2001/29/EK iranyelv az informaciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
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miifajta tekintetében kimondja a kovetkezOket: ,,az eredeti miinek, illetve tobbszérozott
példanyanak a jogosult vagy annak hozzajaruldasaval mas altal megvalositott elsé Kozosségen
beliili eladasa kimeriti az adott miipéldany Kozésségen beliili ujraeladasanak ellendrzésére
iranyulé jogot.® A szoftver iranyelv nem tartalmaz az online miipéldanyokra vonatkozo
kitételt, mely (ahogy azt a tanulmany késobb targyalja) a joggyakorlat megosztottsagahoz
vezet. Az INFOSOC iranyelv azonban egyértelmiien rogziti: ,,4 jogkimeriilés kérdése nem
meriil fel sem dltalaban a szolgaltatasok, sem kiilonosen az on-line szolgaltatdasok esetében.
[...] A CD-ROM-mal vagy a CD-l-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi
hordozoban, vagyis drucikkben 6lt testet — minden on-line szolgdltatds engedélyhez kéotott
cselekménynek mindsiil, amennyiben a szerzéi jog vagy valamely szomszédos jog ezt
megkoveteli. 31

5.2. Néhany eset a masodlagos szoftverértékesités biroi gyakorlatabol

Ahogy fent lattuk, az amerikai bir6i gyakorlatban egyeldre teljes a bizonytalansag a ,,hasznalt
szoftver” értékesités megitélését illetden. Az Eurdopai Unidban azonban nem alakult ki a
license v. sale vitdhoz hasonldé 6rdogi kor. A birdi gyakorlat szerint kaphat engedélyt a
felhasznalo a szoftver felhaszndlasara, és ezzel egyiitt megszerezheti a fizikai miipéldany
tulajdonjogat — kimeritve a jogosult terjesztési jogat és megnyitva az utat a média felhasznaloi
tovabbadasanak. Igy a 3. fejezet végén feltett 1. kérdésre a valasz alapvetden rendezettnek
latszik. Bizonytalansdgok ezen a teriileten jellemzden akkor adddnak, mikor a szoftver-
miipéldany elsé értékesitésére specialis feltételekkel keriil sor.*?

Egy, a Bundesgerichtshof altal elbiralt Microsoft OEM iigyben®® MS-DOS és MS Windows
operacios rendszerek forgalmazasat vizsgalta a birdsag, mert azok értékesitésére a Microsoft
altal eredetileg hozzarendelt szamitogépek nélkiil keriilt sor (a licenc rendelkezésével
ellentétesen). A birosag itéletében rogzitette, hogy a Microsoft terjesztési joga a szamitdogép
¢s szoftver egyiittes értékesitésekor kimeriilt, igy bar a gyartd eredeti szandéka szerint
hardvert és szoftvert egyiitt kellett volna értékesiteni, a jogkimeriilés bekdvetkezte utan a
jogosult nem akadalyozhatja meg a szoftver miipéldanyanak 6nallé eladasat, mivel annak
terjesztésére mar nincs rahatasa.®*

A holland I.E. Beheer B.V. v. IV Bouw en Industrie B.V. iigyben®> a dordrechti birésagnak
haszndlt CAD szoftverek értékesitésérdl kellett dontenie. A szoftver disztribitora tobb
munkadllomasra telepitette a CAD szoftvert, majd a szamitogépeket eladta Kalmarnak, aki a

Osszehangolasardl (tovabbiakban INFOSOC iranyelv)

% 2001/29/EK iranyelv — 28. preambulum bekezdés

12001/29/EK iranyelv — 29. preambulum bekezdés

%2 p¢ldaul a szoftvert szamitogéppel egyiitt — OEM konstrukcidban — szeri be a felhasznalo, igy a szoftver
olcsobb, a jogosult pedig kizarja hardver és szoftver kiilonvalasztasat.

% Bundesgerichtshofl ZR 244/94 — 2000.07.06.

# Erdemes a BGH itéletét a kovetkezd (szintén OEM tigyben hozott) diisseldorfi dontésekkel dsszevetni:
Landgericht Diisseldorf 12 O 431/08 — 2008.11.26., valamint Oberlandesgericht Diisseldorf 1-20 U 247/08 —
2009.06.29.

% Court of Dordrecht LIN: BN3863 — 2010.08.11.
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gépekre telepitett szoftverek felhasznalasanak ellenértékét is megfizette. A licenc kizarta a
szoftver és dokumentacié harmadik személy szamara valod tovabbadasat a disztributor irasos
beleegyezésének hianyaban. Ezt kovetéen Kalmar a szoftverekkel egyiitt eladta a
munkadllomasokat IV-nek anélkiil, hogy IE (az eredeti disztributor jogutoédja) hozzajarulasat
kérte volna. A birdsag tigy latta, hogy a holland szerzdi jogi torvény értelmében a szoftver
jogszerli megszerzéje jogosult annak tobbszOrozésére a rendeltetési céljanak megfeleld
hasznalat érdekében. Alldspontja szerint IV — a jogkimeriilési szabaly alapjan — a
szoftverpéldany jogszeri megszerzOjének tekinthetd, igy jogosult a fentiek szerinti
tobbszorozésre, és nincs sziiksége a jogosult a hozzajarulasa a szoftver hasznalatahoz.

A fizikai miipéldany jelenléte esetén tapasztalhatod viszonylagos kovetkezetesség a hordozd
megsziinésével eltlinik. A 3. fejezet végén feltett 2. kérdésre adhato lehetséges valaszok
kozotti ellentét atgondoladsahoz érdemes megnézni két német esetet, melyek koziil az utobbi
az Europai Birdésaghoz jutott.

A Microsoft v. Usedsoft iigyben®® Microsoft Select szerzédés (mennyiségi licenc) hatalya
alatt szerzett szoftverecket adtak tovabb a hasznaltszoftver-értékesitéssel foglalkozo
Usedsoftnak, aki végfelhasznalok szdmara kivanta azt értékesiteni. A licenc mellé jart
adathordozo, azonban ez egy mesterpéldany (mastercopy), mely tobbféle szoftver telepitésére
alkalmas, igy a felhasznalasi szerz6désben megengedett tipusokat, a licenc altal megengedett
mértékben lehet a segitségével installalni.*’ A Microsoft éllaspontja szerint a fenti
konstrukcidban a felhaszndlo licencet szerzett, igy jogkimeriilésre nem keriilt sor. A birosag
ugy hatarozott, hogy a Microsoft szoftverek felhasznaloi tovabbadasa jogszerii volt, és az
irrelevans, hogy a licenchez tartozott az eredeti adathordoz6 vagy sem, mivel nem az alapjan
kell kiilonbséget tenni, hogy egy mesterpéldanyt kap a felhaszndlo (az EULA szerinti
tobbszorozés jogaval) vagy tobb, nem masolhatd adathordozét a licencben meghatarozott
mennyiséget €s szoftvertipusokat egyenként leképezve, hisz 1ényegileg ugyanaz torténik
mindkét esetben.

A Usedsoft v.Oracle iigyben a fentiekkel ellentétes a miincheni Landgericht® ¢és
Oberlandesgericht™ allaspontja is, bar ebben az iigyben teljes mértékben hianyzik a fizikai
hordozé. Az Oracle az l'igy40 targyat képezo adatbazisszoftvereket jellemzden internetrdl valo
letoltés utjan terjesztette, felhasznalasi jogot mennyiségi licencekkel lehetett szerezni. (Az
érintett szamitogépi programokat a vevd kérésére CD-ROM-on vagy DVD-n is
rendelkezésre bocsatotta a gyartd.) A vizsgalt esetben a licenc tartalmazta az alabbi kikotést:
A szolgaltatdasok kifizetésével on korlatlan idotartamra, nem kizardlagos, nem dtruhdzhato
[...] felhasznadldsi jogot szerez”. A Usedsoft a fentiek szerinti ,hasznalt szoftvereket”
forgalmazta a hozzajuk tartozo kovetéssel. Az Oracle keresetet nyujtott be a Landgericht
Miinchen I el6tt annak érdekében, hogy a birosag a Usedsoftot a fenti gyakorlat
megsziintetésére kotelezze. A Landgericht Miinchen helyt adott az Oracle kereseti

% |_andgericht Hamburg 315 O 343/06 — 2006.06.19.

% Tehat a rendelt szoftvereknek nem minden fajtajahoz és minden egyes darabjahoz kap a felhasznalo
hordozét.

*|_andgericht Miinchen I - 7 O 7061/06, CR 2007, 356-362 (2007.03.15.)

%%0berlandesgerichtMiinchen — 6 U 2759/07, CR 2008, 551-553 (2008.06.03.)

%0 Az tigy ismertetése nagyban tamaszkodik a tovabbiakban az Eurépai Birosag itéletére(C-128/11).

631



Telek Eszter: A masodlagos szofverpiac szerzoi jogi kérdései

kérelmének: megéllapitotta, hogy fizikai mlpéldany hidnyaban nem keriilt sor a terjesztés
joganak kimeriilésére. Az e hatarozat ellen a Usedsoft altal elSterjesztett fellebbezést
elutasitottak. Ezt kovetden a Usedsoft feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof
elé. A Bundesgerichtshof elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birésaghoz fordult.

Az Eurbpai Birosag itéletében®’ foglaltak szerint a terjesztés joga fizikai miipéldany
hianyaban is kimeriil meghatarozott feltételek fennallasa esetén. A jogkimeriilési szabaly altal
megkivant ,eladas” fogalméanak tag értelmezése mellett megallapithatd, hogy a vizsgalt
iigyletek magukban foglaljak az érintett szoftverpéldanyok tulajdonjogénak atruhazasat, mivel
az Oracle altal e példanyok rendelkezésre bocsatasa, €s az arra vonatkozd felhasznalasi
szerzddés megkotése arra iranyul, hogy lehetdve tegye az emlitett példany vevok altali tartos
hasznalatat a vételar megfizetése ellenében (igy, hogy a szerzdi jog jogosultja a tulajdonaban
all6 mii példanya gazdasagi értékének megfeleld dijazasban részesiil).

Ko6z6mbos, hogy a terjesztés joganak jogosultja a szamitdgépi program példanyat az
internetes oldalarol valo letoltés, vagy valamely anyagi adathordozé utjan bocsatotta a vevo
rendelkezésére. Mivel a szoftver iranyelv az INFOSOC iranyelvhez képest lex specialisnak
mindsiil, az INFOSOC iranyelv a jogkimeriilést online szolgaltatasok esetében kizard
rendelkezése a vizsgalt ligyben nem alkalmazandd. Mivel a piacok felosztasa elkeriilendo,
figyelembe kell venni, hogy a szoftver CD-ROM-on vagy DVD-n t6rténd eladasa gazdasagi
szempontbdl hasonld a szamitdogépi program internetrdl valo letdltéséhez, az online atadas
ugyanis funkciondlisan egyenértékii az anyagi adathordozo6 atadaséaval, igy a vizsgalt igyben a
kiilonbségtétel nem indokolt.

A dontés szerint a vevo jogosult a kijavitott és naprakésszé tett példany hasznalatara, mivel
a szoftver iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében ,,jogszeri megszerzéként” letoltheti
ezt a példanyt a jogosult internetes oldalar6l. Az eladé koteles a sajat példanyat tordlni. Ha az
els6 megszerz0 altal megszerzett licenc a sziikségleteit meghaladd szamt felhasznélora
vonatkozik, ez a megszerz6 nem jogosult a licencet megosztani.*?

A Usedsoft dontés igen nagy visszhangot valtott ki, hiszen igent mondott a digitalis
jogkimertilésre — igaz, szoftver esetében, lex specialis alapon. Nagy kérdés, hogy a Birosag
effajta progressziv allaspontja Aatalakitja-e a szoftverfelhasznalds engedélyezésének
gyakorlatat, valamint a szoftverértékesités jelenlegi modelljeit, tovabba oda vezet-e, hogy mas
mifajtak esetében is sor keriil a terjesztés joga kimeriilésének megallapitasara online
miipéldany ,.eladasa” esetén.

6. ,,Venni vagy nem venni?” — a Usedsoft iigy utan

A kérdésre a valasz tovabbra sem egyértelmli. Az azonban biztos, hogy amig mi
gondolkodunk, a piac gyorsan reagdl. A szoftver értékesitési modellek nem kdbe vésett

' Usedsoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11. (CJEU) — 2012.07.03. (A tanulméany a
tovabbiakban Usedsoft dontésként hivatkozik ra.)

2 A BGH hatérozata (BGH I ZR 129/08 2013.07.17.), mellyel az iigy eldontését visszautalta a fellebbviteli
birdsaghoz, 2014. elején latott napvildgot. Jelenleg a tartomanyi felsobirdsag végso dontésére varunk.
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szabalyokra épiilnek, a technika kovethetetleniil fejlodik, igy barmilyen ,jogi valtozast”
sokkal gyorsabban kdvetnek, sot irnak feliil, mint észrevennénk. A szoftvergyartok a Usedsoft
dontés utdn sem szeretnének piacot veszteni, igy egyre tobbféle eldfizetéses konstrukciot
kindlnak 0Orokos licencek helyett. Sot, a jogosultak szerint lassan mar nincs sziikség
szoftverlicencekre, felhasznalasi engedélyre (nem fizikai, de letoltott miipéldanyra sem):
helyettiik szolgaltatasként kaphatjuk a szoftvert, felhdben elérhetd alkalmazasokra fizethetiink
els.* Jogkimeriilésrél tehat sz6 sem lehet. ..

Az Osszefiiggés természetesen csak feltételezett, az utdbbi idében bekovetkezo
szoftverpiaci valtozasok nyilvanvaldan a piaci/technikai igények fényében vizsgalandok, az
azonban egyértelmli, hogy a ,haszndlt szoftver” piac kiiktatdsa lehetOséget jelent a

szoftvergyartoknak az ,0j” szoftverek értékesitési volumenének megtartasara, illetve
novelésére.

Mire tehat megsziiletik a valasz, észrevétleniil eltiinik a kérdés.
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