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1. Az egymilliard dollaros tweet

A 2014-es Oscar dijatadon késziilt — igen magas sztar koncentracioval biro’— selfie? értékét,
amelyet csak a kozvetités végéig két millidan tweeteltek tovabb, egymilliard dollarra értékelik
a szakmaban® (1. szamia melléklet). Az Onfeledt sztarokrol késziilt rogtonzott fotd — ami
egyszerre egy tucat hirességet abrazol — ugyan nem tiinik klasszikus értelemben vett
reklamnak, azonban korant sem volt olyan spontdn akcid, amilyennek elsd latasra tiinik. A
kép azzal a Samsung Galaxy okostelefonnal késziilt, amelyet a Samsung — az Oscar kdzvetités
egyik szponzora — egy komplex termékmegjelenitési szerz6déssel* bocsatott a képet készitd
Ellen DeGeneres rendelkezésére, abbol a célbdl, hogy hasznalja azt kreativ moédon a show
alatt.

A foto elkészitéséhez a képen szerepld valamennyi hiresség hozzajarult — a képrdl itélve
egyértelmll rautaldé magatartassal —, és nem ismeretes, hogy a tweetelés formajaban torténd
felhasznalasa (nyilvanossaghoz kozvetités, amely a letoltést is lehetévé teszi) ellen
barmelyikiik is tiltakozott volna. Ez nem meglepd, hiszen a hirességek napjainkban
fokozottan hasznaljak az Internetet ¢és a kozosségi médiat ismertségiik és népszertiségiik
fokozasara. Szinte minden sztar tart fenn sajat weboldalt, valamint a Facebookon, a Twitteren
¢s mas forumokon is tartjak a kapcsolatot rajongoikkal. Nem jelentenek kivételt ez aldl a
kozosségi média sikeres haszndlata. Az ujravalasztasakor tweetelt foto — ami az elnokot €s
feleségét boldogan dlelkezve abrazolja — 700 000 koriili tovabb tweetelést ért el® —, és ezzel
egészen Ellen DeGeneres fent emlitett tweetjéig csucstartd volt. (2. szami melléklet)

Az Internet és a kozosségi média ilyen fejlédése azonban egyben ahhoz is vezetett, hogy
nem csupan a hirességek haszndljdk fel ezeket az 0j lehetdségeket sajat népszertiségiik
novelése érdekében. Szamos vallalkozas is fel kivanja haszndlni a sztarok népszertiségét

! A képen a kovetkez6 sztarok szerepelnek: Jennifer Lawrence, Channing Tatum, Meryl Streep, Julia Roberts,
DeGeneres, Kevin Spacey, Bradley Cooper, Brad Pitt, Lupita Nyong'o és testvére valamint Angelina Jolie.

2 Az 4brazolt személy altal sajat magarol és a tarsasagaban/kozelében levé egyéb személyekrél, allatokrol,
dolgokrol, az éppen fennalld élethelyzetérdl tipikusan mobiltelefonnal, vagy barmely mas, kép(video)felvétel
készitésére képes, internet hozzaféréssel rendelkezd eszkozzel készitett fénykép, vagy videofelvétel, amelyet
készitdje valamilyen, altal valasztott kzosségi oldalon nyilvanosan hozzaférhetdvé tesz.

¥ http://www.hollywoodreporter.com/news/miptv-ellen-degeneres-oscar-selfie-694562

* http://www.haaretz.com/life/arts-leisure/1.578173

® http://www.theguardian.com/film/2014/mar/03/ellen-degeneres-selfie-retweet-obama
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termékek, szolgaltatdsaik sikeresebbé tétele érdekében. Ez ugyan Onmagdban nem 1j
fejlemény, hiszen hosszi ideje a reklam igen hatasos formajanak szamit, amikor hires
emberek ajanlanak/reklamoznak termékeket, szolgdltatdsokat. Nem ujdonsdg a hirességek
képmasaval, nevével vagy alairasaval ellatott arucikkek, az un. merchandising termékek
sikere sem, legyen sz6 akar Marilyn Monroe képmadsaval ellatott polorol, Brad Pitt-et
abrazolo bogrékrol, vagy Lady Gaga fényképével diszitett iPhone tokokrol.

Uj fejlemény azonban, hogy a hatarok jobban elmosddni latszanak a reklam (kereskedelmi)
¢s a nem reklam (nem kereskedelmi) céli felhasznalasok kozott, és a merchandising
hasznositasok is egyre attételesebbek. Mig kordbban a hirességek jellemzden klasszikus
reklamokban vagy merchandising termékeken szerepeltek — amelyek mogott tobbnyire az e
felhasznalasokat megengedd szerzddések alltak —, a kép ma mar joval arnyaltabb.

J6 példa erre egy a hires kosarlabda jatékos, Michael Jordan altal inditott per. A per targya
egy sportujsag kiilonszamaban egy élelmiszer aruhazlanc altal megjelentetett oldal volt (3.
szamu melléklet). A kiilonszam abbdl az alkalombol jelent meg, hogy a Chicago Bulls sztar
jatékosat, Michael Jordan-t felvették a Basketball Hall of Fame-be. A chicagdi Jewel-Osco
aruhazlanc altal megjelentetett oldal ebbdl az alkalombdl gratulalt Jordannak a sztar érdemeit
0sszegz0 szoveggel. Jordan azonban e koOszontést tigy fogadta, hogy pert inditott az
aruhazlanc ellen a ,,Right of Publicity”-je® megsértése miatt. Az elsé foku birdsag elutasitotta
a keresetet, helyt adva az alperes érvelésének, amely szerint a szoban forg6 oldal az Elsé
Alkotmanykiegészités altal kiilondsen védett ,,nem kereskedelmi jellegii vélemény” (,,non-
commercial speech”), ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga feliilkerekedik Jordan
személyiségi jogain. A fellebbviteli birésdg azonban az elsd foku birdsag itéletét
megvaltoztatva Jordannak adott igazat.” Az itélet indokoldsa szerint ugyan a hirdetés téméja
valoban a gratulacio volt €s nem is ajanl kifejezetten kereskedelmi tranzakciot, a hirdetésnek
azonban volt egyértelmii kereskedelmi célja is. Az, hogy novelje az aruhazlanc népszertiségét
¢s presztizsét azzal, hogy védjegyét — amely a hirdetés kdzepén jol felismerhetéen szerepel —
tarsitsa a varos hires és népszerti sziilottével, Michael Jordannal. Ez a jogeset j6 példa arra,
hogy a reklamok, és a hirességek reklamcélu felhasznalasa egyre szubtilisebb, attételesebb
formaban torténik meg, ¢és gyakran keveredik nem kereskedelmi célu kozlésekkel,
iizenetekkel.

J6 példa az ilyen elmosodott hatdrokra az a masik eset is, amikor a hires baseball jatékos,
David Ortiz készitett magarol egy selfie-t Obama elndkkel azon a rendezvényen, ahol Ortiz
csapatanak gydzelmét iinnepelték meg a Fehér Hazban (4. szamt melléklet). Az Ortiz altal
készitett selfie-t a Samsung — mellyel Ortiznek marketing szerz6dése van — tovabb tweetelte
5.200.000 kovetdjének. A Fehér Haz ugyan nem inditott pert az ligyben, de nyomatékosan
felszolitotta a Samsungot, hogy tartozkodjon az elndk képmasanak ilyen felhasznalasatol, és
altalanos jelleggel is felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen jellegli felhasznalasok nem
megengedettek.® Az eset jol jelzi azt, hogy hogyan fordulhat 4t egy artatlan, nem

® Személyiségi jegyek engedély nélkiili kereskedelmi hasznositaséhoz fiiz6d6, torvényen, vagy common
law-n alapul¢ kizarolagos (proprietary) jog. Kifejtését 1d. a 2. pontban

’ Michael Jordan v. Jewel Food Stores, Inc., No. 12-1992

®  http://politicalticker.blogs.cnn.com/2014/04/06/white-house-has-talked-with-samsung-about-obama-ortiz-

selfie/
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kereskedelmi célu tweet kereskedelmi célu felhasznalasba. Az elndk a kép elkészitéséhez —
rdutald magatartassal — hozzdjarult. (Ez a selfie-k esetében viszonylag konnyen
megallapithatd.) A kép nyilvanos, kozérdeklddésre szamot tartdé eseményen késziilt és
kétségteleniil hirértéke is van. Amennyiben Ortiz a képet csak baratainak és rajongdinak
tweetelte volna tovabb, az elndknek feltehetdleg nem lett volna kifogasa a felhasznalés ellen.
Azzal azonban, hogy a képet a Samsung is tovabb tweetelte, a kép felhaszndldsa atment
kereskedelmi jellegli felhasznalasba. Innentél fogva ugyanis a tweet — ha kozvetett formaban
IS — a Samsung marka népszertiségének novelését szolgalta.

Az ismert szinésznd, Katherine Heigl, azonban mar nem érte be egy figyelmeztetéssel,
hanem pert inditott egy tweet kapcsan, amelyet a Duane Reade drogérialanc tett kozzé rola (5.
szamu melléklet). A tweetben egy fotd szerepelt, ami a drogérialanc egy new york-i tizletébol
két Duane Reade-es zacskdval kilépd szin€szndt dbrazolja. A kisérd szoveg arra utal, hogy a
szinésznd sem tud ellendllni annak, hogy a Duane Reade-ben véasaroljon. A sajtoban
megjelent hirek szerint Heigl 6 millio dollarra pereli a drogérialancot a tweet miatt.® A birosag
dontése fontos precedens lesz a hirességek képmasanak hasonlé jellegii felhasznalasara nézve.
Az ugyan kétségtelen, hogy a kép a szinésznd hozzdjarulasa nélkiil késziilt, nem varhat6
azonban, hogy ez perdontd tényezé lenne. Az Egyesiilt Allamok joga ugyanis az ilyen, a nyilt
utcan késziilt képmasok elkészitése és kozlése kapcsan joval megengeddbb, mint az eurdpai
kontinentalis jogrendszerek. A dontd kérdés tehat az lesz, hogy a kozlést védi-e az Elso
Alkotmanykiegészités, vagy pedig a szinésznd Right of Publicity-je élvez eldnyt. Ebbdl a
szempontbdl meghatdrozd tényezd, hogy a kozlést a birdsdg kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi jellegli véleménynek mindsiti-e, hogy hirértékkel bir-e, illetve hogy a kozlés
természete alkoto jellegii-e. Az eset jol szemlélteti a megvaltozott marketing stratégidkat is, és
azt, hogy az olyan minden bizonnyal kérészéletii kommunikacios forma, mint a tweet, milyen
komoly értéket testesithet meg, amikor a kozismert személyt abrazoldo fénykép egy
drogérialanc 2 millié twitter kdvetdjéhez jut el egy pillanat alatt.

2. A Right of Publicity az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban

A fent emlitett esetek mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban torténtek, ahol a kreativ
szakma mindig is az ¢len jart a hirességekben megtestesiilé marketing lehetdségek kiaknazasa
tekintetében. Eppen ezért az Amerikai Egyesiilt Allamok joga mar viszonylag koran reagalt e
jelenségre, és egy kiilon jog, a Right of Publicity keretében biztositotta a személyhez fiiz6d6
jogok vagyoni elemeinek védelmét. A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az ott kialakult
Right of Publicity mennyiben tud valaszt adni a gyakorlatban felmeriil6 0j jelenségekre, és
hogy megolddsai mennyiben jelenthetnek inspirdcidt a magyar jogalkotds és jogalkalmazas
szamara.

A Right of Publicity, a személyiségi jogok vagyoni elemeinek védelmét biztosité jog nem
szovetségi, hanem tagallami szinten szabalyozott jog. Az USA 50 tagallamabol 19 kifejezett

® http://digiday.com/brands/duane-reade-katherine-heigl-suit-raises-legal-question-comes-social/
10" Kalifornia, Florida, Indiana, Illinois, Kentucky, Massachusetts, New York, Nebraska, Nevada, Ohio,
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irott jogszabaly (,,statute”) altal biztositja e jog védelmét, mig mas allamokban a Right of
Publicity védelme a biro alkotta common law-n alapul. Bar néhany tagallamban e jogot
kifejezetten (még) nem ismerték el, a Right of Publicity ma mar a tagallamok tobbségében
elismert jog.'* A tagallami szintli szabalyozas, illetve a birdsagi gyakorlat allamonként eltéré
alakuldsa miatt a jog pontos tartalma és terjedelme tagallamonként valtozik, és a kiilonbségek
bizonyos tekintetben jelent6sek lehetnek. Ilyen példaul az a kérdés, hogy a Right of Publicity
altal biztositott védelem fennall-e a halal utan, és amennyiben igen, mennyi ideig.

2.1. Right of Publicity a halal utdin

Néhany tagallamban, példaul New York Allamban és Wisconsinban a Right of Publicity
megsziinik a jogosult halalaval. Hasz tagallam kifejezetten elismeri a post mortem Right of
Publicity-t, a védelem idGtartama azonban jelentOs eltéréseket mutat. Virginia allamban a
védelem 20 évig tart a halal utdn, mig ez Floriddban 40, KentuCkyban, Nevadaban és
Texasban 50 ¢v, Kaliforniaban 70 év, Washingtonban 75 év, Indiandban ¢és Oklahomaban
pedig 100 év.

A kaliforniai megoldas a post mortem szerzdi jogi védelem idejéhez igazodik, ami logikus
megoldasnak ttinik, kiilonos tekintettel arra, hogy sok a hasonlosag a szerz6i jogi védelem és
a Right of Publicity kozott.'> E fogddzo nélkiil nehéznek tiinik meggyézé érvet talalni
amellett, hogy a védelem id6tartama miért pont 20, 50, 75 vagy 100 év legyen.

Pontosan ez a kérdés meriilt fel azonban nemrégiben Albert Einstein Right of Publicity-je
kapcsan. Einstein altalanos végrendeleti 6rokose — The Hebrew University of Jerusalem — pert
inditott a General Motors ellen egy reklam kapcsan, amely Einstein képmasat hasznalta fel
egy gépkocsi népszeriisitésére egy humorral operald hirdetés forméljélban13 (6. szamu
melléklet). Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban a Right of Publicity idétartamat annak a
tagallamnak a joga hatarozza meg, ahol az illetd személy elhunyt. Mivel Einstein New Jersey
allam teriiletén halt meg 1955-ben, a keresetet elbirald birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy
New Jersey allamban a halal utdn mennyi ideig tart a Right of Publicity nyujtotta védelem. Ez
ugyanis ez idaig el nem dontott kérdés volt. Ennek kapcsan a birdsag szamos lehetdséget
megvizsgalt, a szerzéi jog 70 éves post mortem iddtartamdnak mechanikus analog
alkalmazasat azonban elvetette. Az itélet végiil 50 évben huzta meg a post mortem Right of
Publicity hatarat. Az indokolds szerint ez az id6tartam ésszerli kozéputat jelent, mivel
megfeleld idOt biztosit a hiresség Orokoseinek arra, hogy hasznot huzzanak az elhunyt
személyiségjegyeiben megtestesiild értékbol.

Az ligy magja tehat voltaképpen a monopolium és a kdzkincs viszonyanak szabad
mérlegelés alapjan valo értékelése. Az itélet érdekes indokoldst tartalmaz a post mortem Right
of Publicity idébeli korlatozasa mellett, ami hasonlit a szerzdi jog esetén a kdzkinccsé valas

Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington és Wisconsin
Y Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011 WL 4005350 (D.N.J. Sept. 9, 2011) 27
12 Samuelson 1983 836
3 Hebrew University of Jerusalem v. General Motors LLC, 202 WL 4868003 (C.D. Cal. Oct. 15, 2012)
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mellett szolo érvekhez: ,.Bar nem ismeretes, hogy Einstein igy vélekedett volna magarol,
azonban ettol fiiggetleniil a zseni szimbolumava és megtestesiilésévé valt. A személyisége
alaposan beleivodott kulturalis orokségiinkbe. Most, kozel 60 évvel a haldla utan, személye
szabadon hozzaférhetové kell, hogy valjon olyanok szamara, akik onkifejezésiik részekent fel

’

akarjak hasznalni, térténjen az akar izléstelen hirdetések formajaban is.’

Azonban a kiilonbségek ellenére a kiilonbdz6 allamokban elismert Right of Publicity-k
magja k6zos. E jog 1ényegében kizardlagos jogot biztosit a személyiség(jegyek) kereskedelmi
értékének kiaknazésara, illetve kereskedelmi jellegii felhasznalasuk ellendrzésére.™* Azaz, a
jogosult megakadalyozhatja, hogy beleegyezése nélkiil masok kereskedelmi jellegli célokra
hasznaljak fel személyiségjegyeit. Amennyiben azonban hozza kivan jarulni az ilyen jellegli
felhasznalasokhoz, példaul megfeleld pénzbeli ellentételezés fejében, akkor ezt is megteheti.
A Right of Publicity tehat lényegében kizardlagos jog az ilyen jellegli felhasznalasok
engedélyezésére.

2.2. A Right of Privacy és a Right of Publicity

Fontos kiemelni azt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban két kiilonbozé jog
biztositja a személyiségi jogokat. A Right of Privacy és a Right of Publicity. A Right of
Privacy, ,the right to be let alone™’®, lényegében a maganéletbe torténé mindenféle
beavatkozas ellen véd. Itt tehat tiltd jogrol, zavaras elharithatésagarol van szé. E jog biztositja
a személyiségi jogok eszmei oldalanak védelmét, azonban a szoros értelemben vett
személyhez fiz6d6 jogok védelménél szélesebb korben. Lényegében a maganszféra védelmét
szolgalja és nem vagyoni érdekeket véd. Ebbol fakadoan szorosan kotddik a személyiséghez,
igy nem ruhazhato6 at, nem 6rokolhetd €s a halallal megsziinik.

A Right of Publicity ezzel szemben kifejezetten vagyoni érdekeket véd, a személyhez
fiz0d6 jogok gazdasagi kiaknazasat teszi lehetové. E jog elismerése lényegében annak
érdekében tortént, hogy az ismert személyek kizarhassak azt, hogy masok akndzzdk ki a
személyiségjegyeikben megtestesiilt gazdasagi értéket. A Right of Publicity Iényegében
vagyoni jog, ami tobbnyire — egészben vagy részben — szabadon atruhazhat6, és — ahogy arrol
a fentiekben szé volt — szamos tagallamban a halal utan is meghatarozott ideig fennall és
orokolheto.

2.3. A védelem terjedelme: a védett személyiségjegyek kore

A Right of Publicity lényegében minden olyan személyiségjegyet véd, amirél az adott
hiresség azonosithatd a kdzonség szamara. Ilyen példaul a név, a képmas, a hang, az aldiras,

4 GINSBURG - LITMAN - KELVIN 2007. 676.

15 Ez kériilbeliil a kovetkez6 modon fordithatd: ,Jog arra, hogy békén hagyjanak.” Ez a megfogalmazas a
Right of Privacy "sziil6apjaitol", Samuel Warren és Louis Brandeis kozos cikkéb6l szarmazik. WARREN -
BRANDEIS, 1890.
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de a védelem ennél lényegesen szélesebb kor(i. A meghatarozo kritérium az, hogy a
felhasznalt személyiségjegyek alapjan felismerhetd-e az adott hiresség.

Ez szamos 1) felhasznaldsi forma esetén nem mindig konnyen eldonthetd kérdés. Jol
illusztralja ezt a hirhedt hollywoodi sztr, Lindsay Lohan altal inditott per.*® A per targyat az
képezi, hogy a ,The Grand Theft Auto” cimii, autorablas tematikaju videdjatékban
mellékszereploként szerepel ,,Lacey Jonas”, egy szOke szinésznd, akinek a kedvenc id6toltése,
hogy elszokjon a paparazzik el6l, emellett pedig stirtin karomkodik és anorexias. Lohan azzal
érvel, hogy — bar nevének vagy képmasanak konkrét felhasznalasara nem keriilt sor — a
karakter megsérti Right of Publicity-jét, mivel Lacey Jonas karaktere és portréja az O
képmadsara, ruhdzatara és szokasos megjelenésére épit (kalap, hajviselet, napszemiiveg, farmer
rovidnadrag) ezért arrol 6 felismerhetd. Bar Lacey Jonas megjelenése valdban mutat bizonyos
hasonlosagokat Lohannal, az emlitett kiils6 jellemzOk nem feltétleniil teszik a szinésznot
kétségkiviil beazonosithatova. Kétségtelen azonban, hogy a karakter jelleme és kiilsd
személyiségjegyei alapot adhatnak a Lohanra valo asszociaciora. Kérdéses, hogy a birosagnak
ez a hasonlésag elegendd lesz-e. Tovabbi kérdés az is, hogy amennyiben megallapitjak, hogy
ezek alapjan Lohan beazonosithatd a nagykozonség szamara, Lohan Right of Publicity-je
vagy a kifejezés szabadsaga ¢lvez-e majd eldnyt a birésag mérlegelése soran. Ahogy a
kovetkezd pontban részletesen kifejtem, a személyiségjegyek kreativ, expressziv haszndlata
ugyanis kivételt biztosithat a Right of Publicity nytjtotta védelem alol. A jelen eset pedig jo
példa lehet arra, amikor egy kreativ alkotds — mint a széban forg6 videdjaték — hires emberek
személyis€gébdl nyer inspiraciot, vagy akar parodizalja dket. Amellett pedig jelentds érvek
szolhatnak, hogy ezt az érintett személy ne korlatozhassa Right of Publicity-jén keresztiil.

2.4. A védelem korlatai: Right of Publicity v. a kifejezés szabadsdga

A Right of Publicity altal biztositott védelem nem korlatok nélkiili. Igaz ez kiilonds tekintettel
arra, hogy az USA-ban a sajto- és a véleményszabadsagot rendkiviil széles korben biztositja
az Els6 Alkotmanykiegészités. Ezért a Right of Publicity-t 6sszhangba kell hozni a
szOlasszabadsaggal és a sajtoszabadsaggal, a nyilvanossag azon jogaval, hogy hozzajuthasson
a hirekhez és informacidkhoz, ami a demokratikus tarsadalom mikodéséhez
elengedhetetlen.*’

A Right of Publicity szabalyozéasa ezért a kifejezés szabadsaganak hatékony érvényesiilése
érdekében biztosit bizonyos kivételeket fliggetleniil attél, hogy az adott dllamban a Right of
Publicity a common law-n alapul-e vagy kifejezett jogszabaly biztositja e jog védelmét. Az
utobbi esetben a Right of Publicity-r6l alkotott jogszabalyok altalaban tételesen lefektetik a
véleményszabadsag érdekében biztositott kivételek korét. Kaliforniaban példaul kivételt
képez a név, hang, aldiras, fénykép vagy képmadas felhaszndldsa hiradas, koziigyekrdl és
sporteseményekré| valé tajékoztatas vagy politikai kampany keretében.™

18 http://ipkitten.blogspot.co.uk/2014/07/omg-this-is-like-unauthorized.html
7 Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
18 California Civil Code § 3344(d)
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Common law-n alapuld szabalyozas esetén lényegében hasonld a helyzet. A birdsagi
gyakorlat egyértelmiien azt mutatja, hogy a perek soran gondosan mérlegre teszik az
egymasnak fesziild érdekeket: az érintett személy a Right of Publicity altal védett gazdasagi
érdeket és a kifejezés szabadsagat.”® A birésagi gyakorlat szerint a Right of Publicity hattérbe
szorul, ha ez megakaddlyoznd az informacidszabadsag, a véleményszabadsag ¢és a
sajtoszabadsag érvényesiilését, akar példaul azt, hogy egy ismert hirességet nyilvanosan
kritizaljanak vagy megvitassak tevékenységét vagy életmiivét.

Az, hogy a konkrét felhasznalas beletartozik-e a kivételek korébe, elsé latasra nem mindig
teljesen egyértelmii. EbbOl a szempontbol a felhaszndlds célja és koriilményei dontd
jelentdségiick. A birdsag megallapitotta példaul, hogy egy szorfosrdl késziilt filmfelvétel
felhasznalasa egy a szOrfozésrdl szo6l6 dokumentumfilmben beletartozik a kivételek korébe,
mivel a szorfozés ,kozérdeklodésre szamot tarto dolog”, és a filmrészlet felhasznalasanak
céllja az volt, hogy bemutassa, a hires szorfos milyen médon jarult hozzd e sportag
fej 16déséhez.? Ezzel szemben egy masik esetben egy szorfosrol késziilt fénykép felhasznalasa
egy a szorfozés tematikdjara ¢€piild ruhakataldgusban a birdsag szerint nem tartozott a
kivételek korébe, és ezért ez a fénykép engedély nélkiili felhasznalasa megvalositotta a Right
of Publicity sérelmét.”*

A mivészeti alkotdsokban torténd felhasznalashoz altaldban szintén nincs sziikség a
jogosult engedélyére. Tobbnyire e kivétel is kifejezetten szerepel a Right of Publicity-rdl
rendelkezé jogszabalyokban és a common law altal elismert kivételek kozott. E kivétel
kapcsan is eléfordulhatnak azonban esetek, amelyek elhataroldsi problémat okozhatnak. Mi a
helyzet példaul az olyan miivészeti alkotdsokkal (pl. hirességeket abrazold rajz vagy
festmény), amelyek reklam vagy promocios célokat szolgalnak? Itt is sziikség van tehat a
birosagok gondos mérlegelésére fiiggetleniil attol, hogy a kivétel a common law-n vagy
kifejezett jogszabalyi rendelkezésen alapul. A biroi gyakorlat szerint lényegében itt is a
felhasznalas célja és koriilményei a meghatarozdak. Ez alapjan az olyan miivészeti alkotasok
képeznek kivételt a Right of Publicity altal biztositott védelem aldl, amelyek ,,expressziv
miivek” és nem hirdetési célra vagy valamely termék vagy szolgaltatds népszeriisitésére
iranyulnak.? Leegyszertisitve a miivészeti alkotasok esetében a birdsagok lényegében azt
vizsgaljak, hogy vannak-e az abrazolasnak olyan jelentds kreativ és informativ elemei,
amelyek tobbet nyomnak a latban, mint a Right of Publicity védelméhez fiiz6d6 érdek.

Ujabban azonban nem csak a sz6 klasszikus értelmében vett miialkotdsoknal meriil fel ez a
kérdés. A Right of Publicity altal biztositott védelem és a kifejezés szabadsaganak litkozése 1]
tipust miivek esetén is felmeriilhet, mint példaul videojatékok esetén, ahogy erre a korabban
emlitett példa is utal. De ide tartozik az az eset is, amikor a kiilonb6z6 sportokra épiild
videojatékokban sportolok képmasat és egyéb személyiségjegyeit hasznaljak fel olyan modon,
hogy wvalos jatékosok avatarjat jelenitik meg a jaték keretében. Képmasanak,
személyiségjegyeinek és biografia adatainak ilyen felhasznaldsa miatt inditott pert Ryan Hart,

19 Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
2 Dora v. Frontline Video, Inc., 15 Cal. App. 4th 536, 543-46 (1993)

2! Downing v. Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1003-03 (9th Cir. 2001)
?21d. 408-409
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amikor avatarjat egy amerikai futball vide6jatékban felhasznaltdk.?® A kérdés itt 1ényegében
az, hogy az adott felhasznalas sordn a jatékos Right of Publicity-je kerekedik feliil, vagy pedig
a videgjatékban megtestesiild kreativ miivészi kifejezés szabadsaga. Az elsdfokl birosag
elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a jaték az Elsé Alkotanykiegészités altal
biztositott védelmet élvez, amely feliilkerekedik Hart Right of Publicity-jén. A masodfoku
birésag azonban mas kovetkeztetésre jutott. Leszogezte ugyan, hogy a videojatékok is
részeslilnek az Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott védelemben, azonban hozzatette,
hogy e védelmet korlatozni lehet olyan helyzetekben, amikor a kifejezés szabadsaga mas
védett jogokkal iitkdzik, mint példaul a Right of Publicity-val. A mérlegeléshez a birdsag a
Szovetségi Legfelsobb Birosag altal kialakitott un. “transformative use” tesztet hasznalta,
ahol az a dontd, hogy az alkotéds keretében annyira atalakult-e, egyedivé valt-e az abrazolt
hiresség képmasa, hogy az az adott formajaban az alkoto sajat kifejezésének szamit. A birdsag
itt azt vizsgalta, hogy Hart képmasanak avatarra alakitasa kapcsan érvényesiil-e ez a teszt,
azaz az avatarra alakitott képmas eléggé egyedi jellegli-e. A birdsag megallapitasa szerint az
atalakitas nem volt eléggé transzformativ jellegli ahhoz, hogy feliilkerekedjen Hart Right of
Publicity-je folstt. Erdekes azonban az iigyben Thomas Ambro biré altal megfogalmazott
kiilonvélemény is, amely szerint a tesztet tlzottan sziiken alkalmazta a birdsag. E vélemény
szerint a tesztet a jaték egészére kellett volna alkalmazni és a jaték kreativ jellegét kellett
volna figyeleme venni (a digitalis focicsapattal, a grafikaval, a hangeffektusokkal stb.). Ebben
az esetben Ambro szerint ugyanis a felhasznalas elég transzformativ jellegii lett volna ahhoz,
hogy feliilkerekedjen Hart Right of Publicity-jén.

3. A magyar jogi szabalyozas - zaré gondolatok

Az 10j Polgari Torvénykonyv altal bevezetett szabalyozasbdl — a bevezetd részben ismertetett
példak tiikrében — kifejezetten problematikusnak tiinik a 2:48. § (2) bekezdésének
megfogalmazasa, amely szerint ,,[n]incs sziikség az érintett hozzdajarulasdra a felvétel
elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrol kesziilt felvétel esetén.” Sz6 szerinti értelmezés szerint ugyanis a tomegfelvétel és
a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvételek mindenféle korlatozas nélkiil — tehat
rekldm vagy marketing célokra is — felhaszndlhatoak lennének az érintett hozzajarulasa
nélkiil. Valosziniileg a birdsagi gyakorlat orvosolni tudja majd e megfogalmazasbol eredd
problémakat, azonban szerencsésebb lett volna a kivételeket ugy meghatarozni, hogy azok az
engedélymentes felhasznalasok céljanak korét is egyértelmiien meghatarozzak.

A személyhez fiz6d6 jogok vagyoni vonatkozésainak post mortem elismerése
szempontjabol els6 latasra elorelépésnek tiinhet az, hogy a Ptk 2:50 § (2) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy ,a kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elony dtengedését
barmelyik 6rokos kérheti”. Ez azonban valojaban még tavol all a személyiségi jogok vagyoni
vonatkozasainak post mortem elismerésétdl. Egyrészt ugyanis a személyiségi jogok tovabbra
is csak a kegyeleti jog keretében ¢élik tul az orokhagyot. A kegyeleti jog pedig igen sziik

2 Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011 WL 4005350 (D.N.J. Sept. 9, 2011) 27
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szeletét védi a személyiségi jogoknak, hiszen voltaképpen azokat a tényallasokat takarja,
amelyek a meghalt ember emléke megsértésének szamitanak. Tehat elvileg nem terjed ki az
olyan felhasznalasokra, amelyek ténylegesen nem sértik az elhunyt emlékét, azonban hasznot
huznak a személyiségjegyeiben megtestesiild értékbdl. (Igen nyakatekert jogi érveléssel lehet
csak oda eljutni, hogy az engedély nélkiili barmely kereskedelmi hasznositas sérti az elhunyt
emlékét, ha a) 6 maga sosem adott ilyen engedélyt, vagy b) 6 maga adott ilyen engedélyt, de
nem olyan felhasznalasra, mint amit a kegyeleti jog jogosultjai jogsértének allitanak.) Ez
ahhoz vezet, hogy az 6rokosok — amennyiben ilyen jellegli igényeket kivannak érvényesiteni
— tovabbra is arra kényszeriilnek, hogy azt bizonyitsak, hogy a felhasznalas sérelmes volt az
elhunyt emlékére. Annak ellenére, hogy voltaképpen arr6l van szo, hogy ugy gondoljak, dket
kellene, hogy megillesse ez a bevétel is, €ppligy, mint példaul a szerzdi jogok esetén. Tovabbi
problémat jelent, hogy az 6rokos személye, €s a kegyeleti jogot gyakorld személy elvalhat
egymastol (ez a szerzoi jogban is lehetséges). Ekkor pedig eldontésre var, hogy kit illessen a
vagyoni kartérités €s a gazdagodasi igény. Masrészt e jog tovabbra is tiltd jogként jelenik
meg, nem pedig pozitiv jogként, amely kifejezett engedélyezési jogot adna az 6rokosok
kezébe.

Ami az ¢loket megilletd személyhez fliz6d6 jogokat illeti, itt kifejezetten megjelenik a
szabalyozasban a hozzajarulas — a Ptk 2:42 § (3) és 2:48. § (1) bekezdéseiben — igy e
bekezdések — noha egyoldali jognyilatkozatrol rendelkeznek — alkalmasak arra, hogy
felhasznalasi szerzddések épiiljenek ra. Tovabbra sem keriilt sor azonban a személyiségi
jogok vagyoni vonatkozéasainak kifejezett engedélyezési jogként valdo elismerésére ¢és
részletesebb szabalyozéasara. Ez ahhoz vezet, hogy bar a gyakorlatban szdmos ilyen jellegii
szerz6dés sziiletik, ezek pontos jogszabalyi kereteinek meghatarozasarél a jogalkotd
lemondott.

A személyiségi jogok vagyoni elemeinek kifejezett elismerését — konkrét pozitiv,
kizardlagos engedélyezési jog formajaban — feltehetdleg az hatraltatja, hogy szamos europai
orszagban a személyiségi jogok tradiciondlisan eszmei érdekeket védenek, és ez az eredet
mind a mai napig meghatarozo az e jogokrol vald jogi gondolkodas szempontjabol. Célszert
lehetne azonban — ahogy ezt az Amerikai Egyesiilt Allamok joga is teszi — az egy tordl
fakad6, azonban két kiilonboz6 jellegli jogot tisztabban elvalasztani egymastol: a
maganszféraba vald beavatkozastol védo tiltd, kizard jogot, és a személyiségi jogok vagyoni
elemeinek forgalmat lehetdvé tevd engedélyezési jogot.

Sok érv szolhat egy ilyen szabalyozas mellett. Vilagos helyzetet teremt és biztosabb jogi
alapot nyujt az ilyen targyt szerzOdésekhez. Lehetdséget ad a véleménynyilvanitasi szabadsag
altal szabott korlatok vilagosabb megfogalmazasara, és lefektethet bizonyos garancidkat is a
jogosult védelme érdekében. Segitséget nyujthatna tovabba a személyiségjegyek olyan 1j
tipusu felhaszndldsai soran felmeriild kérdések elbiralasdhoz is, amelyeket a jelen
tanulmanyban targyaltam.
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