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A KOTELEMRAGASZTO HAZASTARSI HUSEGROL CSALADJOGON INNEN ES
CSALADJOGON TUL

, Ugyfelem a cirkuszban nevet, a gézfiirdében
révedezik, a villamoson elbambul, bokszmeccsen
harcias, temetoben pacifista, s igy tovabb. Ebbe a
szobaba elhozza szenvedésének néhany mintdjat,
fiara, lanyara atorékitett kudarcait. Lehet, hogy az a
pillanatkép, amit én latok érveinek omlékony
vakondjarataibol, megtéveszté. Tegnap megrugtak,
ma mar engesztelik, holnap simogatjak, és én csak a
tegnapot latom. ™"

. Intézményesitett szolidaritas versus Fekete Lamoure?

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: j Ptk.) 4:24. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak; kotelesek kozos
céljaik érdekében egylittmiikodni és egymast tamogatni. E norma megszévegezése soran a
jogalkotd — szétszalazva és elemeire bontva a héazassag tulajdonképpeni kotdanyagat, a
szolidaritast® — lényegét tekintve a korabban hatalyban volt, a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 24. §-aban foglaltakat vette
alapul és az idézett rendelkezés indokolasabol kiolvashatéoan korabbi értelmezésének lényegi
pontjait a jov6re nézve is iranyadonak tekinti’. Az 0j Ptk. e szakaszahoz fiizdtt kommentar
szerint a hazastarsi hiiség tovabbra sem sziikitheté le a szexualis kapcsolatra® (noha
kétségteleniil ez a legjelentdsebb megnyilvanulasa).

Bar a jogalkot6 az e normaban el6irtakra mar a Csjt. megalkotdsa soran is
kikényszerithetetlen kotelezettségként tekintett, ezért annak megsértése esetére szankcidt nem
tartott sziikségesnek kilatdsba helyezni, a csaladjogi perekben eljard birosdgok azonban a —
jellemz6en szexualis — hiitlenséget, mint ,,domindnsan kételességsértd magatartas[t]”® abban
az esetben, ha az ,,donté mértékben idézte elé a hazassag feldultsagat és ezen alapulo

! KONRAD Gybrgy: A latogaté. Budapest, 2007. 21.

2 QUIMBY: K4osz Amigos. Budapest, 2002.

¥ V6. SzeIBERT 2012. 30.

* Ld. az uj Ptk. Csaladjogi Kényve IV. cimének II1. fejezetéhez fiizott indokolast.

V6. NIZSALOVSZKY 1959. 75-76.; SzZIGLIGETI Viktor: A hazastarsak jogai és kotelességei. In: SZIGLIGETI
(szerk.) 1971. 250-251.; KATONANE SOLTESZ Marta: A hazastarsak jogai és kotelességei. In: PETRIK (Szerk.)
1988. 259.; CsIKy Otto: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In: KOROS (szerk.) 2007. 118-119.

® BOROS Zsuzsa: A hazassag. In: KOROs (szerk.) 2013. 67.

® CsIky Ottd: A hazassag megsziinése. In: KOROs (szerk.) 2007. 66.
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felbontdsat”™ (a Kiria jogelddjeként eljart Legfelsdbb Birdsag 17. szamu iranyelvében®
megjelend szohasznalat szerint ,,a csalddi élet feleldtlen megbontdsdat™) mindig értékelték a
hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasdnak a vizsgalata sordn a bontoperek un.
jarulékos kérdéseinek az eldontésénél (gyermekelhelyezés, lakashasznalat, hazastarsi tartas)™,
a perkoltségviselés korében', tovabba az alapot szolgaltathatott az ajandék visszakovetelésére

ist2,

A héazastarsi hiiség kotelezettségét szabalyozd rendelkezésnek a lex imperfecta-szeri
szerkezete, normaba Ontétt jogkovetkezmény-nélkiilisége tehat nem jelentett egyben
szankcionalatlansagot is*. A hiiségsértés értékelése soran azonban a csaladjogi birosagok —
vélelmezhetden arra is visszavezethetden, hogy a hazassdg valsaganak nem oka, pusztan
okozata a szexudlis hiitlenség és ,,a hdzastarsak (...) mindketten 100-100 szazalékban
feleldsek a kapcsolat alakuldsaért a megismerkedéstdl kezdve az esetleges valasig™™ — a
fentebb megjelolt kérdések eldontése soran altalaban figyelembe vették és veszik a masik
hazastars magatartasat is.> Részben ez a sajatos természetli, a hizassagbomlasra alapvetéen
folyamatként, a peres felekre nem ,,itt egy vétkes — ott egy vétlen” szemiivegen keresztiil
tekint6 jogvita-rendezési moéd — vagy az alkalmazasatol vald idegenkedés — indokolhatta,
hogy a hazastarsi hiiség megsértésének a kovetkezményeit az itélkezési gyakorlat hosszu ideig
igyekezett a ,,csaladjogi kereteken” beliil tartani. 1% Bz alatt azt értem, ho gy a személyiségi jogi
perekben eljar6o birdsdgok a hazastarsi hiis€ég megsértésére alapitott személyiségvédelmi
igényeket kovetkezetesen azzal az érveléssel utasitottak el, hogy ,,a hdazastarsi hiiség az etikai,
erkélcsi normak alapjan értékelheto, azonban nem olyan polgari jog dltal védett személyisegi
jog, amelynek megsértése maga utan vonnd a polgari jog személyiségvédelmi eszkozeinek
alkalmazhatésagar™’. A hiitlenség ,.a csalddjog szabdlyai szerint elitélendd magatartis” 18
ezért az ,,nem eredményezheti [sem] a polgari jogi kdrfeleldsség megallapitasat, [sem] a

személyiségvédelem szabdlyainak [az] alkalmazdsdt.™™

" PAP1982. 151.
& A Kuria 1/2014. szamu PJE hatarozata az 1 Ptk. eltéré rendelkezése miatt nem tartja iranyadonak a 17. szami
iranyelvet.

° Ld. a Legfels6bb Birésag — nem publikalt — Pfv.11.23.012/1997/7. szamu eseti dontését

10 Csiky Otto: A hazassag megsziinése. In: KOROS (szerk.) 2007, 68-69. 0., 105-109. 0.; BENCZE Laszloné
1998. 58-60.; vo. az V. szamu Polgari Elvi Dontésben, illetéleg a Kuaria 1/2014. szamu PJE hatarozataban
foglaltakkal

11'v6. a BDT2001. 484. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakkal

121 45d a Legfelsébb Birosag BH1975. 307. és BH1995. 464. szam alatt publikalt, illetéleg kdzzétételre nem
kerult, Pfv.I1.20.313/2002/5. szam eseti dontéseit

"> V6. Pap 1982.150-151.

 BOGNAR — TELKES 1994. 164

15 V5. KATONANE SOLTESZ Marta: A hazastarsak joga és kotelességei. In: PETRIK (szerk.) 1988. 257-258.;
CsIKy Ott6: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In: Kéros (szerk.) 2007. 118.

16 A Debreceni [télétabla Pf.1.20.241/2011/3. szamu, a Birosagi Dontések Taraban BDT2011. 2554, szam
alatt kozzétett eseti dontésének a szohasznalata

1 Fgvarosi [télétabla kozzétételre nem keriilt, 7.Pf.20.134/2006/3. szam eseti dontése; 1d. tovabba a Szegedi
[tél6tabla PLIIL.20 177/2005/5. szamu, a Birdsagi Dontések Tardban BDT2006. 1375. szam alatt kozzétett eseti
dontését.

18 F8varosi [tél6tabla kozzétételre nem keriilt, 2.P£.21.545/2008/6. szamu eseti dontése

19 A Debreceni [tél6tabla fentebb idézett, BDT2011. 2554. szam alatt publikalt eseti dontése
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A Kuria itélkezési gyakorlataban azonban kirajzolodni latszik egy ettél markansan eltérd
szemlélet, amely a feleség hiiségsért0 magatartasat — abban az esetben, ha annak
kovetkezményeként a hdzassagban nem a férjtl szdrmazd gyermek sziiletik és a feleség a
gyermek szdrmazdsanak a korilményeit eltitkolja a férje eldl — ,,a csaladi allas és a [férj]
ezzel Gsszefiiggd érzelmi viszonyainak a manipuldlasaként™®  értékeli, s a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. §-anak (1)
bekezdését — személyiségi jogi generalklauzuldjat — felhivva ,.a személyhez fiizédé jog™**,
vagy ennél elsé ranézésre talan konkrétabbnak tiinG megfogalmazas szerint ,,az emberi
meéltosag, az onrendelkezés és a csaladban éléshez valo, védett személyhez fiizodo jogok”22
megsértéseként, valamint annak kovetkezményeként egyszersmind nem vagyoni kartérités
megfizetését eredményez0 magatartasként kezeli. A Kuria az ilyen tartalma tényallasra
alapitott személyiségvédelmi igényt abban az esetben tekinti alaptalannak, ha a férj, mint
vélelmezett apa a személyiségi jogot sértd magatartdshoz utdlagosan hozzajarul, ami a Kuria
allaspontja szerint abban nyilvanul meg, hogy a hdzassiagaban sziiletett, am nem tdle
szarmazé gyermeket a szarmazasrol szerzett értesiilése utan is a sajatjaként neveli.”®

Allaspontom szerint ez a megkozelitésmod — részben legalabbis — arra vezethetd vissza,
hogy a rendszervaltast kovetden a kartéritési felelosség kiterjesztéseként is értékelhetden a
figyelem eldterébe keriiltek a személyhez fiz6do jogok24. Ezek oltalmazasa kapcsan a
judikatara elébb ,.fokozatosan elrugaszkodott (...) a karszemlélettol, és azt meghaladva az
ember személyiségét alkoto értékekre, az emberi méltosagnak kijaro tisztelet és megbecsiilés
(...) védelmére [kezdett el] dsszpontosit[ani]”®, majd amikor ez elégtelennek bizonyult,
akkor — Milan Kunderaval szolva ,,mindenbdl jogot csindlf’*® —, s a karosultvédelem, illetdleg
a karok minden aron valé fedezése jegyében27 — kiilonosebb elméleti megalapozas nélkiil —
ujabb és ujabb értékeket (a gydgyulasi, tulélési esélytzs, a csaladban ¢élést®; a gyermek és a
kiilon€ld sziilé kozotti kapcsolattartéstgo) ismert el a személyiség vetiileteként, s igy
személyiségi jogként. Ez oda vezetett, hogy napjainkra gyakorlatilag mar minden érték

fellshet6vé valt a személyiségi jogok egére.

Ezzel péarhuzamosan érvényesiild tendenciat latok abban, hogy a ,,csaladjogon tuli”,
nevezetesen a személyiségi jogi itélkezési gyakorlat nem igazan tud mit kezdeni a Tord

%% A Kuria kozzétételre nem keriilt, Pfv.I11.21.819/2011/6. sz4m eseti dontése

2L A Legfels6bb Birdsag kozzétételre nem keriilt, Pfv.IV.21.171/2009/4. szamu eseti dontése

%2 A Kiiria kdzzétételre nem keriilt, Pfv.I11.21.819/2011/6. szamu eseti dontése

28 A Legfels6bb Birdsag kozzétételre nem keriilt, Pv.I11.21.604/1998/7. szamu eseti dontése

# V6. HARMATHY Attila: A rendszervéltas utani idészak polgari jogarol. In: SARKOZY — VEKAS (szerk.) 2002.
22.

% | ABADY: Elégtétel a nem-vagyoni karokért a 20. szazad els6 felének magyar maganjogaban. In: HAMZA —
KAITAR — ZLINSZKY (szerk. biz.) 1996. 188-195. 1dézi: SzEKELY 2011. 14.

%6 Milan KUNDERA: Halhatatlansag. Budapest, 2009. 189.

27 SoLYom 1977. 7., 18.

%8 DOsA 2010. 178-185.; Id. tovabba a BH2012. 10., EBH2010. 2229., BDT2013. 3030., BDT2010. 2274. és
BDT2010. 2197. szam alatt kozzétett eseti dontéseket.

% DOsA 2010 149-153.; lasd tovabba a BH2011. 248., EBH2009. 2043. és BDT2010. 2237. szam alatt
kozzétett eseti dontéseket

%0 1 4sd a Legfelsébb Birosag EBH2000. 320. és EBH2009. 2048. szam alatt publikalt, illetSleg a kozzétételre
nem kertilt, Pf.11.25.983/2001/7. szamu eseti dontéseit; vo. 0j Ptk. 4:183. §-anak (1) bekezdése; MAKAI Katalin:
A sziil6i feliigyelet. In: KOROS (szerk.) 2013. 284.; VEKAS (szerk.) 2013. 339.

%1 V6. MOLNAR 2013. 745,
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Karoly szerint relativ®?, Asztalos LaszIlo szerint sulypontjaval mas jogteriiletre tartozo, de
polgari joggal befolyasolt, leginkabb komplexnek tekintheté® csaladjogi jogviszonnyal. Ezért
a hézastarsak kozotti személyi viszony ,rendellenes lebonyolddasat” — jobb hijan — ,a
hagyomanyos” polgari jogi személyiségvédelem Prokrusztész-agyaba fekteti, ahol a
személyiségi jogsértést allitd félnek pusztan azt kell bizonyitania, hogy az altala jogsértoként
megjelolt személy hatolt be a jog altal védett személyiségi érdekkorébe, s hogy a jogsértd
magatartds, valamint az okozott sérelem kozott okozati Osszefliggés all fenn. A kotelezett
szamara az ellenbizonyitas lehetdsége elvileg ugyan adott, &m sem a felrohatdsag hianya, sem
a jogsértést allitd fél esetleges kozrehatasa nem zarja ki a személyiségvédelem érdekében
sziikséges intézkedések alkalmazasat.®*

Ha tehat a hazastarsi hiiség megsértése, mint személyiségi jogi jogsértés bizonyitott, akkor
a jogkovetkezmények alkalmazisa szempontjabol — beleértve az objektiv (jellemzden a
jogsértés megallapitasara irdnyuld) és a szubjektiv (nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyuld) szankciokat egyarant — az adott hizassag minc’iségesS, a felek kapcsolatanak az
alakuldsa és sajat mozgastorvényei, vagyis a hazastarsi hiiségsértéshez vezetd ut semmilyen
relevanciaval nem bir.

Eldadasomban — ha mar nekem lampast adott kezembe az Ur Pesten®® — a polgari jogi
felelosség lampajaval a csalddjog fekete dobozdba bevilagitva egy héazastarsi hiiségsértés
kovetkezményét személyiségi jogi kontextusba helyezd eseti dontésen keresztiil azt a kérdést
vizsgalom, hogy a hézastarsak személyi viszonyai miként viselkednek a személyiségi jog
mint kartéritési feleldsségi intézmény elmozdithatatlannak tiin6 falai kdzott.

1. Egy abszolit relativ eseti dontés avagy ,,én idaig tudom a Te torténeted”®’

A peres felek 1988-ban kotottek hazassagot, amelybdl gyermek hossza ideig nem sziiletett.
Az alperes (a feleség — megj. P.Sz.) legalabb egy alkalommal megkérte a felperest (a férjet —
megj. P.Sz.), hogy vegyen részt termékenységi vizsgalaton, ennek azonban a felperes nem tett
eleget. Ezt azzal indokolta, hogy a hazassaguk alatt az alperes egy izben teherbe esett, amely
vetéléssel végzodott, ezért ugy gondolta, hogy a termékenységi vizsgalat okafogyotta valt.

A felek hazassaganak a fennallasa alatt — 1999. januar 17. napjan — az alperesnek nem a
felperest6l szarmazo gyermeke sziiletett. Az alperes nem kozolte a felperessel, hogy nem 6 a
gyermek édesapja.

2 ToRG 1979. 43-44.

%3 AszTALOS 1987. 155-156.

¥ TORO Karoly: A személyiségi jog védelmének polgéri jogi eszkozei. In: PETRIK (szerk.) 1992. 175.; vo.
TORO 1979. 91.

% A hazassag mindségét jelzé — egyrészt a hazasfelek szubjektiv megitélésébdl taplalkozo, masrészt a
magatartasukban, az egymassal szembeni viselkedésiikben tiikr6z6d6 — mutatokkal kapcsolatban lasd GODRI
2001. 25. http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Kutjelek/KJ66Hazmer.pdf; (letoltve: 2014. junius 7.)

% JANCSO Miklos egyik filmjének a cime

3T KISCSILLAG: Siraly. Néniket a bacsiknak! Pécs, 2011.
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A felek hazassagi ¢letkdzossége 2004-ben megszakadt; hazassdgukat a Debreceni Véarosi
Bir6sdg még abban az évben felbontotta, a gyermek — a felek megallapodasa alapjan — az
¢desanyanal keriilt elhelyezésre.

A felek kozott 2009 nyaran konfliktus alakult ki a gyermek tanulmanyi eredményeivel,
illetleg a nyari sziinid6 eltoltésével kapcsolatban. Az alperes 2009 augusztusaban — jogi
képviseldje utjan — levélben kdzolte a felperessel, hogy nem 6 a gyermek vér szerinti apja.

A Debreceni Varosi Birosag 2010-ben hozott itéletében megallapitotta, hogy a felek
hazassagi ¢letkdzosségének fennallta alatt sziiletett gyermek nem a felperestdl szarmazik. Az
alperes késObbi hazastarsa teljes hatalytl apai elismerd nyilatkozataval a gyermeket a
magaénak ismerte el.

A felperes — egyebek mellett — 7.000.000 Ft 6sszegii nem vagyoni kartérités megfizetése
irant terjesztett elé kereseti kérelmet az alperes ellen. A Hajda-Bihar Megyei Birosag
5.P.21.552/2010/35. szamu itéletével az alperest 600.000 Ft nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére kotelezte. {télete indokolasaban — a Csjt. 24. §-at, a Ptk. 75-76. §-ait, 339. §-
anak (1), illetéleg 355. §-dnak (1) €s (4) bekezdéseit felhivva — megallapitotta, hogy az
alperes a hazastarsi hiiséget sértd magatartasaval, valamint a felperes tudta és beleegyezése
nélkiili gyermekvallalassal megsértette a felperes emberi méltdsagat, azon beliil
onrendelkezése szabadsagat.

A Debreceni {télétabla P£1.20.241/2011/3. szamu itéletével az els6 foka itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a héazastarsi
hiiség megsértése a csaladjogi kereteken kiviil esd szankcidval nem jarhat, az nem
eredményezheti sem a polgari jogi kérfeleldsség megallapitdsat, sem pedig a
személyiségvédelem szabalyainak az alkalmazasat, mivel mas jogagak szankcidinak
alkalmazasat nemcsak az iranyadd specialis jogag zarja ki, hanem a hazassag intézményi
jellege is.

A Kuria Pfv.I11.21.819/2011/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasa szerint ,,az alperes a magatartasdval
a csaladi allast és a felperesnek az ezzel Osszefiiggd érzelmi viszonyait manipulalta,
megsértve ezzel az emberi méltosag, az onrendelkezés és a csaladban éléshez valo, védett
személyhez fiizodo jogokat. Ezek a jogsérelmek alapul szolgaltak a nem vagyoni karpotlasra.”
Hangsulyozta, hogy ,,a hazastarsak belsé jogviszonydt szabalyozo csaladjogi intézmények
nem zarjak ki a személyiségi jogvédelem érvényesithetoséget.”

I11. Felel6sség-morzsarium

A hazastarsi hiiségsértés kovetkezményét a csaladjogon tal (is) levonhatonak tartd eseti
dontés tartoszerkezete a személyiségi jog mint feleldsségi intézmény, ami igazi ,,feleldsségi
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mixtura diabolica”, mert abban ,,nemcsak a jogellenesség és a vétkesség, hanem mindkettével

;. . . r 7.1 7 o v e ’ ’ 38
a kar is teljesen 0sszemosodik és kolcsonosen hatarozza meg egymdst.”

Tartogerendakra vald visszabontésa helyett ezért célszeribbnek mutatkozik a problémat Az
ember tragédiajabol kolesonzott, ,...mi végre az egész teremtés?” luciferi kérdés
megvalaszolasa, azaz a (polgari) jogi feleldosség célja és alanya, emberképe, illetéleg annak

csaladjogba illeszthetdsége felol megkozeliteni.

E kérdés megvalaszolasahoz a XX. szdzad masodik fele magyar maganjogtudomanya
egyik legnagyobb hatdsu alkotdjanak, Edrsi Gyulanak abbol a kartéritési felelosséghez
funkcionalis alapon kozelitd és a jog neveld szerepének konkrét érvényesiilési lehetoségét
hangsulyoz6*® megallapitasabol indulok ki, amely szerint a feleldsség intézménye valamely
tarsadalmilag elitélendd, de — kellden optimista hozzaallast feltételezve — jogi eszkozokkel
javithatd magatartas allami kényszer utjan realizdlodd szankcionalasa révén a kedvezd

tarsadalmi hatas kivaltasa végett ,,teremtetett.”40

Mar a jogellenességet is az donti el, hogy az adott karfajta hasonl6 moéddon vald
bekdvetkezése ellen lehet-e kartéritési szankcioval hatdsosan védekezni®'; mivel a személyes
érzelmek kikényszerithetetlenek és vagyoni eszkozokkel befolyasolhatatlanok, ezért Eorsi
Gyula szerint nem tekinthetd jogellenesnek a hazassagi igéret megszegése42, ahogy a férjes
ndvel viszonyra 1épd ,,csabitd harmadik™ sem felel a férjet a hdzassag felbontdsa miatt az
iizleti kapcsolataiban ért karokért.*®

Eorsi Gyula altalanos érvényli megallapitasa szerint tehat ,,a jogi felelosség (...) repressziv
jogi szankcio kilatasba helyezését, alkalmazasat jelenti felrohato kotelezettségszegés

esetére”™ (...), amelynek két feltétele van:

a) olyan magatartasfajta, amely a jogi felel6sség kivételes repressziv eszkozeivel vald
javitasra szorul, €s

b) ilyen eszkdzokkel altalaban javithato is.

Ha az els6 feltétel hianyzik, nincs miért igénybe venni a jogi feleldsség intézményét, ha a

masodik hianyzik, akkor nem vezethet célra a jogi felelésségre vonas.”*

Ugy is mondhatnank, hogy ahol és akinél a feleldsségi szankciotol semmilyen pozitiv —
felelosségi nyelvre forditva: anyagi reparacié melletti specidl és general preventiv — hatas nem
varhato, ott az alkalmazdsa a feleldsség altalanos szabalyai szerint célszerlitlen és ezért
kizart.*®

% SoLyom 1983. 323.

%9 SoLYom 1977. 185.

O Eors11961. 65., 471.

“'Uo. 296. o.

%2 Uo. 45., 273. 0.; a kommentérirodalomban ismert olyan alldspont, amely a Ptk. 6. §-anak rendelkezése — az
,,utalé magatartasért” vald helytallas szabalyai — alapjan ,megitélhetonek tartja a nem eleve csaldrdul megtett
hazassagi igéret esetleges vagyoni kovetkezményeit.” GELLERT (szerk.) 2009.

> EORrs1 1961. 460.

*“ Uo. 67.

*Uo. 41.

*® Lasd MADL 1964. 466-467.; vo. EORsT 1961. 40.
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Béar a fentebb hivatkozott gondolatok olyan korban sziilettek, amelynek tudomanyos
diskurzusaba®’, ekként a feleldsségrol valo gondolkodasaba is besziiremkedett az absztrakt
kozosség feltétlen elsébbségét hirdetd, a szocialista ember (témadm szempontjabol: akéar a
maganélet terén is kivitelezhetének tartott*®) nevelhetdségébe vetett hitébdl, de leginkabb az
allampolgérok jogszeri viselkedésének a mindendron vald kikényszeritését célul tiizo
akaratbol taplalkozo, korlatoltan egyoldald uralkodo ideolégia®®, azonban annak festékrétege
alatt Eorsi Gyula és Madl Ferenc tokéletesen megrajzolta azt az emberképet™, amellyel a
magyar maganjogi feleldsség mind a mai napig dolgozik.

Ez az ,.ontudatos, jozan, kockazatvallalo (...), a mindennapi életben felelosen és elorelato
médon cselekvd [személyre]™" szabott emberkép az ember ,észlénységére” (vagy legalabbis
az abba vetett hitre) épit, €s a feleldsségre vonhatosag kapcsan mindenekel6tt abbdl indul ki,
hogy az értelmes ember, a j0 és gondos csaladapa, mint etikus ember®? miként latja —
pontosabban az adott helyzetben miként kellett volna latnia — tetteinek a ktivetkezményeit.‘r’3

A zsinérmérce helyével kapcsolatban megallapithatd, hogy bar a régi Ptk. a szubjektiv,
vétkességi felelosség elméletének a talajan 4llt, s csupan ,kivételként” ismerte el az objektiv
felelésséget™, a gyakorlat ugyanakkor a gondossagi kovetelmények vonatkozasaban olyan
magasra tolta a lécet, hogy a vétkességi és az objektiv feleldsség tulajdonképpen egy sikba €s
azonos magassagba keriilt™. Nem véletlen, hogy Gustav Radbruch ,,szégyenlds objektiv
felelosségnek nevezte a modern vétkességi felel(’)'sséget.56

Most, hogy latni véljiik a mérce helyét, mar csak az a kérdés, vajon ,,(...) ki mondja meg”,
hogy az idealis, tigyes €s bolcs ember hogyan cselekedett volna a fennforgo6 esetben? Nyilvan
senki, illetéleg mindenki: ligyfél, bird, szakértd, a maga elképzelése szerint, bele¢lvén magat
az adott helyzetbe és a sajat képességeihez viszonyitva a helyesnek latszo cselekvést, fogja
eldonteni, hogy az elétte alld ember eleget tett-¢ a torvénykivanta mértéknek vagy nem. ime
ebben az iranyban is 0jabb logikai abszurdum mered elénk: abban a kérdésben, hogy Kis
Péter hibas-e vagy nem, tehat feleljen-e vagy ne, végelemzésben nem az 6 sajat képességei,
melyeket nem ismeriink, sem a torvényhoz6 idealis elképzelése, melyet nem tudunk
megfogni, lesznek a dontdk, hanem azé a bir6¢éi vagy szakértdé, aki Kis Pétert €letében eddig

"' V6. HARMATHY Attila: Polgari jog — gazdasag — tarsadalom. In: KATONA— SzALAI (szerk.) 2013. 11-28.

*® Ld. bévebben TOTH — MURAI 2014. E korszak hazassagkoncepcidjaval kapcsolatos hagyomanyos és
alternativ elképzeléseket illetéen 1d. MiskoLczl 1985; SzILAGY1 1978; FEKETE 1981.

* V6. FLECK 2001. 23., 84., 89., 94., 131., 135-136.; KORNAI 2012. 81-93.

*® Nagy Marianna szerint ez az emberkép megfeleltethet a behaviorista pszichologia emberképének, amely
gyakorlatilag az 0Osszes emberi viselkedést a megfigyeléses tanulas, a kondicionalds és a megerdsités
eredményének tekinti. NAGY 2010. 168.

*! LABADY: Alkotmanyjogi hatasok a késziil Ptk. szabalyaira. 2000. 15-16.

°2 Lasd bévebben SOLYOM 1977. 59.; MADL Ferenc 1964. 218-219.

% Lasd NAGY 2010. 168.

> SoLYOM 1977. 180.; v6. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a
torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa. 1959. 259.

* SOLYOM 1977. 36.; v6. MADL 1964. 467.

Ez leginkabb a szakmai és hivatasrendi felel0sségek (példaul az egészségiigyi szolgaltato, illetdleg az ligyvéd
kartéritési felelossége) esetében érzékelheto.

%% EoRrs1 1961. 390.; vo. SOLYOM 1977. 63.; Megjegyzést érdemel, hogy az @ij Ptk. szerint valtozatlanul az
adott helyzetben irdanyadd tarsadalmi elvards a mérce. HARMATHY Attila: A kartéritési felelosség altalanos
szabalya és kozos szabalyai. In: WELLMANN (szerk.) 2013. 431., 436.; Id. tovabba LABADY: A deliktudlis
felel6sség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban. 2014. 171-172.
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talan sohasem latta, sejtelme sincs, hogy mire képes, mire nem, s6t még a helyzetet is,
melyben neki cselekednie kellett, csak masod-harmadkézbdl vett hidnyos informaciok alapjan
: s 9957

ismeri.

V. ,,Idaig tudom a torténetet”>® avagy a korkoros iranyai

Visszakanyarodva az idézett eseti dontéshez vajon meg lehet-e mondani, hogy a perbeli
hézastarsak kozotti, elsésorban mégiscsak érzelmi alapokon nyugvo személyi viszonyban az

adott helyzetben kitdl, mi lett volna az ,altalaban elvarhato .

2% Es ha igen, azt ki mondja
meg?

Nem vitatva a csalddban ¢élés, valamint az apai statusz akdr személyiségi jogként is
felfoghatd érték mivoltat és azt sem, hogy ,.a jog guny, ha érvényesitésére nincs hatékony
eszkoz?®, mégis, helyes-e ezeket az értékeket a hagyomanyos személyiségvédelem
konstrukcidjaban kezelni, ahol jogsértés=felrohatosdg=immateridlis sérelem, igy az
eredmény, az elmarasztalo dontés mindig (ki)adja magat?

Es a felelésség megallapitasa esetén alkalmazott szankciok — kiildndsen a nem vagyoni
kartérités (vagy az 0j Ptk.-ban mar magdnjogi biintetésfunkcioval is kiegésziteni gondolt
sérelemdij) — valéban adekvat jogkévetkezmények?61 Mert ha igen, akkor alkalmazasuk
esetén annak a szankcios hatdasmechanizmusnak kell(ene) érvényesiilnie, hogy

a) ,a jogsérté atéli a szankciot, kornyezete kozvetlen tudomdst szerez rola és részben
atéli, legalabbis a jogsértore gyakorolt hatasanak kiilso megnyilvanulasait, a
tarsadalom — elvileg — tudomdst szerez a szankciorol;

b) az emlitettek itéletet alkotnak a szankciordl és a jogsértésrol,

C) adott esetben tobb-kevesebb elvontsdaggal felidézik, képzeletben dtélik a szankciot, és ez
bizonyos intenzitassal befolyasolja a magatartdsukat.”62

Akkor ezek tiikrében miért akarjuk a valaszunkat ,,inkdbb nem adekvat”-ra médositani?
Vélelmezhetéen azért, mert a felvetett probléma abszolut relativ megitélésii, vagy agy is
mondhatndm, hogy hatareseti.

Weiss Emilia szerint a maganjog emberképe nem lehet egyben a csaladjogi viszonyok
emberképe is.°® Allaspontom szerint azért nem, mert a csaladban, mint érzelmi kételékeken

" MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: SZLADITS (szerk.) 1942. 803-804.

*8 KISCSILAG: Siraly

* Ennek a kérdésnek a megvalaszolhatosagat — a csaladdal kapcsolatos valtozasokat kifejezd diskurzus
hidnyara is visszavezethet6en — a csaladformaval kapcsolatos attitidok és a tényleges viselkedés kozott meglévo
jelentds ellentmondas is neheziti.

Lasd err6l bdvebben: DuPCSIK — TOTH 2008. 307-328.
(http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/2008_4/Dupcsik_Toth.pdf;(let6ltve: 2014. 06.07.);

CSURGO Bernadett — KRISTOF Luca: Csak papir? Csaladi allapot és értékrend. In: MESSING — SAGVARI
(szerk.) 2010. 30-53. (http://www.socio.mta.hu/uploads/files/archive/st soc 2 1.pdf; (letoltve: 2014. 06.07.)

% MEeszLENY 1917. 20. Idézi: SzEKELY 2011. 129.

* V6. NAGY 2010. 112,

®2 EORsI 1961. 168-169.
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alapul6 rendszerben az ember nem vagy nem elsdsorban — elfogadhaté kompromisszumként:
nem mindig — racionalis dontéshozoként van jelen, igy ha a diszfunkcionalis mitkodésébol
adodo problémakat a maganjogi feleldsség sikjara transzponaljuk, akkor az mindig hatareseti
problémaként fog jelentkezni, a polgari jogi feleldsségnek ugyanakkor csak igen korlatozott
lehetdségei vannak a teljes karért valo felelosség és a felelésség kizarasa kozotti sziirke
z6naban.®* Eorsi Gyula szerint ezekben a hataresetekben nem a konkrét kételezettségszegést
¢s a felrohatosagot kell vizsgdlni, hanem a szankcid progndzisat, vagyis azt, hogy a
kartérités alkalmas lehet-e a hasonld jellegli kérosité folyamatok meggatlasara.®® Azt
gondolom, hogy az effajta prognosztizalds a valoban alkotd értelmezéssel dolgozd, esetre
orientalt, konfliktusfeloldasra torekvd birotol — aki nem puszta csavar az itélkezés
mechanizmusaban® — mindenképpen elvarhaté. Raadasul annyit ma mar biztosan tudunk,
hogy ,.a »vétkes« és »dldozat« viszonylataban mozgo gondolkodas ellentétes a hdzastarsi
kapesolatok  realitdsdval™, s talan prognosztizalhatjuk, hogy nem a nem vagyoni
kartérités/sérelemdij megfizetésére kotelezéstol lesz valaki hiiséges.

Akkor ,,...mi végre az egész teremtés?”’
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