Nagy Gergo: Sérelemdij: mi valtozik?

NAGY GERGO

Polgari Jogi Tanszék )
Témavezeto: dr. Fuglinszky Adam habil. egyetemi docens

SERELEMDIJ: MI VALTOZIK?

A sérelemdijrol mar eddig is szdmos elemzés, értékelés, kritika sziiletett. Ezek — bar
kiilonboz6 aspektusbol kozelitik meg a kérdést — mind abbol indulnak ki, hogy a sérelemdij az
uj Polgari Torvénykonyv koncepcionalis jelentOséglinek szant ujitasa. Ezzel kapcsolatban
rogton kiegészitéssel kell élnlink. A polgari jogi személyiségvédelem teriiletén a birdi
jogértelmezés ¢€s jogfejlesztés szempontjai €s iranyvonalai — igy kiilonosképpen a nem
vagyoni kartérités kapcsan — mindig is megkeriilhetetlennek mutatkoztak. Ugyanakkor az 1j
Ptk.-val kapcsolatos birdi gyakorlatrdl egyelére nyilvanvaléan nem beszélhetiink, és ahogy
azt Vékas professzor a Magyar Jogaszegylet Biztositasi Jogi Szakosztalyanak 2013. november
27-én tartott szekciolilésén megjegyezte, kialakult gyakorlat az elkdvetkezo 6t éven beliil sem
varhaté majd. Mindezek szem eltt tartasaval az ELTE AJK Doktori Iskola 2014. jinius 13-i
jubileumi konferenciaja idején is csupdn a valtozds koncepcidjat és lehetséges irdnyait
vazolhatjuk, kérdéseket tehetiink fel, és egyfajta progndzis felallitdsara vallalkozhatunk. Jelen
dolgozatomban ilyen elvi kiindulépont mellett emelem ki azokat a szempontokat, amelyek
mentén a sérelemdij kapcsan felmeriilo kritikus kérdések is a legélesebben megmutatkoznak.

1. Koncepcidvaltas a polgari jogi személyiségvédelemben

A sérelemdij dogmatikai eldzményeként felfoghaté nem vagyoni Kkartérités birdsagi
gyakorlatanak megitélése az ) Ptk. hatalybalépését megel6zéen nem volt egyértelmii €s
egységes. Labady Tamds alapvetd problémanak latta, hogy a nem vagyoni kartéritést a
jogalkotd az 1959-es Ptk.-val nem a személyiségvédelem, hanem a kartéritési felelésség
eszkOztaraba integralta, ezzel a jogintézmény dogmatikai és torténeti sajatossagait is
lesziikitette.! Az Alkotmanybirosag a témaban korszakalkotonak szamitd 34/1992. (VI. 1.)
AB hatérozataban a nemzetkdzi jogdsszehasonlitast alapul véve maga is utalt r4, hogy a
modern jogokban a nem vagyoni kartérités a személyiség ndvekvd jogi (polgari jogi)
elismerésén nyugszik, s hogy a jogintézmény az altalanos személyiségvédelem eszkdzeként
kell, hogy funkcionaljon.” Boytha Gyorgy a sérelemdij intézménye mellett azzal érvelt, hogy
egyrészt az elnevezést kordbban Marton Géza, illetve Labady is alkalmazta, masrészt a
sérelemdij altal el6térbe kertilhetne az a fajta méltanyos mérlegelés, amely az ,.anyagi igazsag

! LABADY 1991. 17.
2 LLd. 34/1992. (VI. 1.) AB hatirozat (ABH 1992. 196.)
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szolgalatat” (tehat egyfajta kdznapi értelemben vett igazsdgossag elérését) segitené a polgari
jogi itélkezésben.’

A masik oldalrél Petrik Ferenc a felvetésre ,,4 nem vagyoni kartérités védelmében” cimii
tanulmanyaval valaszolt, a kérdést onnan megkdzelitve, hogy bar elvileg valéban elszakithato
a sérelemdij a (vagyoni) kartéritéstol, azonban allaspontja szerint nem helyes megtagadni azt,
hogy a két intézmény dogmatikai szerkezete azonos. Petrik kitért ra, hogy bizonyos jogos
kritikak mellett ,,/...] a biroi gyakorlat (...) a nem vagyoni kar megtéritésével kapcsolatban
bolcs, méltanyos, elvileg sem kifogasolhato gyakorlatot alakitott ki, amit lehetne javitani, de

nem szabad mindent elélrél kezdeni.”™

Ahogy arra Fézer Tamas is utal, a kiilonb6z6é nézetek kozotti torésvonal tulajdonképpen ott
huzddott, hogy hossza id6 ota két allaspont kiizdott egymassal arrdl, hogy a nem vagyoni
kartérités a feleldsségi jog egyik alakzatat képezi, vagy pedig 6nallo sui generis tényallasként
a személyiségi jogok megsértésének szankcidja.” A kodifikacio és a jogalkotd az 4j Polgari
Torvénykonyv megalkotasaval tett pontot a vita végére. Mig ugyanis az 1959. évi Ptk., illetve
kiilonosen annak 1977-es modositdsa a fentiek szerint az immaterialis kartéritést a
felelosségtan korébe tartozd, alapvetden kartéritési jogintézményként kezelte®, addig az uj
Ptk. a jogintézményt nem csupan atnevezi, hanem sérelemdij néven athelyezi azt a
személyhez fiz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolddd szankciok kozé, hangsulyozottan ,.a

dogmatikai tisztanlatds érdekében”.”

Az 0j Ptk. Masodik Koényvében (,,Az ember mint jogalany”) ebbél kiindulva rendelkezik
ugy, hogy ,Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kévetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért.”® A kodex a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételei korében utal a
kartéritési felelésség szabalyaira, hiszen ,,a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonésen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a
kartéritési  feleldsség szabalyait kell alkalmazni”. Ugyanakkor kimondja, hogy .a
serelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsertés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges, mértékét pedig a birosag az eset koriilményeire — kiilonosen a
jogsértes sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és

kérnyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy Gsszegben hatdrozza meg.”®

A jogalkotoi és kodifikacios szandék szerint a sérelemdij bevezetése rendszertani
szempontbol két irdnyba hat: egyrészt a fentiek szerint a személyiségi jog korébe vonta
sérelemdijat, masrészt a kartérités rendszerét alakitotta at. Mig az 1959. évi Ptk. is
tartalmazott személyiségi jogi rendelkezéseket, a személyiségi jogok megsértésének
szubjektiv szankciojaként nem vagyoni kartéritést volt igényelheté, addig az Gj Ptk.
rendszerében ,,nem vagyoni karokrol”, illetve ,nem vagyoni kartéritésrél” mar nem 1is
beszélhetiink, hiszen a jogalkoto ugy foglalt 4llast, hogy a ,.kar” fogalmi korébe kizardlag a

¥ BoYTHA 2003. 5.

* PETRIK 2003 7.

® OszToVITS 2014 338.

® OszToVITS 2014 338.

"Ld. a 2013. évi V. torvény 2:52. §-hoz fiizott miniszteri indokolast

3 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bek.
Ptk. 2:52. §
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vagyoni karok tartoznak. [gy 2014. mércius 15-ét kovetden személyiségi jogi jogsértés esetén
nem lehet helye nem vagyoni kartéritésnek. Bar a sérelemdij szabélyai kdrében mégis utalas
torténik a kartérités szabalyaira, Fézer ramutat, hogy a kodex azokat csak az itélkezés
jogtechnikai szempontjabol, a jogalkalmazok munkdjanak megkonnyitdiként tartja
alkalmazhatonak a tovabbiakban, és a sérelemdijat elvileg kizarolag szankcid jellege
kapcsolja a feleldosségi joghoz. A személyiségi jogok megsértése tehat nem jelent 1j
felelosségi tényallast az uj Ptk.-ban, de azt is fontos latnunk, hogy mindez nem valtoztat azon,
hogy mindig kell, hogy legyen mogotte valamilyen — példaul szerzddéses, szerzédésen kiviili,
termékfeleldsségi vagy éppen veszélyes iizemi — feleldsségi tényallas. ™

A fentiek mellett a sérelemdij vizsgalata korében mégis inkabb olyan alapkérdések
tisztazasa latszik els6dlegesen nélkiilozhetetlennek, mint hogy egyaltalan mi is az a
sérelemdij, és hogyan miikodhet a koncepcid a gyakorlatban. A kovetkez6kben ezekre
keresiink valaszokat.

2. Mi a sérelemdij?

A polgari jogi személyiségvédelem mindig is kereste az utat, hogy szankcidrendszerében
milyen szempontokat érvényesitsen. A sérelemdijrol a Ptk. nem ad definiciot, de a miniszteri
indokolas tartalmazza, hogy a sérelemdij ,,a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kizvetett kompenzdcidja és egyben magdnjogi biintetése.”™ A jogalkotd
tehat a szerep, a funkci6 kérdésében sajatos, vegyes allaspontot foglal el.

A kompenzéicios elem mogott meghtiz6dd elgondolds, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem a sérelmet szenvedett félre koncentrdl, az 4ltala elszenvedett
jogsérelemre reagdl utdlag, oly moédon, hogy méltdnyos Osszegii elégtételt nyjt a sérelmet
szenvedett félnek. Ez a koncepcid a polgari jogi személyiségfogalom tisztan technikai jellegi,
kiilsédleges, elvont absztrakcidojabol indul ki. Ebben az értelemben a polgéari jogi
személyiségvédelem egyik f6 hivatdsa, hogy garantdlja a személyiség integritasat,
haboritatlansagat.'® Erre a beavatkozassal szembeni védelemre utalt mar Balazs P. Elemér is,
amikor a Magyar Magdnjogban leszdgezte, hogy a személyiség a kiils6 vilagtol elkiiloniilé
fogalomként foghatd fel, ami ugyan ,kétségteleniil létezé valami”, de ,,0lyasmi, ami — az

’ .. ’ YA 13
egyénen keresztiil — csupan hat a kiilsé vilagra™.

A maganjogi bilintetés (maganbiintetés) gondolata kétségteleniill masfeldl kozelit, a
jogsértdre koncentral, erdsebben érvényesit preventiv, megel6z6 szempontokat. A tételes jogi
szOovegbdl a maganbiintetés-jelleget huzza ald a sérelemdij 6sszegére irdnyadd szempontként
nevesitett ,,a jogsértés ismétlodo jellege” kitétel.

rrrrr

olyannyira megkeriilhetetlenek lesznek, hogy allaspontom szerint a kodifikacids és a jogalkotdi szandékkal
szemben a feleldsségi jog €s a személyiségi jog elkiiloniilése a gyakorlatban korantsem lesz annyira éles, mint
ahogy az az er6teljesen dogmatikus szemlélet, vagy éppen pusztan a Ptk. szabalyaibol kévetkezhetne.

MLd. a2013. évi V. térvény 2:52. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolast.

'2 Részletesen 1d. LENKOVICS-SZEKELY 2001. 97-99.

' SZLADITS 1938. 624-625.
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Kérdés azonban, hogy helyes-e ez a fajta vegyes rendszer, illetve szemlélet. A
kompenzacidé gondolatdval nehéz lenne vitatkozni. Labady szavaival élve ,jogtorténeti
kizhely”** ugyan az immaterialis kartérités torténetileg biintetéjogi karaktere, tehat az, hogy a
polgari jogi személyiségvédelem alapvetden pondlis gyokerekkel rendelkezik, kezdetben
tisztan megtorld funkcidval birt. Igaz az is, hogy ez valdjaban csak a jogfejlodés késébbi
szakaszaban vegyiilt a kompenzaciés elemmel. A maganjog fejlodésének ive azonban
mégiscsak elvezetett oda, hogy a személyiségvédelem kiszabadult a biintetéjogi szoritasbol,
¢s ennek eszkozeként tobbek kdzott a magyar jogban a nem vagyoni kartérités a személyiség
mint a kiilsé vilagtdl elkiiloniilo autoritds haborithatatlansagat védo maganjogi intézménnyé
valt. Ennek fényében ugyanakkor egyes szerzOk — €s ide sorolhatdé a magyar irodalombodl a
sérelemdij mar emlitett nagy kritikusa, Petrik is — élesen kritizaljak, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem keretein beliil hangstlyos szerepet kapjon a biintetd jelleg.”® Ezek a
kritikak egyben visszalépésként értékelik a maganjogi biintetés gondolatat.

A kritika annyiban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy ha a nem vagyoni kartérités
megsziintetése mellett az egyik vezetd érv a ,,nem vagyoni kar” fogalmaban rejlé dogmatikai,
fogalmi ellentmondasok felszdmolasa volt, akkor egyfajta dogmatikai ellentmondas all fenn
akkor is, amikor polgari jogi jogintézmény kapcsan részben biintetd jellegli szankciorol
beszéliink. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni azt is, hogy a hatarozott biintetdjogi jelleget
maga a kodifikaciés bizottsadg sem tartotta helyesnek, €és példaul a sérelemdij Gsszegére
iranyadd egyik nevesitett szempontot, nevezetesen a jogsértés ismétlodo jellegét a bizottsagi
javaslat pontosan ilyen okbdl nem tartalmazta, az csak utolag, kozvetleniil a parlamenti
elfogadas elott kertilt a t('jrvényszévegbe.16 Megjegyzendd, a rendelkezés abbdl a szempontbol
is vitathato, hogy nem egyértelmii, pontosan mire is vonatkozik a jogsértés ismétlodo jellege
kitétel: a jogsértd ,,visszaesO0” voltara, vagy éppen a felek kozotti viszonyban visszatérd
jogsértésre, netan a sérelmet szenvedett fél oldalan megjelend — esetleg nem kizarolag a
jogsértd altal eldidézett — sérelem ismétlodd jellegére? Ha a jogsértd visszaesését
szankcionaljak, az ugyanis valoban biintetésként jelenik meg, a kompenzaciét azonban
kevéssé — vagy egyaltalan nem — segiti eld. Ha a kitétel a felek kdzotti viszonyban megjelend
ismétlodést jelenti, az mar inkabb betdltheti a kivanatos kompenzacios szerepet. Adodik a
kérdés: a birésagoknak vajon melyik szempontot kell beemelnilik az itélkezés soran? A Ptk.
ezt a kérdést megnyitja ugyan, de nem valaszolja meg egyértelmiien.

A magénjogi blintetés témaja kapcsan problémaként az is felvethetd, hogyan itélendé meg
az az eset, amikor biintetdeljarés is folyamatban volt a jogsértd ellen (gondoljunk példaul egy
rdgalmazasra, ami adott esetben polgari jogi szempontbdl a johirnév megsértésére vezethet).
Nem iitkozik-e ez ilyenkor a ne bis in idem, a kétszeres értékelés alkotmanyos tilalmaba?
Ugyanaz a cselekmény ugyanis kivalthat biintetdjogi és polgari jogi szankciot is, amelyek
egyarant ,,biintetésként” foghatok fel, raadasul nem kizarhaté modon pénzbeli biintetésként
érvényesiilhetnek (biintetdjogi értelemben vett pénzbiintetés mint kozbiintetés, illetve
sérelemdij mint maganbiintetés). Vajon figyelembe veheti-e a polgari jogi bird azt a
koriilményt, hogy a jogsértdt ugyanazon cselekménye miatt biintetdeljardsban marasztaltak?

141 ABADY 1991. 5.
15 Részletesen 1d. PETRIK 2011. 269.
®\/EKkAs 2013. 56.
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Ha igen, ez vajon a sérelemdijat csokkentd vagy noveld tétel lesz-e? (Nehezen lehetne
magyarazhatd, ha csokkentené az Osszegét.) Végso soron — és ez taldn kevésbé gyakorlati,
inkabb dogmatikai jellegii felvetés — jogdllami keretek kozott milyen moédon alkalmazhatd
biintetés a biintetdjog garanciai nélkiil?

3. Mire reagal a sérelemdij?

3.1. Viltozas és dllandosag

A sérelemdij mint szankci6 targyarol a miniszteri indokolas egyértelmiien foglal allast,
amikor ugy sz6l, hogy a sérelemdij a személyiségi jogi jogsértésre reagal. A torvényszoveg
pedig erre tekintettel mondja ki, hogy az ¢€lhet sérelemdij iranti igénnyel, akit személyiségi
jogaban megsértenek.

Ebben a korben van, amit a Ptk. megdriz, és van, amiben jit. Valtozas, hogy az emberi
méltosaghoz valdo jog keriilt a polgari jogi személyiségvédelem csucsara, €s maga a
torvényszoveg mondja ki, hogy ebbél ered minden személyiségi jog.'” A kodex ezzel a
megoldassal tulajdonképpen Osszhangba hozza a Ptk. szabdlyait az alkotmanybirosagi
gyakorlatban megszilardult elvi iranymutatassal. Az Alkotmanybirosag ugyanis tobb izben
kimondta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog jellegét tekintve altalanos személyiségi jog,
,,anyajog”, ezaltal pedig olyan szubszidiarius alapjog, amelyre a birosagok is minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autondémiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.'® Megjegyzendd, hogy ezt az iranymutatast a
birdsagok az itélkezés soran idaig is tobbszor alapul vették™, ebben a tekintetben tehat az j
Ptk. szabalyai leginkdbb a személyiségi jogok rendszerének megfeleld koherencidjat
biztositjak — igaz, mindenképpen helytallé modon.?

Véltozatlan a szabalyozasban, hogy nemcsak a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok,
hanem tovabbra is a nem nevesitettek is védelemben részesiilnek. Mindez azonban nem
valtozat azon, hogy a sérelemdij megallapitasanak elméletileg kizardlag személyiségi jogi
sérelem esetén van helye, tehat nem baj, ha nem nevesitett az adott személyiségi jog, de
mindenképpen személyiségi jognak kell mindsiilnie. Véleményem szerint ugyanakkor nem
teljesen tisztazott, hogy a jogalkalmazds szaméra a nem egyértelmli helyzetekben milyen
tampontok alapjan allapithatd meg, hogy személyiségi jog sérelmével allnak-e szemben vagy
nem.

7 ptk. 2:42. § (1)-(2) bek.

8 A jogirodalomban ezzel kapcsolatban Id. SARI-SOMODY 2008 104., 1d. tovabba: 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat (ABH 1990, 44.), 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 64.).

Y Ld. pl. BDT 2007.1551., Févérosi {télétabla 2. Pf. 20.980/2006/4., BDT 2007.1700. Debreceni [télétabla
Pf. 1. 20.247/2007/4.

2 Csupan megjegyzendd, hogy a 2009. évi CXX. torvényként elfogadott, késibb hatalyba nem 1épett Polgari
Torvénykonyv szintén az 1959. évi Ptk. generalklauzulajat alkalmazta [ld. 2009. évi CXX. torvény 2:109. § (1)
bek.], ugyanakkor az emberi méltdosaghoz vald jogot nem nevesitette kiilon a védendd személyiségi jogok
korében.
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3.2. Lehetséges problémdk a jogalkalmazo szamdra

Az adott eset koriilményeitdl fliggden alapvetden harom problémaval fognak szembesiilni a
birosagok. Eloszor is, mivel elvileg nem lezart a személyiségi jogok kataldogusa, a dologi jogi
numerus clausus-szal szemben tovabbra sem kizart, hogy ujabb személyiségi jogok fognak
létrejonni, amelyek megalkotasat a birdsagok végezhetik majd. Mindez azt is jelenti, hogy
ezen a téren erdteljes jogfejlesztd tevékenységre szamithatunk. Ez ugyanakkor nem valodi
valtozas az eddigiekhez képest, hiszen igy volt korabban is, gondoljunk csak az egészséges
csaladban vald élethez vald jogra, vagy €ppen az egészséges, €lhetd kornyezetben €léshez
vald jogra, amelyek — bar az 0j Ptk. sz6vegében nem szerepelnek, hanem az Alaptérvény tesz
emlitést roluk®® — szintén az elmult néhany év, évtized birosagi gyakorlatanak termékei.??

Kérdésként mertil fel a quasi személyiségi jogok sorsa, példaul az, hogy mit kezd majd a
birdsag az olyan igényekkel, amikor a fenti médon nem igazan lehetséges jabb személyiségi
jog létrehozéasa. Példaként képzeljik el, hogy a felperes befizetett egy rendkiviil draga,
egzotikus utazasra, amelyre éveken keresztiil sporolt, élete dlma volt, késObb azonban az
utazas mégis meghiusul, mert az utazasi iroda idékozben csédbe megy, ezért nem tudja
lebonyolitani az utazast. Az Europai Birosag a Leitner iigyben® eurépai jogga emelte az
ehhez hasonl6 igényt, ami azt is jelenti, hogy ha a magyar jog nem biztositand, akkor az az
eurdpai jogba is litkozik. A példandl maradva: a nem vagyoni kartérités kapcsan kicsit
kevésbé volt megkodtve a birdsag keze, az eddigi bir6i gyakorlatban semmi nem képezte
akadalyat annak, hogy a bir6sdg nem vagyoni kartéritést allapitson meg ilyen esetekben, a
Ptk. viszont — a fentiek szerint — személyiségi jogi jogsértéshez koti a sérelemdij fizetését.
Utazasi ¢lmény lehetOségének elveszitése esetén azonban nem egyértelmii, hogy felfoghato-e
ez a veszteség személyiségi jogi sérelemként vagy nem. A mar l1étezé személyiségi jogok,
példaul a mozgésszabadsag joga nyilvanvaloan nem az egzotikus utazas esetére lett kitalalva,
olyan viszont, hogy ,,utazashoz vald jog”, vagy még inkabb: ,.egzotikus utazashoz valo jog”
nem ¢éppen foghatok fel alapvetd személyiségi jogokként. A birdsagok éppen ezért az ehhez
hasonlo igényeket valosziniileg nem tudjadk majd neviikon nevezni. Ennek kikiiszobolésére
szolgalhat majd az a megoldas, hogy a birosag dltaldnossagban fogja megallapitani azt, hogy
az adott cselekmény ,,a felperes személyiségi jogainak sérelmével jart”, és erre tekintettel jar
részére a sérelemdij.

A harmadik ut tinik a legkézenfekvdbbnek, tehat az az eset, amikor a birdsagnak mdr
meglevo személyiségi jogokkal kell dolgoznia. Ez bizonyos tényallasok esetén minden
bizonnyal abszolit problémamentesen fog zajlani, ilyen pl. egy kozlekedési balesetbdl
szarmaz6 sulyos testi sériilés, amely esetén a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi
jog sérelme egyértelmilien fenndll. Més esetekben ugyanakkor a kapcsolat csak kozvetetten
allapithato meg. Kiilondsen élesen meriilhet ez fel az emberi méltosaghoz vald jogra torténd

2L 1.d. pl. Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk, illetve XXI. cikk

22 A teljes csaladban éléshez valo jog kapesan Id. pl. BDT2012. 2728, Pécsi {tél6tabla Pf. 1. 20 027/2012/4.,
az egészséges kornyezethez valé joghoz pl. BDT2007. 1565, Szegedi {télstabla Pf. 1. 20 187/2006.

% Eurdpai Birdsag C-168/00. sz. iigy (Leitner v. TUI Deutschland GmbH @ Co. KG)
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hivatkozas kapcsan. Nyilvanvalo, hogy van, amikor jol levezethetd a kapcsolat: Sarkdzy
Tamas professzor hozta fel egy nemrég megjelent tanulményaban azt a példat, amely szerint
balesetben elcsunyul egy holgy arca. Kérdés, hogy az arc esztétikai elcsunyulasa személyiségi
jogi sérelemnek mindsiil-e, ,rahtizhato-e” erre a példara valamilyen nevesitett személyiségi
jog vagy sem. Sarkdzy szerint nem, szerinte ez személyiségi jogi jogsértésen tilnytld nem
vagyoni sérelem?!, én azonban mashogy latom, mert — ahogy arra Béky Agnes Eniké is utal
szintén nemrégiben megjelent tanulmanyaban — az élethez és emberi méltosaghoz valo jogbol
levezethetd tobbek kozott a teljes mentalis és fizikai integritds joga, valamint az
dnazonossaghoz valo jog®, amelyek mindegyike valoban felmeriild probléma lehet egy holgy
elcsunyult arca kapcsan. Arrdl nem is beszélve, hogy az elcsunyult arc a testi €épség
sérelmével jar, tehat a személyiségi jogsérelem tobb iranybdl kozelitve is megallapithato lehet
ilyenkor.

3.3. A bagatell igények kérdése

Mindezek figyelembevételével is azonban az emberi méltésaghoz vald jogra torténd
hivatkozds nem lehet jolly joker a felperesek kezében, hiszen nyilvanvaléan van egy
sziikséges ,,szint”, amit ha a jogsértés nem ¢ér el, akkor az adott személy emberi méltdsaga
sem sériilhet. Ezen a ponton jutunk el az Un. bagatell igények problematikajahoz. Ahogy
Molnar Ambrus kuriai tanacselndk fogalmaz: ,a sérelemdij alkalmazasa semmilyen
automatizmust nem foglal magaban és nem jelent feltétlen reakciot a személyiségi
jogsértésekre.”26 Mindazonaltal biztosan nem lenne indokolt elzdrni a jogérvényesités
lehetdségét bizonyos szigort, kategorikus — am nem vildgos — feltételrendszer mentén.

A bagatell igények kiszlirésére egyeldre nyilvanvaldan nincs receptjiik a birosagoknak, és
ameddig nem alakul ki viszonylagosan egységes moddszer és gyakorlat, nem is tud majd
masbol kiindulni a birésag, mint abbol, hogy az a sérelem, amire a felperes hivatkozik, milyen
mértékii, ugymond megiiti-e a sziikséges szintet. Ennek meghatarozasa komoly problémat
jelenthet majd. Nyilvanvaloan lesznek egyértelmii esetek, hiszen példaul amikor az emberre a
bolti eladd csunyan néz, az nehezen foghato fel személyiségi jogi sérelemként, és ha erre
hivatkozassal igényelnénk sérelemdijat, az legfeljebb a bagatell igény egyik iskolapéldajat
jelenthetné. Felmeriilhetnek azonban komoly mérlegelést igényld esetek. Hogyan itélendd
meg példaul az az eset, ha a hazhoz rendelt taxi késve érkezik meg, és ezért elkésiink a
szinhazi el6adasrol, amire régota megvaltott jegyiink volt? Vajon mashogy értékelendd, ha az
ugyanezen az eléadason foszerepld neves szinész késik el ugy, hogy emiatt nem tarthaté meg
az eldadas? (Ebben az esetben vonatkoztassunk el a nyilvdnvald vagyoni karoktol.)
Hivatkozhat-e majd arra, hogy a presztizsvesztés okan az O joOhirneve, ezaltal emberi
méltdsaga sériilt?

2 SARKOZY 2013. 537.
% Beky 2013. 494.
26 MOLNAR 2013. 746.
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Nem ad eligazitast a bagatell igények korérdl a Févarosi [télotabla Polgari Kollégiumanak
a kozelmultban ,a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések
elbirdlasanak a polgari perben felmeriilé egyes kérdéseirél” cimmel alkotott kollégiumi
véleménye sem, hiszen a bagatell igényekkel kapcsolatosan csak annyit allapit meg, hogy a
személyiségi jog megsértésétdl meg kell kiillonboztetni az ennek a szintjét el nem éro,
szubjektiv érzéseken alapulé érdeksérelmeket. (5. pont)?’ Tovabbra sem vildgos ugyanis,
hogyan allapithatdé meg ez a ,,jelentéktelenség”, kiilonds tekintettel a személyiségi jogok
szubjektiv voltara.

Ebben a korben utalunk Fézer azon meglatasara, amely szerint a sérelemdij iranti igény
érvényesitése sordn egyetlen olyan tényezOt talalunk, amely bizonyithatdé kozponti elem, ez
pedig a hivatkozott jogellenes magatartis. Fézer utal a holland legfelsdbb birdsag, a Hoge
Raad altal kidolgozott kétlépcsés un. komoly jogsértés klauzulara, amely szerint a jogellenes
magatartassal kapcsolatban elséként arra a kérdésre kell valaszolni, vajon az &ltalanos
tapasztalat alapjan okozhat-e a személyiségben valamilyen hatranyt a jogsértés. Abban az
esetben, ha erre a kérdésre nemleges valaszt adhatunk, akkor masodikként a konkrét sértett, a
felperes személyiségét megvizsgalva kell eldonteni, hogy az ¢ személyiségére lehetett-e az
adott magatartdsnak karos, a sérelemdij megitélését indokolo hatasa. Fézer ramutat, ez a tedria
lehetévé tenné a magyar birésagok szamara is, hogy minden esetet — az ember
személyiségének megfelelden — kiilon kezeljiink, mégis kapaszkodot adjunk a peres feleknek,
képviseldiknek, illetve a jogalkalmazonak a jogvita soran.”®

3.4. Feloldhatatlan dilemmak?

A fentiek a sérelemdijra vald jogosultag kapcsian elvezetnek két olyan problémahoz,
amelyeket a magam részér6l egyelore a sérelemdij legnagyobb elméleti buktatoinak érzek, és
ugy latom, hogy bir6i gyakorlat hianyaban, az anyagi jog alapjan, illetve pusztan elméleti
sikon teljességgel megnyugtatd médon egyelére nem is oldhatok fel.

Az egyik ilyen, hogy létezik-e valdjaban egyenld mérce, ezaltal jogegyenloség a sérelemdij
jogalapja megallapitasanak korében vagy sem. Ujabb példat emlitve: vajon a vildghiri
zongorista baleset kovetkeztében roncsolodott kézfeje magasabb 0sszegili sérelemdijra adhat-e
alapot, mint a kétkezi munkés ugyanolyan sériilése?

A masik — ezzel Osszefiiggd — probléma gyokere, hogy a személyiségi jogi sérelem
fennalltanak megitélése korében sok szempontot kell figyelembe vennilik a birdsdgoknak,
hiszen kell6en individualizalt dontést kell hozniuk az egyes ligyekben. Ezen mérlegelés soran
sziikségszerien szempontként fog megjelenni a sérelmet szenvedett fél személye,
¢letkoriilményei, az adott tényallas részletei is. A sérelmet szenvedett félre, illetve
kornyezetére gyakorolt hatds figyelembe vétele mindazonéltal a Ptk. szerint dsszegszerliségi
(és nem jogalapi) szempont. Azonban mégis belathatd: hogy a jogsértés eléri-e a sziikséges
(személyiségi jogok sérelmével jard) szintet és nem bagatell sérelem-e, végsd soron csak az

*T Févarosi Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VL. 17.) PK véleménye, 5. pont
%8 OszTOVITS 2014. 341.
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adott személyt ért hatranyos kovetkezményeket mérlegelve tudja megallapitani a birdsag az
Osszetettebb megitélésti ligyekben. Mindez azt eredményezheti, hogy a sérelmet szenvedett
félre gyakorolt hatast — a torvényszoveggel ellentétes mdédon — nem az dsszegszeriiség, hanem
a jogalap korében is mérlegelni fogjak majd. A Fézer altal emlitett komoly jogsértés klauzula
rdadasul szintén nem tudja feloldani ezt az ellentmondést, hiszen az ott alkalmazott vizsgélat
mindkét Iépcsdjében szintén a hatranyok vizsgalatan alapul.

Mindez allaspontom szerint végsO soron azzal is Osszekapcsolhatd, hogy bar az ) Ptk.
hatrany bizonyitasat nem koveteli meg, ez a gyakorlatban a birésagok szdmara
Kivitelezhetetlen lesz, hiszen az, hogy valamely sérelem személyiségi jogi jellegii-e, csak az
elszenvedett kovetkezményekbdl, hatranybol kdvetkeztethetd vissza. Ha nincs hatrany,
hogyan képzelhet6 el személyiségi jogi sérelem?

4. Hogyan reagal a sérelemdij? — A kotelezo egyosszegiiség problematikaja

Az 1959. évi Ptk. a személyiségi jogok sérelmével jard joghatrany kompenzéaciojat a nem
vagyoni kartérités intézményével a szerzdédésen kiviili karokozas szabalyai k6zott helyezte el.
E megoldas hatterében az a szemlélet allt, hogy az immateridlis hatrany a nem vagyoni, tehat
pénzben meghatarozhatatlan, ugyanakkor a személyiségi jogok sérelmében egyértelmiien
megnyilvanuld karként jelentkezik. Az 1959. évi Ptk. ennek értelmében gy rendelkezett,
hogy a karért felelds személy koteles a karosult nem vagyoni karat is megtéritenizg, mégpedig
olyan karpotlas formdjdban, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.30 A torvény kifejezetten utalt a nem
vagyoni kartérités jaradék formajaban torténd meghatarozasanak lehetdségére is. 3

Az 1j Ptk. jelentds valtoztatasat jelenti az is, hogy a sérelemdij fizetésének kizarolag egy
sszegben lesz helye, jaradék formajaban tehat nem.* A kodexhez fiizott miniszteri indokolas
a valtoztatdshoz nem fliz kommentart, a Vékas Lajos professzor altal szerkesztett Ptk.-
magyarazat azonban kitér a kérdésre. A kommentar utal ra, hogy a nem vagyoni karokkal
kapcsolatos birdi gyakorlat esetenként jaradék forméajaban is megallapitott nem vagyoni
kartéritést, de megjegyzi, hogy az tjabb itélkezésben az egydsszegii nem vagyoni kartérités
valt tipikussa amellett, hogy a birdsag az adott esetben kifejezetten kizarta egydsszegii, illetve
jaradék forméjaban megitélendd nem vagyoni kartérités egyidejii, kombinalt alkalmazasat. Az
uj Ptk.-nak a sérelemdij kotelez6en egydsszegli meghatarozdsat eldird rendelkezése
megalkotasa sordn a kodifikacidé abbol indult ki, hogy ,,testi épség vagy egészség megsértése
esetén a sértett dllapotanak rosszabboddsa a vagyoni kartérités részeként megallapitott
Jjaradék felemelését vonhatja maga utan, de a sérelemdijnak ilyen szerepet nem lehet szanni. A

91959, évi IV. torvény 355. § (1) bek.
%0 1959. évi IV. torvény 355. § (4) bek.
$11959. évi IV. torvény 355. § (3) bek.
%2 ptk. 2:52. § (3) bek.
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serelemdij ugyanis nem vagyoni (lelki stb.) hatranyok ellensulyozasara szolgal, és ezért a
vagyoni hdtranyokhoz kapcsoléds jaradék sérelemdij esetén nem alkalmazhatd.”*

Itt megjegyzem, hogy az utdbbi iddben birdsagi targyalason résztvevoként olyan érveléssel
is talalkoztam, amely szerint azért nem kivan a biréné jaradékosszeget megitélni, mert az 1ij
Ptk. ezt mar nem teszi lehetdvé, €s a jogalkalmazonak mar a most folyamatban levo ligyekben
is figyelemmel kell lennie erre.

Mindazonaltal szamomra nem vilagos, hogy a jaradék intézménye miért kotédik a vagyoni
kartéritéshez, és onmagaban miért ne szolgalhatna nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara
is, hiszen a jaradék csak a kompenzacio formajat jelenti, tehat tulajdonképpen technikai
kérdés.

Kérdéses, hogyan allapithatd meg egy Osszegben az olyan sérelemért jar6 kompenzacio,
amely sérelem elére nem lathatod (valtozo silyt vagy éppen még nem kialakult) hatrannyal
jarhat a jovoben, ¢és amely az eddigi bir6i gyakorlatban indokolhatta a jaradékszerti
megtéritést. Példaul azért, mert a jogsértdé magatartds altal befolyasolt egészségi allapot
késObbi romldsa vagy javuldsa esélye miatt a sérelmet szenvedett fél dllapota nem tekinthetd
véglegesnek — gondoljunk csak egy évekkel késObb kialakuld depressziora vagy valamilyen
testi degeneraciora.

Problémas lehet az is, hogy Pp. 130. § (1) bek. d) pontja szerinti itélt dolog (tehat az
iigyben sziiletett jogerds itélet) kizarja-e az ismételt perinditas lehetdségét abban az esetben,
ha a fentiek szerint a sérelmet szenvedett fél allapotaban bedlld késObbi valtozasokra
tekintettel a sérelemdij 6sszegének Gjragondoldsa valna sziikségessé.

Az biztos, hogy ezekben a kérdésekben nagy mozgastere nem lesz a birdsagoknak, hiszen
a torvény kotelezOvé teszi az egy Osszegben torténd meghatarozast. Kézenfekvo
megoldasként folyamodhatnak majd egyfajta — szakértd altal és szakértdi modszerekkel
meghatarozott — kockazatelemzéshez, amely ,bearaznda” a fentickben emlitett
bizonytalansagokat is, igy azok ,0sszege” szerepelhetne a sérelemdij Osszegében. A
jogalkalmazonak mindenesetre az emlitettekre tekintettel kétségteleniil fokozott
koriiltekintéssel kell majd eljarnia.

5. Konkluzio

Dolgozatom cimadasaban a ,mi valtozik” kérdését vetettem fel. ,,A nem vagyoni
karteéritésre vonatkozo hatdlyos torvényi rendelkezések sajatos keretszabdlyok, amelyek az
absztrakcio és az altalanositds olyan fokan dllnak, amelynél elvontabb torvényalkotas mar
alig képzelhetd el (...). A rendelkezések nem adnak fogalmi meghatarozast, nem irjdk koriil az
alkalmazas kondicioit, nem hatarozzak meg a kartérités Osszegszeriiségének egyetlen
szempontjat sem. llyen jogszabalyi kornyezetben a birdsagok sziikségképpeni jogalkotoi
munkat végeznek. Mivel mind a jogalap meghatdrozdsa, mind pedig a nem vagyoni kartérités
osszegszeriiségének megallapitasa biroi mérlegelésre, szabad biroi beldtasra utalt, a

¥ Ld. VEKAS 2013. 72-73.
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birosagok itélkezési gyakorlata hatirozza meg a nem vagyoni kartérités szabalyait.””" —

mindezt Fézer irta a nem vagyoni kartérités kapcsan. A fent irtakra figyelemmel elmondhato,
hogy a sérelemdij hasonlé dilemmakkal indul tjara a magyar jogban, a birésagok jogalakito,
jogfejlesztd tevékenysége megkeriilhetetlen lesz a tovabbiakban is, a valtozas tehat kizarolag
ilyen keretek kozott vizsgalhatdo majd a maga teljességében, ezért csak kivancsisaggal
nézhetiink mindezek elébe.
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