Miczan Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendel6 hitelezoje altali felmondasarol

MICZAN PETER

Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: dr. Menyhdrd Attila tanszékvezeto egyetemi tanar

A BIZALMI VAGYONKEZELES VAGYONRENDELO HITELEZOJE ALTALI
FELMONDASAROL!

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a bizalmi
vagyonkezelokrél ¢és tevékenységiik szabalyairol sz6lé 2014. ¢évi XV. torvény (a
tovabbiakban: Bvktv.) 2014. marcius 15-1 hatéllyal vezette be a bizalmi vagyonkezelés
jogintézményét a magyar jogba.

Meglatasom szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinésével kapcsolatban
kérdésként azonosithatd elsédlegesen, hogy a konkrét megsziinést kivaltd jogi tények kore
miként keriilt megvondasra; masodlagosan, pedig a kdtelem megsziinése joghatasainak a kore.

A jelen dolgozat — a terjedelmi korlatokra is tekintettel — a bizalmi vagyonkezelés
megszinési okai koziil a jogintézmény bevezetése oOta gyakran kritizalt vagyonrendeld
hitelez6jét illeté felmondasi jogot és kiilondsen az utobbival kapcsolatos jogpolitikai
kerdeseket kivanja roviden bemutatni azzal, hogy a megsziinési okokat és az azokhoz
kapcsolddo joghatasokat tovabbi, tanulméany(ok)ban fejtem ki.

1. Bizalmi vagyonkezelési jogviszony tipusok szabalyozasbeli megkiilonboztetésének
hianya, azok vagyonrendelo altali befolyasolhatosaga (kiilonosen a kezelt vagyonhoz
valé hozzaférés lehetosége) szerint

Tekintettel pl. arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés angolszasz megfeleljének tekintett trust
jogintézményt a law and economics irodalom szervezetnek (organization) tekinti, a gazdasagi
tarsasag, alapitvany illetve egyebek mellett, érdemes megvizsgalni azok alapitoja, tagjai altali
befolyasolasra vonatkoz6 jogalkotdi korldtozasokat roviden, kiilondsen az azok alapitdsara
rendelt vagyonokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo korlatozasokat és azok céljat.

! A jelen dolgozat lezarasanak napja 2014. julius 14. Kiilon kdszénettel tartozom konzulensemnek, MENYHARD
Attilanak, tovabba CSAJAGI Timeanak, JOJART Eszternek, NEMES Andrasnak, SELYEM Melindanak a dolgozatban
megfogalmazottak vonatkozasaban segit6 szandéku otleteikért, kiilonosen a kritikaikért, azzal, hogy a dolgozat
valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a feleldsség.
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1.1. Alapitvanyi parhuzamok az alapitoi befolydsolhatosagra

Az alapitvany alapitdjanak rendelkezési joga (alapitvany, mint jogi személyiséggel felruhazott
szervezet jogviszony [étesitésére, tovabba az alapitd okirat tartalmdanak meghatdarozasdra
iranyuld szabadsadga) az alapitvany vonatkozasaban sokkal korldtozottabb, mint a
vagyonrendel6é a bizalmi vagyonkezelési jogviszony tekintetében. Ezek koziil az alabbiak
emelenddek ki. Az (i) alapitvany csak tartos cél folyamatos megvalositasara hozhato 1étre
(célbeli korlatozas — Ptk. 3:378. §); (ii) alapitvany nem alapithato elsédlegesen gazdasagi
tevekenység folytatasara, (iii) kizarolag az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetleniil
osszeftiggé gazdasagi tevékenység végzésére jogosult (vagyonkezelési tevékenység
korlatozas), (iv) nem lehet korlatlan felelosségli tagja mas jogalanynak, nem [létesithet
alapitvanyt és nem csatlakozhat alapitvanyhoz. FOszabaly szerint (v) alapitvany nem hozhato
létre az alapitd, a csatlakozd, az alapitvanyi tisztségviseld, az alapitvanyi szervek tagja,
valamint ezek hozzatartozoi érdekében (kedvezményezetti kor korldatozas — Ptk. 3:379.§), a
kivételt teremtd Ptk. 3:386. § igen sziik kori magénjellegli, alapitvanyi célok meghatarozasat
teszi lehetévé. Az (vi) alapitd és a csatlakozo az alapitvany részére juttatott vagyont
érvényesen nem vonhatia vagy kovetelheti vissza (vagyonelvondsi, visszakovetelési,
csokkentési tilalom — Ptk. 3:384. § (2) bek., 3:393. § (2) bek.,). Altalaban (vii) kizart az
alapitvanyi cél modositasa (cé/ modositasi korlatozas — Ptk. 3:393. § (1) bek.), valamint (viii)
a kedvezményezett személyének megvdltoztatisdra iranyuld létesitd jognyilatkozatot
tartalmazo alapitd okirat modositas (kedvezményezetti kor modositas korlatozas — Ptk. 3:393.

§ (1) bek.).

1.2. Gazdasdgi tdrsasdgi parhuzamok a tagi befolydasolhatosdgra

A Ptk. 0jitdsa, hogy megadja valamennyi gazdasagi tarsasag cgységes fogalmi elemeit
(3:88.8). Ezek kozott szerepel, hogy a gazdasagi tarsasagot a tagok iizletszerti kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara vagyoni hozzajarulasuk mellett hozzak létre.

Ehhez képest a tag(ok) rendelkezesi jogat (gazdasagi tarsasag [étesitésére iranyuld,
valamint a létesitd okirat tartalmanak meghatdrozasi szabadsagat) is joval tobb korlatozas
éri, mint a bizalmi vagyonrendel6ét. Igy azonosithatoak a gazdasigi tarsasag célbeli
korlatozasai (pl. Ptk. 3:88. § (1) bek., hiszen kizarolag lizletszer(i, kozos gazdasagi
tevékenység folytatdsara alapithatd). A vagyonkezelési tevékenység korlatozdsa alapvetden
nem értelmezhetd, vagy azon keretek kozott értelmezendd, hogy a gazdasigi tarsasagok
esetében a rendelkezésre bocsatott vagyon feletti barmilyen rendelkezés (a bizalmi

tevékenység céljat kell, hogy szolgalja.

A kedvezményezetti kor meghatdrozdsanak, modositasinak korlatozasa amiatt nem
értelmezhetd, mert a tag jogallasabol tipikus esetben nem szakad ki egy kedvezményezett,
mint a vagyonrendeldébél. Igy a tag marad egyben kedvezményezett is.
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A vagyonelvonasi, visszakovetelési, csokkentési tilalom azonban anndl inkdbb
értelmezhetd, amelyekre kiilondsen a tarsasdg altal a tagok részére kifizetést vagy mas
vagyoni szolgaltatds teljesitését az elobbi targyeévi adozott eredménye, illetve szabad
eredmenytartaléka terhére korldtozo szabaly (Ptk. 3:88. § (2) bek. masodik mondat), az ezt
részletesebben kifejtd korlatolt feleldosségli tarsasag altal a tag javara teljesithetd kifizetéseket
korlatozo szabaly (Ptk. 3:184-187. §8§) és a kft. torzstokéjének leszallitasara (Ptk. 3:202-206.
§§), valamint az rt. alaptokéjének leszallitasara (Ptk. 3:308-317. §§) vonatkozd korlatozo
rendelkezések iranyadoak.

Szintén kardinalis jelent0sége van a gazdasagi tarsasagoknal a Iétesitd okiratban foglalt fo
tevékenységi kor modositas szabalyainak, amely megteremti annak a lehetdoségét, hogy a
tarsasag fotevékenységének megvaltoztatasarol a tarsasag legfobb szerve hdaromnegyedes
szotobbséggel — azaz a kotelmi jogi szerzOdésmodositas f0szabaly szerinti logikdjatol némileg
eltéré moédon, nem valamennyi tag egyetértésével — dontson (Ptk. 3:102. § (1) bek.). Mig nem
fotevékenység modositashoz tovabbi kedvezmény, hogy elégséges a legfébb szervben az

egyszerll szotobbséggel meghozott dontés is (ugyanazon szakasz (2) bek.).

1.3. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony tipusok szabdlyozasbeli megkiilonbéztetésének
hianya

A Ptk. egyetlen tipusu bizalmi vagyonkezelést szabalyoz, amely — néhany szerzddéses és a
harmadik személyekre is kiterjedo hatalyu rendelkezéstdl eltekintve — nyitottnak nevezheto.
Ebben a bizalmi vagyonkezelési jognyilatkozat tétel vagyonrendeloi célja az altalanos
szabalyokon tul nem korlatozott, ahogy a Kezelt vagyonnal szerzOdésszeriien végezhetd
tevékenység, a vagyonbol szerzédésszeriien szerezhetd, abba bekeriild vagyontdargyak kire, és
a kezelt vagyonnal szolgdlhaté maganérdekek kore, tovabba a kezelt vagyon
visszaszerzésének, vagy a kedvezményezett személye megvaltoztatisanak, valamint a kezelt
vagyon csokkentésének a lehetésége sem.”

A tipus szerinti megkiilonboztetés® arra tekintettel tiinik felvethetének, hogy a trust
hagyomanyosan magdncélok (kiilonosen csaladi célok) szolgalata mellett, alkalmazhato
tizleti, vallalkozasi, tovabba jotékony kozérdekii célok érdekében is. Ezek egyes aspektusokbol
eltéré megitélés ala is eshettek volna. Tovabba a fenti kérdések koziil egyesek eltérést nem
engedd szabalyokkal is kezelhetdek lettek volna, amelyek az egyes tipusok megsziinése,
kiilondsen a megsziinési okok tekintetében az eltérd kezelést lehetdveé tették volna.

2 fgy van ez a fentiek koziil pusztan a visszavonast kizaré egyoldalt jognyilatkozattal 1étrehozhaté bizalmi
vagyonkezelési jogviszony esetében is (Ptk. 6:329. § (1) bek.).

® Kiilondsen a vagyonrendeldnek a kezelt vagyonhoz valé hozzaférése szerinti megkiilonbdztetés tiinik e
dolgozat szempontjabol felvethetének. E korben a (i) hozzdférést biztosito, (ii) korldtozottan biztosito, és (iii)
kizaré bizalmi vagyonkezelési tipusok volnanak logikailag elhatarolhatdak. Ahol a hozzaférés lehet kozvetett
(pl.: megsziintetést kovetden a vagyonkiadasra vald jog alapjan), vagy kozvetlen (pl.: szerz6désmoddositassal a
kezelt vagyon csokkentése révén, vagy Onmaganak, hozzatartozoinak, masnak kedvezményezetté nevezése
révén). Erre lehetne példa az Gn. irrevocable trust tipus jogszabalybeli elismerése.
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1.4. A jogszabalyi megkiilonboztetés szerzodésbeli potlasanak lehetdoségei

Elméletileg felvethetonek tiinik, hogy podtolni lehet a jogszabalybeli megkiilonbdztetést
szerzOdéses rendelkezésekkel. Ez azonban azért nem tiinik alkalmasnak az eltérést nem
enged6 jogszabalyi rendelkezések potlasara, mert a szerz6désmodositas szabalyai szerint — pl.
k6z0s megegyezéssel, vagy egyoldali modositasi jog kikotése esetén annak gyakorlasaval — a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony tartalma moddosithatova, igy a kezelt vagyon a fentiek
szerint elméletileg hozzaférhetové valhatna.

2. A célra rendelés altal a vagyon eltavolodasanak fokozatai, a vagyonrendel6 kezelt
vagyonra vonatkozé vagyoni jogai

Ehhez képest némileg leegyszertisitden ¢és attol fliggéen, hogy egy cél szolgalatira
rendelendé vagyon a vagyonrendelo személyes vagyonatol mennyire tavolodik el, a cél
szolgalata soran a képviseleti megbizas, a dijkitiizés, a kotelezettségvallalas kozérdekii célra és
az alapitvany létesitésének két véglete kozotti szdmos 4atmenetet jelentd jogintézmény
azonosithato.

A bizalmi vagyonkezelés sajatos helyet foglal el a kdztes jogintézmények soraban, hiszen
bar a kezelt vagyon feletti polgdri jogi tulajdon kikeriil a vagyonrendeld tulajdonabdl és
bekeriil a vagyonkezeld tulajdonaba, azonban a Ptk. szdmos, sajatos, harmadik személyre is
kihat6 joghatast kapcsolt a kezelt vagyonhoz, amely miatt a vagyonrendeldi jogalldson beliil —
a fentiek fenntartasa mellett is — a vagyonrendelénél a kezelt vagyonnal kapcsolatos lényeges
vagyoni jogosultsagok maradtak. 1gy kiilondsen a jogviszony megsziinése esetén a vagyon
kiadasahoz valo jog, szerzédésmodositas esetén a kezelt vagyon csOkkentésének a joga, €s
Onmaga vagy mas kedvezményezetté nevezési joga. A bizalmi vagyonkezelésnek azonban
clképzelhetbek olyan tipusai, illetve trustok kozott léteznek is olyan tipusok, amelyek a
kedvezményezettet allitiak a jogviszony kozponti helyére a vagyonrendelo helyett.

3. A vagyonrendelé hitelezéjét illeté felmondasi jogrol

3.1. A felmondasi jog tartalma, bevezetésének indoka

A Bvktv. a Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa
mellett, médositotta a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tdrvényt (a tovabbiakban:
Vht.) és annak 132/A. §-4at 0j (3)-(5) bekezdéssel egészitette ki. Ezek a rendelkezések az ados
mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtasi eljarasban felmondasi jogot adnak a
vagyonrendeld hitelezdjének, akinek kovetelése fedezetéiil igy tették elérhetévé azt a vagyont
vagy vagyonhdnyadot is, amely a vagyonrendel6t, vagy a kiadasra irdnyuld jog jogosultjat a
vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. Ennek
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tovabbi feltétele, hogy a kdvetelés az adds egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve
vagy csak aranytalanul hossz id6 mulva elégithetd ki. Azaz a vagyonrendeld hitelez6jét illetd
felmondasi jog fiiggd hatalya akkor dll be, a jog akkor nyilik meg, ha (i) a végrehajtasi eljaras
folyamatban van, (ii) az mas vagyontargyakra eredménytelen volt, vagy til hossza id6 malva
vezetne eredményre. Feltétel tovabba az is, hogy (iii) a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megsziinése esetén barkinek legalabb vagyonhanyadra volna igénye, errdl vélhetéen a
felmondasi jog gyakorlasa elott a végrehajtonak nyilatkoztatnia kell a vagyonkezel6t.

A miniszteri indokolas 1ényegében ,,a jogintezmény visszaélésekre valo alkalmassaganak
korlatozasa érdekében,” azaz hitelezévédelmi okbol tartotta indokoltnak a jog bevezetését.

3.2. A felmondasi jog bevezetésével kapcsolatos kritikak

A vagyonrendel6 hitelezdjének biztositott felmondasi joggal szemben az alabbi, f0bb kritikdk
hangoztak el.

3.2.1. A felmondasi jog ellehetetleniti a jogintézményhez flizott jogalkotoi
varakozasokat

E jogalkotoi varakozasok voltak a tulajdonjog és a hasznositasi jog szétvalasztasanak lehetové
tétele. Az erre iranyuld, mas jogrendszerekben a trust és egyéb bizalmi vagyonkezelési
formakhoz szokott gazdasagi igények kielégitésével a kiilfoldi €s belfoldi tOke szdmara
megfeleld eszkoz lesz elérhetd, ami kdzvetve hozzajarul a magyar gazdasag tékeigényének
biztositasahoz.

3.2.2. A vagyonrendelS nem rokonithato a kkt. tagjdaval vagy a bt. beltagjival, sokkal
inkdabb az alapitvany alapitéjaval, akinek ilyen joga nincsen

E kritikat arra tekintettel hangoztattak, hogy a felmondasi jog formatervezése emlékeztet a
Kkt. tagjanak hitelez6jét a tagsagi jogviszonyt érinté felmondasi jogara (Ptk. 3:140. §).

Mégis a bizalmi vagyonkezelés fenti céljat tekintve a doktrina® is komplementer
intézménynek tekintette a gazdasagi tarsasdgot, mikozben az alapitvannyal vald kapcsolata
erdsebb. Megjegyzendd, hogy pl. a vagyonrendelének a kezelt vagyon hitelezéivel szembeni
mogottes felelossége (Ptk. 6:328. § (3) bek.), valamint a rendelkezésre bocsatott vagyon
hasznaibol valo részesiilés korlatozott, de az alapitvany szlik korli magdncél-szolgalatnak
teret ado szabdlyaihoz képest megengeddbb rendelkezései alapjan — ha nem is a jogtorténeti
rokonsag, de — a hasonlosag fennallni latszik.

* MENYHARD-VEKAS 2013. 793-794.
® MENYHARD-VEKAS 2013. 793.
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3.2.3. A vagyonrendelé nem tulajdonosa a kezelt vagyonnak, a felmonddasi jog mégis
akként kezeli

A bizalmi vagyonkezelés alapjan vagyonkezeldre ruhazott kezelt vagyon a vagyonrendeld
vagyonatdl sajatosan akként tavolodik el, hogy bar valoban kikeriil a vagyonrendelo
tulajdondbol, azonban arra vonatkozdéan a vagyonrendel6t vagyoni jogosultsagok illetik,
amely alapjan a kezelt vagyonhoz valo hozzaférésének elvi lehetdsége fenndll.

3.24. A bizalmi vagyonkezelés nem tekintheté a fedezetelvono iigyletek
szempontjabol ,, kivanatosabb”, ezért tarsadalmi szempontbol veszélyesebb eszkoznek,
mint barmely mas tulajdondatruhadzast eredményezo iigylet

A bizalmi vagyonkezelést az teheti kivanatosabba a fenti célra, hogy a vagyonrendel6t joval
erdsebb jogosultsagok illetik meg, mint mas szerzédéstipusok esetén a tulajdont atruhazé
felet. E korben emlithetd a vagyonkezeld egyes esetekben harmadik személyre is kiterjedd
hatallyal kotott rendelkezési joga, az atruhdzott kezelt vagyon ugyanilyen hatalya mentesitése
a vagyonkezeld személyes hitelezOivel szemben, tovabba a vagyonrendeld ellendrzési,
elkiilonités kovetelési, visszakovetelési joga, szintén akar harmadik személyekkel szembeni is.

3.2.5. A fedezetelvondsra, esetleg szinlelt szerzédésre vonatkozo rendelkezések
megfeleloen kezelik a vagyonrendelo esetleges hitelezéivel szembeni jogsértéseit,
sziikségtelen e joval erosebb jogorvoslati jog biztositasa a hitelezok szamara

A fedezetelvonasi igény feltétele a Ptk. 6:120. §-a szerint,® hogy (i) a hitelezének kovetelése
alljon fenn az addssal szemben, (ii) annak legaladbb részlegesen azért nincs kielégitési alapja,
mert (iii) az ados fedezetelvonasi céllal dtruhdzta azt igyleti partnerére, vagy megterhelte azt,
(iv) e jogligylet a kovetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejotte utan jott létre, (va) a szerzéd
fél rosszhiszemii volt, vagy (vb) ra nézve a szerz6désbol ingyenes elony szarmazott.

A bizalmi vagyonkezeléssel valo fedezetelvonas esetén a fedezetelvonasi igény feltételei
koziil az ingyenesség a szerzodés jellegébdl fakadoan megvalosulni latszik, hiszen a kezelt
vagyon vagyonkezelore ruhdzasanak nincs ellenszolgaltatasa a vagyonkezeld részérdl, sot
még a vagyonrendeld fizet kezelési dijat a vagyonkezelé részére. igy a szerzd fél, a
vagyonkezeld rosszhiszemiiségének bizonyitdsara nem volna sziikség.

Ha sikertelen végrehajtasi eljaras soran peres uton érvényesitnék az igényt — bar ez nem
feltétele a sikeres igényérvényesitésnek — a kévetelés fennalldsa és a kielégitési alap legalabb
részleges hidnya, mint feltételek is bizonyitottnak tekinthetdk. Maradna a kovetelés bizalmi

o

vagyonkezelést megelozo létrejotte bizonyitasanak a kotelezettsége.

A felmondési jog alapjan azonban nincs sziikség elsé és esetleg masodfoka birdsagi peres
eljarasbeli igényérvényesitésre, tovabba nem kizaré ok a kovetelés ex post jellege sem.
Elégséges tehat a felmondasi jog megnyilasdhoz a végrehajtasi eljaras meginditasa, az ados

® Megjegyzends, hogy a Kuria az uj Ptk. alapjan elbirdland6 tigyekben irdnyado elvi iranymutatasokrol szolo
1/2014. Polgari jogegységi hatarozataban az j Ptk. alapjan is megfeleléen iranyaddnak tartotta a fedezetelvond
szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VL. 15.) PK véleményt.
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vagyonanak felkutatdsa, és/vagy azt kovetden azokra végrehajtds megkisérlése, tovabba a
bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén kiadhaté vagyon megbecslése.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejotte utan keletkezett (ex post) kovetelések
hitelezoi vonatkozdasaban a felmondasi jog biztositisa igazolhatatlan. Az 1d6tényezo
fedezetelvonasi igény feltételeként valo alkalmazasanak elsédleges indoka, hogy ha egy
hitelezé ugy kotott szerzodést az addssal, hogy annak mar nem volt a vagyonaban az adott
vagyontargy, igy ésszerlien nem szamolhatott azzal, hogy az a vagyon majd a kielégitéskor
rendelkezésre fog allni. Hacsak az ados nem tévesztette meg ezzel kapcsolatban, az, hogy az
ados egyéb vagyona esetleg nem elégséges a kovetelés behajtasara, az mar a hitelezd
kockézata, amely ellen tobbféleképpen — pl. addicionalis biztositékok kovetelésével, végsd
soron az tugyletkotéstdl valo elzarkozassal is — védekezhetett volna, azonban ha ezt
elmulasztotta, ettél még az adds kordbbi ligyleteit, amelyeket tehat megvizsgalhatott volna,
nem bolygathatja.

Ha a két jogintézmény atfedéseire €s a fentiekre tekintettel a felmondasi jog sziikségessége
elfogadhatd6 is volna, és csak a hitelez6i kovetelések ex post, ex ante jellege alapjan kivannank
meghtzni a jogosult hitelez61 kor hatérait, a kdvetkezd volna megéllapithat6. A felmondasi
jog — tovabbi moédositas nélkiil — nem alkalmas ilyen megkiilonboztetésre, ugyanis a relativ
hatalytalansaggal ellentétben ennek hatdlya nemcsak a végrehajtast inditd hitelezOre terjedne
ki, hiszen annak alapjan a vagyonkezelének a jogviszony megsziinése esetén bealld
kotelezettségei is bedllnanak, foképpen a kezelt vagyon hitelezdit abbol ki kellene elégitenie,
¢s az igy megmarado vagyont lenne kdételes kiadni. Utdbbi pedig a tobbi hitelezé szdmara is
elérhetéveé valna a vagyonrendeld vagyonaban.

Megemlitendé tovabbd, hogy a bizalmi vagyonkezelés rokonintézményét, a trustot —
tipikusan a vagyontervezési szolgaltatasok keretében — ecldszeretettel hasznaljak varhatdan
felmeriil, de még létre nem jott jogviszonyokbdl keletkezd kdvetelések kielégitési alapjainak
minimalizalasa érdekében. Teszik ezt tehat annak szem eldtt tartasaval, hogy az idétényezé a
fedezetelvonasi igény sikeres érvényesitését képes kizarni.’

Meglatasom szerint arra tekintettel, hogy a bizalmi vagyonkezelés jelenlegi felépitése
alapjan annak érdekhordozdja a vagyonrendeld, az {igylet — bar dogmatikdjaban eltéro,
érdemében azonban nem, ezért — nem érdemel eredményében mas kezelést egy befektetési
vallalkozas egyszert — nem bizalmi — vagyonkezelésbe atadott vagyon kezelésére kotott
tgyleteihez képest. Azaz az dtruhdzds iddpillanata nem kellene, hogy akaddlya legyen az
ilyen ezen tigyletben a fedezetelvonasi igény érvényesitésének.

3.2.6. Sziikségteleniil, de legalabbis ardanytalanul korlatozza a vagyonrendeld és a
vagyonkezel6 szerzodési szabadsagat

A sziikségességet a hitelezovédelmi cél latszik alatamasztani. Az ardnyossag kérdése pedig a
cél elérése érdekében igénybe vehetd, alternativ intézkedések vizsgalatat kovetden allapithatod
meg. Ezek a kovetkezdk lehetnek.

" Errél részletesebben 1d. pl.: SOLOMON — SARET 2009. 33. skk.
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A) A kezelt vagyonbol valo kozvetlen kielégités biztositasa — és a kezelt vagyon
hitelezéinek védelme

Mikozben nyilvanvald, hogy kikeriilt a kezelt vagyon a vagyonrendeld tulajdonabol, az is
latszik, hogy részlegesen Onallosult a jogviszony valamennyi szerepl6jétdl, tovabba, hogy a
vagyonrendeld a jogligylet érdekhordozdja és nem a kedvezményezett.

Erre tekintettel itt is felmeriilhetne, hogy a vagyonrendeld hitelez6i kapjanak kozvetlen
kielégitési lehetdséget a kezelt vagyonbol, ugyanakkor — a Ptk. (6:328. § (5) bek.) altal
nevesitett — kezelt vagyon sajat hitelezoinek védelme szempontjabol ez aggéalyos volna, hiszen
szamukra a kezelt vagyon szolgal elsodleges kielégitési alapul, illetve arra kényszeriilnének,
hogy a vagyonkezelével szemben, illetve a vagyonrendelével szemben lépjenek fel azok
mogottes felelossége, helytallasi kotelezettsége alapjan.

Az elvi lehetéség arra tekintettel tiint vizsgalandonak, hogy a kkt. és a bt. esetében is
sziikségesnek tartotta a jogalkotd ezek kifejezett kizarasat. E kifejezett kizdrds azonban
elmaradt a bizalmi vagyonrendeld hitelezdi esetében. Az indokolasok azonban utalnak ra,
hogy az alkotok magatdl értetddonek tartottak, hogy a kezelt vagyon a vagyonrendeld
hitelez61 szdmara nem elérhetd.

B) A felmonddsi jog megtartdisa mellett a vagyonkezeld elézetes teljesitési joganak
biztositdsa

Alternativaként értelmezhetd, ha a felmondasi jog megnyilasat — tovabbi feltételként —
megelézné a végrehajtast inditd hitelezonek a vagyonkezeld felé tett, teljesitésre szolo
felhivasa. Ezt kdvetOen a vagyonkezelot — esetleg szerzddésben korlatozhatd — vdlasztasi jog
illetné meg a tekintetben, hogy a vagyonrendeld tartozasat kielégitse, és a felek a
vagyonkezelési szerzodést megfeleloen modositjak, vagy a felhivast elutasitsa. Ekkor
nyilhatna meg a hitelez6 joga a bizalmi vagyonkezelési jogviszony felmondasara. Ennek
elonye volna, hogy a kezelt vagyonhoz mérten kisebb 0Osszegli, ki nem elégithetd
vagyonrendeldi tartozas miatt ne kelljen a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt megsziintetni.

C) A vagyonrendeldi jogallasra (jogok és kotelezettségek Osszessége) mint
vagyonelemre torténd végrehajtas lehetéségének megnyitasa

Alternativa maga a vagyonrendeldi jogallas végrehajtasi arverésének, atvételének lehetdveé
tétele, ahol a vagyonrendeld és a vagyonkezeld szerzédésatruhdzasi aktusat a végrehajto
aktusa potolta volna.

Megjegyzendd, hogy az alapitvanynal a Ptk. 3:396. §-a kifejezetten megengedi, hogy az
alapitoi jogokat és kotelezettségeket az alapito datruhdzza, ha az alapitdé okiratban vallalt
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vagyoni hozzajarulasat teljesitette. Sarkozy® utal r4, hogy azért kellett ezt az engedélyt
kifejezetten megadni, mert az eddigi biroi gyakorlat az alapitdi jogok atruhazésat kifejezetten
korlatozta, még az alapitok egymas kozotti viszonyaban is. Az alapité ezen — a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 5. pontjaban foglalt, csak aktivakra kiterjedé fogalommeghatarozasdhoz képest
atipikusan kotelezettségeket is tartalmazo — vagyontargya 1étének kifejezett jogalkotdi
elismerése ellenére, a Ptk-hoz kapcsolodo jogszabdlyok mégsem tették lehetévé az alapitdi
jogoknak és koveteléseknek az alapitoval mint adossal szembeni birosagi végrehajtas
keretében az adods vagyontargyaként vald értékesitését, pl. az iizletrészre vezethetd
végrehajtas szabalyaihoz hasonloan.

A legfobb ellenérvnek a vagyonrendeldi jogéllas végrehajtas ala vonhatd vagyontargyként
valo kezelésével szemben mégis az tlinik, hogy ésszeriitlen volna a jogallas megszerzése
akkor is, ha a felmonddsi jogat a vagyonrendeld elbre, erGs Dbiztositékokkal — pl.
kedvezményezett jovahagyasatol fliggd modosithatésag mellett — kizdarta, illetve akkor is, ha
az még fenndll és a jogallas megszerzését kovetden gyakorolhato. Ha felmondasi jog ki van
zarva, elégséges a bonyolult és hosszadalmas végrehajtis ald vonds helyett magat a
megszinés esetén kiadando vagyont koveteléskent lefoglalni, hamarabb ugysem lehetne abbol
kielégitést keresni. Ha pedig a felmondasi jog nincs kizdrva, a jogallas megszerzése esetén a
vagyonrendeld jogutddja ugyis nyomban felmondana a bizalmi vagyonkezelést, ezért ezen
lehetdséghez képest a felmondasi jog megfelelébbnek tiinik.

D) A bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendelo altal a kezelt vagyonhoz valo
hozzaférése szerinti tipusainak szabalyozasbeli kogens megkiilonboztetése

Ha a bizalmi vagyonkezelésban a szabalyozas koégens modon megkiilonbozetné a
vagyonrendeld altal a kezelt vagyonhoz vald hozzaférést (i) biztositod, (ii) korlatozottan
biztositd és (iii) kizard tipusait, a vagyonhoz vald hozzaférést kizaro tipus esetén a kezelt
vagyonbol a vagyonrendeld hitelez6jének nyujtott barmely, a kielégités — kozvetett vagy
kozvetlen — biztositéka okafogyotta valhatna, hiszen a vagyonrendelot a bizalmi
vagyonkezeléssel osszefiiggésben semmilyen vagyoni értékii jog nem illetné meg.

3.2.7. Esszeriitleniil eredményezheti a vagyonrendeld kisebb likviditisi problémdi esetén
a bizalmi vagyonkezelés megsziinését

A kritika azért tlinik helyesnek, mert bar ezzel szemben a vagyonrendeld szerzOdéses
rendelkezéssel védekezhetne, amely felhatalmazhatna a vagyonkezel6t a tartozasanak a kezelt
vagyonbol vald kielégitésére és a megmaradd kezelt vagyon tovabbi kezelésére, illetve
felmondasara, a felmondas joghatasa akkor is beallna.

Ellenérvként volna felhozhatdé az, hogy a vagyonrendelés olyan luxusnak, eldjognak is
tekinthetd, amely nem illetheti meg a vagyonrendel6t, ha tartozasait mar végrehajtasi
eljarasban sem akarja, vagy képes kielégiteni. E megallapitas azonban tovabbi, meglehetdsen
terjedelmesnek igérkez6 korlatozo feltételrendszer nélkiil nem dllja meg a helyét.

8 SARKOZY Tamas: 2013. 433.
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Megjegyzendd, hogy a két szélsdség kozott a vagyonrendeld hitelezdjének adott
felmondasi jog jelen valtozata mar most kozéputasnak tekintheto arra tekintettel, hogy nem
nyomban, hanem — hasonloéan, de nem teljesen egyezden a fedezetelvonasi igénynek az ados
egyéb vagyonabol valo kielégithetetlenség feltételéhez — csak a vagyonrendeld vagyontargyait
illetd sortartast kovetéen vezetheté végrehajtas a vagyonrendeldt a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony megsziinése esetén illetd vagyonhanyadra. Példaul az 3.2.6. B) pontban foglalt
elézetes teljesitésre vonatkozo valasztasi jog orvosolhatna e problémat.

4. Egyes, a bizalmi vagyonkezelés megsziinésével kapcsolatos jogpolitikai kérdések

4.1. A vart elonyok mellett milyen hdtranyok vdrhatok a bizalmi vagyonkezelés
jogintézményének alkalmazasatol?

A kérdés arra tekintettel tiinik felvethetonek, hogy a jogintézmény bevezetését az attol varhato
elonyokkel indokoltak, varhaté hatranyairol azonban nem esett szo. Jogdogmatikai
elokérdésnek tekinthetd, hogy kedvezébb felépitésii-e a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye
fedezetelvonasi eszkozként valod felhasznalashoz az egyéb tulajdonatruhdzast eredményezd
jogintézményekhez képest. Azaz hordoz-e tdrsadalmi tébbletkockdzatot a mai
Magyarorszagon — ahol pl. az adossaggal terhelt cégek atvételére iparag van kialakuloban —
atekintetben, hogy tomegesen hasznaljak fel fedezetelvondsi célra. Meglatasom szerint — a
fent kifejtettek alapjan — ezen elokérdésre a valasz igenld.

4.2. Vallalhato-e e tobbletkockazat a jelenlegi tdarsadalmi, gazdasagi, vallalkozdsi
kornyezetben illetve kulturaban azzal, hogy a jogintézmény tovabbi, fedezetelvondsra
vonatkozo erdsebb ellenosztonzo nélkiil keriilhessen alkalmazdsra?

E kérdést a Bvktv-ben megjelend jogalkotdi allaspont ,konstruktiv bizalmatlansaggal”
valaszolta meg nemlegesen, a jogintézmény fenntartasa mellett e tobbletkockazatra reagalva.
A valasztasbol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy e dontéssel a jogalkoto abba is belenyugodott,
hogy a vagyonrendeld6 ¢és a vagyonkezeld szerzddési szabadsidganak korlatozasa a
jogintézmény bevezetésétdl vart — a tOkearamlast élénkité — eldnyds hatasokat esetleg
visszafogja.

Osszegzés

A jogalkot6 a bizalmi vagyonkezelés esetén a sziikségesnek tartotta a vagyonrendeld
hitelezdinek fokozottabb védelmét. Meglatasom szerint ez helyeselheté a fenti érvekre,
kiilondsen pedig azon érvre tekintettel, hogy a vagyonrendeld kezelt vagyonhoz vald
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hozzaférése — utdlagos modositadst nem tiird modon — nincsen kizarva, illetve e szempontbol
nem alakitotak ki eltérd bizalmi vagyonkezelési tipusokat.

Amennyiben ilyen tipusokat elkiilonitene a jogalkotd — és kijelenthetd volna, hogy a kezelt
vagyonnal kapcsolatos vagyoni értékii jog a vagyonrendelét nem illet(het)i meg — akkor a
fokozottabb védelem nem volna indokolt, igy nem volna sziikség a vagyonrendeld
hitelez6inek kiilon védelmére. Mig a jelenlegi, hozzaférést engedd tipus tekintetében a
fokozottabb védelem indokoltnak tiinik. E védelmi cél szolgalatara rendelt eszkoz — igy a
felmondasi jog, illetve annak alternativai —, tovabba azok egyes elemei finomhangoldsa soran
alapvetd fontossaggal bir, hogy a kezelt vagyonnal kapcsolatban megilleti-e, és ha igen,
milyen tartalmu vagyoni jogosultsag vagy varomany a vagyonrendel6t.
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