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JOGI KERDESEK EGY STARTUP ALAPITAS SORAN

Minden alkoto kezdetekt6l fogva dédelgetett vagya a fejlesztés soran sziiletett szellemi
alkotasdnak megvalosulasa. Alkotd a megvaldsitas utjan elindulva mar az ut kezdetén
valasztas elé keriil, hogy a szellemi terméke tovabbvitelében aktivan részt vegyen-e €s
cég alapitasdval sajat maga hasznositsa alkotdsat, belépdt valtva ezzel a kockézati
tokebefektetOk vilagaba, vagy azt harmadik személyre bizza €és inkabb ujabb Gtletei
fejlesztésébe kezdjen. A cég alapitasa nemcsak az alkotd elhatarozasanak fiiggvénye
lehet, hanem példaul hazankban is egyre népszeriibb, az Otletek megvalosulasat
tamogatd inkubacids programok altal eloirt feltétel is lehet.

Dolgozatomban szeretném bemutatni, hogy egy induldo startup milyen jogi
kihivasokkal taldlja magat szemben. Bevezetésiil kisérletet teszek a startup
definidlasara, majd a tovabbiakban a startupot €rintd legfontosabb jogi rendelkezéseket
mutatom be. Miért csak a kisérletet teszek a definidlasra? A magyar nyelvben nincs
olyan sz6 vagy kifejezés, amely a ,,startup” jelentéstartalmat precizen vissza tudna adni.
Eloljaréban azt kell rogziteni, hogy a startup fogalma az egyesiilt allamokbeli Szilicium-
volgybdl ered, az els6k mar az 1970-es években jottek létre, mig Eurdpaban csak joval
késObb, koriilbeliil 15-20 éve jelentek meg.

A startupokkal foglalkozé szakirodalom jeles képviseldje, Steve Blank a ,,What’s a
startup? First principles” cimii tanulmanyaban az alabbiakban fogalmazza meg a
startupok 1ényegét: a startup egy skaldzhatod €és hosszutavon fenntarthato és ismételhetd
iizleti modellt keresd, ideiglenes szervezet.' A startupok egyszerli és ettél nagyszerti
innovativ Gtletre épiilo vallalkozasok, ami kezdetektdl magukban hordozzék a hirtelen
nagymértékii novekedés lehetdségét. Az Otlet skalazhatésaganak koszonhetdéen a
vallalkozas az induldstél fogva szdmol a ndvekedés lehetdségével, amit rugalmasan és
dinamikusan tud kovetni.

Eric Ries fogalommeghatarozasaban inkabb a startupok természetének feltarasara
koncentral, miszerint a startupot olyan intézményként definidlja, amely azért lett
megalapitva, hogy 0j termékeket, szolgaltatasokat hozzon Iétre rendkiviil bizonytalan
koriilmények kozott.

Az Osszes startup definicid kozott kapocsként van jelen az ,.entrepreneurship”, a
komplex vallalkozoi szellem fogalma. Az entrepreneurship jelenti egyrészt a vallalkozo6i
tevékenységet, kisebb vallalatok Iétrehozdsat és milkodését/iranyitasat, amelyek
kényszerlien is kellden dinamikus ¢és rugalmas iizleti stratégidval igyekeznek

! http://steveblank.com/
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fennmaradni, s ennek érdekében készek a sziikséges alkalmazkodasra, valtozasokra,
fejlesztésre, innovacios munkara. Az entrepreneurship jelenti tovabba ennek a
vallalatépitd és -vezetd tevékenységnek a tudaskészletét, mesterfogasainak 0sszességét,
azaz magat ezt az igen komoly felkésziiltséget igényld mesterséget.

Egyetlen definici6 megadasa helyett ezen vallalkozasok ujszertiségére ¢és
egyediségére tekintettel inkabb a startupok jellemzoéit szeretném Osszefoglalni, amik a
kovetkezOk: magas ndvekedési potencidllal rendelkezé innovativ oOtlet, tudasintenziv
vallalkozas, amely a nemzetkdzi piacokon valo jelenlétet tiizi ki célul.

Minden startup életében el6bb-utdobb eljon az id6, hogy cégalapitas valik
szlikségessé. Startup alapitdsa soran koriiltekintden kell kivalasztani a célkitiizéseknek
legmegfelel6bb cégformat. A startup korabban feltart jellemz6éi miatt ilyen bizonytalan
kimenetelii vallalkozéas esetén nem célszerii korlatlan tulajdonosi feleldsséggel mikdodo
cégformat, mint kozkereseti vagy betéti tarsasagot valasztani, inkabb eldnydsebb
korlatolt feleldsségli tarsasagot vagy zartkoriien mitkodo részvénytarsasagot alapitani.

Tovabbiakban egy startup szamara a cégalapitas soran felmeriilé legfontosabb

crcr

A Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint egy tarsasag megalapitdsahoz
egyetlen dokumentum, a 1€tesitd okirat sziikséges. Valdjaban a gyakorlatban nem ritka,
hogy az alapitasban részt venni kivalo felek a létesitd okiratot megel6zéen vagy amellett
tovabbi egy vagy esetleg tobb szerzOdésben rendelkeznek az egyiittmiikddésiik
kereteir6l. Ezen megallapodast vagy megallapodasokat szindikatusi szerzédéseknek
nevezi a joggyakorlat.

Erdekes terminologiai kiilonbség fedezheté fel az angolszasz és kontinentalis
joggyakorlat kozott. Amig az angolszdsz gyakorlat altal hasznalt kockazati
tOkebefektetések soran alkalmazott szindikatusi szerz6dést akkor kotik meg, ha a
befektet6i oldalon tobb fél szerepel, addig a kontinentalis jogrendszerckben ez a
szindikatusi szerzodést alapitok, illetve a befektetd, valamint céltarsasag kozott kotendo
szerzOdés, fliggetleniil a befektetdi oldalon részt venni kivano alanyok szamatol.

Az angolszasz kockazati tOkebefektetési szerz6dési gyakorlat nem egyetlen
szerzOdésben szabalyozza a felek jogait €s kotelezettségeit. A gyakorlat befektetési
szerzodésnek (venture capital investment contract) tekintik a kovetkezoket: (1)
befektetési szandéknyilatkozat — letter of intent, (2) a tarsasag modositott és egységes
szerkezetbe foglalt létesitd okirata, (3) részvény vagy részesedés megszerzésére
iranyuld megallapodas, (4) a befektetd jogair6l sz6l6 megéllapodas, (5) a részesedések
futamidd kozbeni értékesitésérdl szold megallapodas, (6) a vezetd tisztségviseldk jogai
¢s kotelezettségeir6l sz6l6 megallapodds, (7) szavazati jogokra vonatkozd
megaillapodéls.2 Az angolszasz irodalomban a kockézati t6kebefektetések soran kotott
szindikatusi szerz6désrél Josh Lerner dsszefoglaldé munkajaban megallapitotta, hogy
szindikatusok azért jonnek létre, hogy csokkentsék az iizleti kockézatot, illetve az

2 ONIMUS, Jil Caroline: 2011. 14-15.
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informaciés aszimmetria hatasait Kikiiszoboljek.> A szindikatusok létrejottének okai
lehetnek: egyrészrdl az iizleti kockazat csokkentése, masrészrol a befektetdtars szakmai
kompetencidja hozzaadott értéket teremthet a vallalkozas szaméara.® Az eldbbiektdl
eltéréen a kontinentdlis gyakorlatban a szindikatusi szerzOdéssel, a kockazati
tOkebefektetd részesedést kivan szerezni a céltarsasagban. A megallapodas tartalmazza
a felek kozotti egytittmiikodés Iényeges pontjait, ami lehet akar egyetlen vagy akar tobb
dokumentum is.

A szindikatusi szerzédés az 1970-es években keriilt a magyar jogtudomany
latokorébe, amikor a magyar kiilkereskedelmi tarsasdgok a kiilfoldi kereskedelmi
partnerekkel igyekeztek eldzetesen megallapodni abban, hogy milyen céllal és milyen
modon, illetve milyen belsd mikodési feltételekkel kivannak kozos vallalatot
létrehozni.”

Magyarorszagon altalaban két okbol kotnek a felek szindikatusi szerzédést. Az egyik
ok az, hogy az alapitdsban részt vevd felek szabdlyozni kivanjdk a tarsasagalapitas
folyamatat, mig a masik, hogy mar a mikodo tarsasagban a tagok részletesebben
szeretnék rendezni egylittmilkddésiik feltételeit. A birdi gyakorlat a BH 1998.89. szam
alatt kozzétett dontés indokolasaban kifejtette, hogy ,,a szindikatusi szerzédés a
gazdasagi tarsasag alapitasaban részt vevo (részt vett) felek akaratnyilvanitdsa,
amelyben kifejezésre juttatjak, hogy a cég alapitdasa soran, illetoleg létrejottét kovetoen
milyen modon kivannak egyiittmiikodni, és ezen egyiittmiikodés keretében mit varnak el
egymastol. Személy szerint milyen kotelezettségeket vallalnak, hogy az eredményes
gazdalkodast elosegitsék, és milyen jogokat kivannak maguknak abbol a célbol, hogy
sajat gazdasagi céljaikat, esetleg a tarsasagon beliili dominans szerepiiket biztositsak.”

Az elobbiekben felvazoltak értelmében a szindikatusi szerzddés a kovetkezoképpen
definidlhato: a gazdasagi tarsasag leendo tagjai vagy a tagjai, illetve ezek egy csoportja
altal sajat akarat elhatarozasuk alapjan megkotott olyan szerzodés, amellyel a szerz6do
felek a létrehozandd vagy létrehozott gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos tarsasagi
jogviszonyaikat a létesité okirattdl elkiiloniilten, kotelmi jogi alapon és
jogkovetkezményekkel szabalyozzék, tovabba a tarsasdghoz kapcsolodd mas jellegii
(példaul versenyjogi, munkajogi) viszonyaikat is rendezik. 6

Miutan szindikatusi szerzddést szokas kotni a céltarsasdg megalapitasa elott is, igy a
gyakorlatban taldlkozhatunk elészerz6dés jellegli szindikatusi szerzddésekkel is. A
tarsasag alapitasdnak eldkészitése soran a leendd alapitok szerzddést kotnek egymassal
a tarsasag létrehozéasarol, az eddig létrejott konszenzusrol, valamint rogzitik azon
kotelezettségeket is, amelyek a feleket terhelik az alapitas folyamataban, meghatarozzak
a koltségek viselésének ardnyat, valamint hataridoket szabnak az egyes részfeladatok
végrehajtasra.

® LERNER, Josh: 1994. 16-18.

* BRANDER, James A.- AMIT, Raphael — ANTWEILER, Werner: 2002. 424-425.
> KOLBEN Gybrgy: 1996. 13.

® KISFALUDI Andras — SzABO Marianna: 2008. 124.
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Az ilyen eldszerzddés jellegli szindikatusi szerzddéssel kapcsolatban meriil fel
kérdésként, mi van abban az esetben, ha valamelyik fél meggondolja magat, és mégsem
kivan mar a tarsasadg megalapitdsaban részt venni, mennyiben kényszerithetdé ki a
részvétele? A szindikatusi szerzodésben a felek, mint eldszerzédésben kotelezettséget
vallalnak a tarsasagi szerz6dés megkdtésére. Amennyiben ezt a tarsasagi szerzodésre
eloirt alaki kovetelmények betartdsaval teszik meg, ugy a Ptk. 6:73.§ paragrafusa
szerinti érvényes eldszerzédésnek tekinthetd a szindikatusi szerzédésiik, ami alapjan
kotelesek megkdtni a tarsasagi szerzodést, €s ha ezt valamelyik fél megtagadja, akkor a
birdsag létre hozhatja a szerzddést barmelyik fél kérelmére. A birdosdg munkajat
nagyban segiti, hogy gyakran a szindikatusi szerzddés mellékletét képezi az alapitandod
céltarsasag létesitd okiratanak tervezete is.

Szindikatusi szerzodés definidlasa utan a szindikatusi szerz0dés és a tarsasagi
szerzOdés viszonyat ismertetném. Errdl igy szol a mar hivatkozott birdi dontés: ,,Amig

a tarsasagi szerzédeés (alapszabaly, alapito okirat) a tarsasag szervezetét és
miitkodését, harmadik személyekkel szembeni kapcsolatfelvételének modjat, a tagoknak a
tarsasaggal szembeni jogait és kotelezettségeit rendezi, addig a szindikatusi
szerzodéssel az azt megkoto tagok a tarsasagon beliil egymassal szembeni
kapcsolatukat, egyiittmiikodésiiket és elvarasaikat szabdlyozzak.” (BH 1998.89.)

A szindikatusi szerz6dés megkotését tovabba indokolhatja annak titkossaga is. Amig
1étesitd okirat a cégjegyzés soran benyujtandd cégirat, barki szdmara nyilvanos, addig a
szindikatusi szerzédésben az alapitok a nyilvanossag kizarasaval titkosan
szabalyozhatjak a tarsasagon beliili egyiittmiikodéstiket.

A 1étesitd okirat €s a szindikatusi szerzodés egymashoz valod viszonyanak targyaldsa
soran vizsgalando a Ptk. rendelkezéseitél valo eltérés lehetosége. Maga a Ptk.
diszpozitiv szabalyai lehetdséget adnak a létesité okiratban az eltérésre, de a
szindikatusi szerz6dés titkos jellege miatt a felek eldszeretettel rendeznek egyes
kérdéseket a jogszabalytol megengedetten eltérden, ami szintén indokolhatja a tarsasagi
szerzddés mellett a szindikatusi szerzédés megkotését is.

A szindikatusi szerz6dés fontos tartalmi eleme lehet a szavazasi megallapodas,
amelyben a felek azt rogzitik, hogyan fognak szavazni a tarsasidg legfontosabb
szervének iilésén olyan kérdésekben, mint példdul a szamviteli toérvény szerinti
beszamold elfogadasa, az osztalékeldleg vagy osztalék fizetésének elhatarozasa, az
igyvezetd megvalasztasa, visszahivasa, dijazasdnak megallapitasa stb.. Megallapodnak
abban, hogy kolcsondsen tdmogatni fogjdk szavazatukkal a masik fél altal jelolt
személyt.

A befektetd érdekét védd tovabbi rendelkezés lehet a korlatolt feleldsségii tarsasag
esetében a tarsasagi lizletrészhez tobbletjogok kapcsoldsa, igy annak ellenére, hogy a
befektetd kisebbségi pozicioban van, a legfébb szerv dontéshozatali mechanizmusaban
jellemzden meghatarozé szerepet tudhat maganak. A befektetd érdekeinek védelme
szempontjabol dontd jelentdségli lehet a vezetd tisztségviselok valasztdsdnak és
visszahivasanak joga, amely a befektetd szamara beavatkozasi lehetdséget ad a
céltarsasag kozos vagy inkabb pontosabban szdmara kedvezdbb elvarasoknak megfeleld
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iranyitasaba. Az elobbiek mintdjara a szindikatusi szerz6dés a feliigyeldbizottsagi tagok
¢és konyvvizsgald kijelolésének és visszahivasanak jogat is biztosithatja a befektetok
szamara, miutan a gazdasagi tarsasagoknal a vezetd tisztségviselok munkajanak
legfontosabb tulajdonosi kontroll-eszkozei a feliigyelobizottsag és a konyvvizsgald. A
befektetd mint a tarsasag tagja igényt tarthat arra, hogy a tarsasag konyveibe folyamatos
betekintést nyerjen, illetve a gazdalkodast ellendrizhesse. A befektetd a tarsasagi jogban
meghatarozott kereteken tul is tajékoztatast kérhet a céltarsasag gazdalkodasat érintd
adatokr6l. Kiemelkedd jelentoségli eszkoz a befektetd kezében a vétdjog, amelynek
birtokdban bizonyos kérdésekben a befektetd igenld szavazata nélkiil nem hozhato
hatarozat. Ilyen kérdések lehetnek szamviteli torvény szerinti beszamolo elfogadasa, az
igyvezetd feletti munkaltatdoi jogok gyakorlasa, egyes szerzodések megkotése, a
tarsasag jogutdod nélkiili megsziinésének, atalakulasanak elhatarozasa, tevékenysége
jellegének megvaltoztatésa.

A szindikatusi szerzdédésekben gyakori a részesedés atruhazasanak korlatozasairdl
valé rendelkezések. Angolszasz terminologiaval az n. ,tag along” (egyiittértékesitési
jog) illetve a ,,drag along” (egyiittértékesitési kotelezettség) klauzula. A ,tag along” jog
értelmében a tagoknak lehetdségre van arra, hogy amennyiben valamely tag harmadik
fél részére értékesiti lizletrészét, ugy ehhez az eladashoz ugyanolyan feltételek mellett 6
maga is csatlakozzék, €s tarseladoként felkinalja sajat lizletrészét vagy annak aranyos
hanyadat. Ha a tag ebben az uj helyzetben nem tudja elfogadtatni a kiils6 harmadik
féllel a befektetonek iizletrész eladasahoz tortént csatlakozasat, tizletrészét maga sem
értékesitheti, vagyis a szabaly alkalmazésa adott esetben stlyos korlatozas lehet. Mig a
,drag along” esetében, ha a tag — és altalaban csak a befektetéket megilleté jogként —
harmadik féltd] vételi ajanlatot kap a tarsasag meghatarozott mértékii tulajdonrészére
olyan iddpontban, amikor 6 maga esetleg nem rendelkezik ilyen mértéki
tulajdonrésszel, tigy kotelezheti a tarsasadg tobbi tagjat, hogy fennalld részesedésiikbol
annyit értékesitsenek vele egyiitt, amennyi elegendé a harmadik félt6l kapott vételi
ajanlat kielégitéséhez. Ezen jogok gyakorldsa a magyar jog szerint a vételi és eladasi
jogokon keresztiil valosithatok meg. Korlatnak minésiil e jogok gyakorlasa soran, hogy
a vételi jog csak ot évre kothetd ki, valamint, hogy a vételi jogra vonatkozo
megallapodasban a vételarat elore rogziteni kell.

Az lizletrész kiviilallo szdmara torténd értékesitése esetén a korabbi tulajdonost védd
szabaly, hogy a tagoknak, a tarsasignak ¢és a téarsasdg altal kijelolt személynek
elévasarlasi joga van, bar ez a jog a tarsasagi szerzédésben korlatozhat6 vagy kizérhato6.
A befektetok eldszeretettel zarjak ki a tagok eldvasarlasi joganak gyakorlasat olyan
esetekre, amikor a befektetd sajat anya- vagy leanyvallalatira kivanja ruhazni
iizletrészét, illetdleg, ha a tarsasagban fenndlld tulajdoni részesedését egyetlen
tranzakci6 keretében valamely kiils6 befektetének értékesiti, feltéve, hogy a jogutddlas
maradéktalanul bekdvetkezzen. A szindikatusi szerzOdések altaldban kizarjak az
iizletrészek adasvételi szerzoédésen kiviili jogcimen vald atruhdzasanak lehetdségét.

Szokas az alapitok szamara olyan befektetdi korlatozast el6irni, hogy annak
hozzajarulasa nélkiil nem vehetnek részt a tarsasadg tevékenységével azonos, illetve a
tarsasag tevékenységével szorosan Osszefliggd tevékenységi korrel rendelkezd
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gazdasagi tarsasdgban sem tagsagi viszonyuk fennallta alatt, sem pedig annak
megsziintét kovetden meghatarozott ideig.

Gyakori kérdésként meriil fel, hogy a szindikatusi szerzédésben foglalat
valasztottbirdsagi kikotés kihat-e a tarsasagi szerzédésen alapuld tarsasagi szerzédésen
alapuld jogviszonyokbol eredé jogvitakra, vagy forditva: a tarsasagi szerzédésben
talalhat6 valasztottbir6sagi klauzula alapjan fordulhat-e valasztottbirésaghoz valamelyik
fél a szindikatusi szerzédésre alapitott jogai érvényesitése érdekében. A BH 1992.772.
szamu hatarozat értelmében a szindikatusi szerzédésben szerepld valasztottbirosagi
kikotés nem ad alapot a tarsasagi szerzodésbdl eredd jogvita valasztottbirdsagi
eljarasban torténd elbirdlasara. A BH 1994.424. szdmu eset az ellenkezd tényallas
mellett példazza a kétféle szerzOdés onallosagat: a tarsasagi szerzddésben foglalt
valasztottbirosdg kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, €s a szindikatusi
szerz6désbé1 fakadé jogvitakra is alkalmazni. '

A szindikatusi szerzOdésekben gyakran a befektetok kotelezik az alapitd
Otletgazddkat a szellemi alkotasuk apportaldsara az alapitandd céltarsasagba. A
kovetkezOekben a szellemi alkotdsok apportildsra vonatkozd legfontosabb
rendelkezéseket fogom bemutatni.

Egy gazdasagi tarsasag alapitdsahoz valamennyi tag vagyoni hozzéjarulasa
sziikséges. A tagok vagyoni hozzajarulasa allhat pénzbeli, valamint a tagok altal a
tarsasdg javara szolgaltatott nem pénzbeli hozzajaruldsbol is. Mig egy tarsasag
alapitasakor a pénzbeli hozzajarulas mértéke egyértelmiien megallapithatd és
ellenérizhetd, addig az apport értékének meghatarozasa korantsem ilyen egyszerti. Egy
ujonnan alapitott tarsasag legtermészetesebb érdeke, hogy piacképességét,
hitelképességét a lehetd legkedvezdbb szinben tiintesse fel. Amennyiben a tarsasag
alapitasakor a pénzosszeg korlatozottan 4all a tagok rendelkezésére, konnyen
felértékelodhet az apport jelentdsége, és ezaltal a tagok hajlamosak annak értékét
feliilbecsiilni. Az apport tulértékelése azonban tilalmazott, mivel egyarant sérti mind a
hitelezOk, mind a befektetok érdekeit, mivel megtévesztd a tarsasag tényleges vagyoni
helyzetét illetden, s a késdbbiek soran ez a magatartads csorbithatja vagy elvonhatja a
hitelezOk kielégitési alapjat.

A nem pénzbeli hozzéjarulds, vagy mas néven apport, lehet ados altal elismert vagy
jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kovetelés is. Az apportdlhatd szellemi termékek
kozé sorolandok nem a teljesség igényével élve: a taldlmany, az iparjogvédelemben
részesiilé javak koziil a szabadalom és a formatervezési minta, a védjegy, a szerzdi
miivek, az egyéb szellemi alkotdsok, a jogvédelemben nem részesiild, de titkossaga
révén monopolizalt javak koziil a know-how és a gyartasi eljaras.

Legfelsdbb Birosag két eseti dontése (BH 1990.476., BH 1992.537.) értelmében az
apportalhatosag feltétele, hogy a tarsasdg rendelkezésére bocsatandd szellemi termék,

jog forgalomképes legyen, és ugy keriiljon a tarsasdg rendelkezése ald, hogy az az
apportdr személyétdl elszakadjon. Az apportalhatosag tovabbi feltétele, hogy a szellemi

! KISFALUDI Andras — SzaBO Marianna: 2008. 130-131.

562



Lukadcs Manuéla Linda: Jogi kérdések egy startup alapitasa soran

apport ,,végrehajthaté” legyen. A Legfelsobb Birosag értelmezése szerint a
forgalomképesség ¢és az atruhdzhatdsag Iényegében a végrehajthatosagot jelenti,
sziikebb értelemben pedig olyan hasznosithatosagot, amely végsé soron alkalmassa
teszi az apportot a hitelezdi igények kielégitésére is.

A tagoknak modjukban all nemcsak a szellemi alkotasokat, hanem az azokhoz
kapcsolodo felhasznalasi és hasznositdsi jogokat apportalni is, amennyiben ehhez az
alkot6 megadta a hozzajarulast a felhasznalod szamara.

Fontos, hogy szellemi alkotés apportaldsa sordn mindig vizsgalni kell, hogy az nem
mindsiil-e az alkot6 esetleges munkaszerzodése szerint szolgalati, alkalmazotti
talallmanynak vagy esetleg szolgalati miinek. Amennyiben ugyanis az alkotd
munkaviszonybdl folyod kotelessége, hogy a taldlméany targykorébe esé megoldasokat
dolgozzon ki, annak taldlmanya szolgalati taldlmanynak mindsiil® A szolgalati
talalményra vonatkozo szabadalmi igényjogosultsdg ex lege szall at a munkaltatora,
amint a szolgalati taldlméanyt a feltalalé megalkotja.” Az pedig, aki anélkiil, hogy
munkaviszonybdl eredé kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek
hasznositdsa a munkaltato tevékenységi korébe tartozik, annak taldlmanya alkalmazotti
talalménynak mindsiil, és a munkaviszonybol eredd kotelesség hianya miatt a feltalalot
illeti meg a szabadalom, és a munkaltaté nem kizarolagos hasznositasra jogosult.”® A
hatalyos szerz6i jogrol szolo torvény 30. § (1) bekezdése értelmében eltérd
megallapodas hianyaban a mii atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a
munkaltatd szerzi meg, amennyiben a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyo
kotelessége.

Alapvetd kivanalom, hogy a tarsasag a lehetséges keretek kozott meggy6zodjék az
apport meglétérdl, annak értékérdl és az apportalo rendelkezési jogarol. A leggondosabb
eljaras mellett sem kiiszobolhetd ki azonban, hogy e fenti két korben az apportalod
megtévessze a tarsasagot. Azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozzajarulasat
tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fogadtattdk el, az
apportalod taggal egylitt egyetemlegesen felelnek a tarsasdg felé az ebbdl szdrmazo
karokért a szerzbdésszegéssel okozott karokért valé felelésség szabalyai szerint.™

Az apportot szolgaltatdé tag mindenképpen koteles helyt allni az altala bevitt
apportért, a tarsasag még akkor is indithat vele szemben eljarast az apport megfeleld
kiegészitésére, ha egyébként ez nem okozott a tarsasdgnak kart. A tag kartéritési
feleldssége akkor meriil fel, ha az apport valotlan értéken valdé megjelolésével a
tarsasagnak kart okoz. A tag kartéritési feleldssége csak akkor 4llhat meg, ha
bizonyithat6 az okozati 0sszefliggés a feliilértékelés €s a tarsasdgnak okozott kar kdzott.
Ezzel szemben a tag helytéllasi kotelezettsége mar akkor is fennall, ha bizonyithat6 a
nem pénzbeli hozzajarulas feliilértékelése.

81995, évi XXXIIL torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol 9. § (1)

® Jelentés a szolgalati és az alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalataval
foglalkozd6 munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl” In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 105. évfolyam 6. szam 2000/12. 3.

191995, évi XXXIIL térvény a talalmanyok szabadalmi oltalméarél 9. § (2)

112013.évi V. torvény 3:99§ (2) bekezdés
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Publikaciom megirasanal célul tliztem ki egy startup alapitdsa soran felmeriild
rendelkezések feltarasat. Egy otletgazdanak szindikatusi szerzddés alairdsakor kelld
gondossaggal kell eljarni, az 6tletének megvaldsitasaban rejld kockdzatahoz leginkabb
illeszkedé cégformat kell valasztani, és hasonléan gondosan kell meghatarozni az
apportalni kivant otletét és annak értékét.
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