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AZ ALLAMOK MOZGASTERE A KORNYEZETKAROSITAS ELLENI VEDELEM
MEGHATAROZASANAL AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

Az emberi jogi védelem szerepe €s lehetdségei a kornyezet védelmének teriiletén az
elmalt két évtizedben egyre gyakrabban vizsgalt kérdések. Az emberi jogi eszk6zok
szlikségességén €s a kornyezet védelmére vonatkozd konkrét tartalman tal a védelem
kivanatos formaja is szakirodalmi vita targya." A kornyezet emberi jogi védelmének
egyik lehetséges modja az 6nallo, egészséges, illetve biztonsagos kornyezethez valo jog
nevesitése az emberi jogi egyezményekben. Ezt a megoldast tiikrozi példaul a San
Salvador JegyzOkonyv, amelynek 11. cikke tartalmazza az egészséges kornyezethez
vald jogot. A masik lehetséges mod az egyezményekben garantilt emberi jogi
jogosultsagok kornyezettudatos értelmezése. Ez utdbbi felfogast koveti az Emberi
Jogok Europai Egyezménye (Egyezmény), amely nem nevesit kiilon jogot az
egészséges, biztonsagos vagy tiszta kornyezethez, d&m az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésaga (EJEB) az Egyezmény altal biztositott mas jogok kapcsan szamos elvarast
fogalmazott meg a kornyezet védelmét illetéen. A legkiterjedtebb esetjog az
Egyezmény 8. cikke kapcsan sziiletett, amelyben az EJEB a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogbol ,olvasztott ki” kornyezeti vonatkozasu
jogosultsagokat. Tobb kornyezetkarositast a 2. cikkben garantalt élethez vald jog
korében kezelt az EJEB,” de a 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga,
informéacioszabadsag), illetve a 6. cikk (tisztességes targyalashoz valo jog)®, a 13. cikk
(hatékony jogorvoslathoz vald jog)”, valamint az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk
(tulajdon védelme) esetjogaban® is talalhatbak végsé soron a kornyezet védelmére
vonatkozé jogosultsagok és elvarasok.

Az EJEB jelenlegi itélkezési gyakorlata zOmmel a kirivoan stlyos
kornyezetszennyezés esetén nyujt védelmet, és leginkabb olyan esetekben, amikor a
kornyezet karositdsa a belsd jog szerinti megengedett értéket nagymértékben, illetdleg
huzamosabb ideig meghaladja, ha annak orvosldsara az adott 4llam nem tesz megfeleld
lépéseket. A jogvédelem hatékonysagaval kapcsolatos tovabbi aggély, hogy a birdsag
gyakran megelégszik az egyezménysértés megallapitasaval, és kartéritést nem itél meg.®

! NicKEeL 1993.

? Budayeva és tarsai v. Oroszorszag (App. no. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02)

® Oerlemans v. Hollandia (Series A, No. 219, 1992), Zander v. Svédorszag (App.no. 14282/88); Okyay
és tarsai v. Torokorszag (App. no. 36220/97)

* Powell és Rayner v. Egyesiilt Kiralysag (App. no. 9310/81)

® Pine Valley Developments Ltd és tarsai v. frorszag (App. no. 12742/87), Fredin v. Svédorszag (App.
no. 18928/92)

® Lasd példaul a Tatar v. Roménia tigyet, ahol a tiszai cianszennyezés okan inditott {igyben a birésag
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A hatékonyabb jogvédelem érdekében tobben siirgetik’ az Egyezményben a
kornyezethez valdé emberi jog 6nallo jogosultsagként vald nevesitését, amelyben a jog
jol Kkoriilhatarolt, hatarozottabb tartalmat oOltvén, hatékonyabb kornyezetvédelmi
fellépésre adna jogalapot. Az Egyezmény kiegészitésére iranyuld torekvéseket azonban
eddig kovetkezetesen elutasitotta az Eurdpa Tandcs, legutobb 2010 nyaran® igy
kozéptavon sem varhato 0j jogosultsig nevesitése. Eppen ezért a kornyezetvédelem és
az emberi jogok lehetséges europai kapcsolodasanak vizsgalatakor indokolt az
Egyezmény jelenlegi szovegére és az arra épuld itélkezési gyakorlatra fokuszalni.

A kovetkezOkben a kornyezeti targyu itélkezési gyakorlat szempontjabdl
legjelentdsebb 8. cikkel kapcsolatos eurdpai emberi jogi birdsagi esetjogot fogom
vizsgalni. Kiilondsen arra tekintettel, hogy az EJEB gyakorlata alapjan az allamok
milyen mozgéstérrel rendelkeznek a kornyezetszennyezgs, illetve kdrnyezetkarositas
elleni védelem meghatdrozasaban. FEloszor bemutatom a kornyezetvédelem
szempontjabél meghatarozd legfontosabb eseteket ¢és az abban kimunkalt
jogértelmezést, amelynek kozponti eleme a tagallamok szadmara biztositott széles
mérlegelési szabadsag. Majd sorra veszem az EJEB érveléseinek azon elemeit, amelyek
a 8. cikk alkalmazhatdsaganak tagitdsa felé mutatnak, ¢és amelyek hossza tavon
alkalmasak lennének arra, hogy szigorubb elvarasokat tamasszanak az allamok altal
végzett kornyezetvédelmi tevékenységgel szemben. A vizsgalat célja, hogy a
strasbourgi rendszerben felmérje a kornyezetvédelmet szolgalo emberi jogi eszkozok
jelenlegi kereteit és korlatait, valamint szamba vegye azokat a lehetdségeket, amelyek
az Egyezmény jelenlegi struktirdjaban a jovoben lehetdvé tehetik a kdrnyezethez valo
emberi jog szélesebb értelmezését.

1. A 8. cikk kornyezeti kérdésekben valé alkalmazhatésaganak fogalmi elemei

Az 1990-es években sziiletettek meg az elsd olyan strasbourgi itéletek, amelyek végso
soron kornyezeti kérdéseket érintettek. Ezt megel6zden az ilyen kereseteket az Emberi
Jogok Europai Bizottsdga érdemben az Egyezménnyel ellentétesnek talalta vagy
nyilvanvaléan megalapozatlannak tartotta.”1980-ban, szorgalmazvan a kornyezeti
artalmak és az emberi jogok kozotti kapesolat elismerését,' a Birosag elfogadhatonak
tekintette és érdemben vizsgalta a Gatwick repiil6tér kozelében lakd felperes
zajszennyezési panaszat az Egyezmény 8. cikke, valamint a Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikke alapjan.™* Jogsértés megéllapitisara azonban nem keriilt sor, mivel a jogvitat
peren kiviili egyezséggel rendezték. Végiil 1990-ben keriilt sor az elsd érdemi itéletre a
replildterek zajszennyezései kapcsan a Powell és Rayner v. Egyesiilt Kiralysag

elégségesnek taldlta a jogsértés megallapitasat.
"Tébbek kozott BoyLE 2012. 616.; VAN DYKE 1994. 325.; NICKEL 1993. 282.
& A Miniszterek Tanacsanak 2010. junius 16-i elutasité dontését; idézi BoyLE 2012. 615.
® X ésY v. NSZK (App. no. 7407/76); X v. NSZK (App. n0.9234/81)
1% SANDS 1996. 603.
L E.A. Arrondelle v. Egyesiilt Kiralysag (App. no. 7889/77)
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l'igyben.12 Egészen 1994-ig kellett varni az EJEB els6, kornyezeti kérdéseket érintd
iigyben hozott marasztalo itéletére, amely a Lopez Ostra v. Spanyolorszag iigyben
sziiletett.”> Az itéletben a birosag lefektette a jog alkalmazasi korére és tartalmara
vonatkozo fobb tételeket.

Az ligy tényallasa szerint a Lopez Ostra asszony otthondtdl minddssze 12 méterre
létesiilt gyar mar miikodésének megkezdésekor meghibasodott, ezért szennyezd és
blizos gazokat bocsatott ki magabol, azonnali egészségkarosodasokat okozva a
felperesnek. Az EJEB itéletében kifejtette, hogy a sulyos kornyezetszennyezés alkalmas
arra, hogy megsértse a 8. cikkben garantdlt maganszféra sérthetetlenségéhez vald jogat
akkor is, ha a szennyezés nem jelent komoly veszélyt az egyén egészségére nézve.
Ennek értelmében a 8. cikk korében értelmezett egészséges kornyezethez fiiz6do
jogosultsdg mar az egészségkarosodas bekovetkezte elétt — amely az Egyezmény 3.
cikkének alkalmazasi kore — is védelmet nyljt az egyénnek.

Mindezzel az EJEB szamottevd nehézségeket haritott el a jogsértés bizonyitasa, és
igy a jog hatékony érvényesités utjabol. Az egészségkarosodas ¢és a
kornyezetszennyezés kdzotti ok-okozati kapcsolat megkovetelése ugyanis Iényegében a
jog kiliresedéséhez vezetett volna. A kornyezeti ligyekben ugyanis az ok-okozati
kapcsolat bizonyitasa sokszor jelentés gyakorlati nehézségekbe iitkozik.** Ennek oka
egyrészt, hogy a természettudomanyos szakvélemények inherens moddon terheltek
tudoméanyos bizonytalansiggal,™ igy a tudomanyos eredményeket Osszegzd
valdszintiségi kijelentések nem érik el az EJEB altal megkovetelt bizonyitottsaig magas
fokat.’® Masrészt a szennyez¢és hatéasai tekintetében benyujtott, egymasnak ellentmondé
EJEB is gyakran 6dzkodnak. A problémat jol jelzi, hogy sok esetben még a jogsértés
megallapitasaval végz6do tigyekben sem taldlta bizonyitottnak az EJEB az ok-
okozatisagot az egészségkarosodas és a szennyezés kozott. ™’

A Lopez Ostra tigyben lefektetett sulyossagi kritérium minimumszintjének
megallapitdsihoz a birésdg a Fadeyeva v. Oroszorszdg tigyben™® szolgalt tovabbi
tamponttal. A jogsérté kornyezetszennyezés hatdsanak el kell érnie egy minimalis
szintet, amely meghaladja a modern varosi ¢letbdl sziikségképpen fakadd
kockéazatokat.'® Altalanos zsinormértékként pedig rogzitette, hogy a szennyezés
egyezménysértd mivolta fiigg annak intenzitasatol, iddétartamatol, illetve fizikai és
mentalis hatasatol?® A kornyezetkarositasnak a minimalis sulyossagon tul kelléen
szoros kapcsolatban is kell allni az egyén maganszférajaval.”t A stlyos és az egyén

12 powell és Rayner v. Egyesiilt Kiralysag (App. no. 9310/81)

3 Lopez Ostra v. Spanyolorszag (App. n0.16798/90) 1994. december 9-i itélet.

4 SANDS 1996. 568.

> SuLYoK 2013. 63.

16 Fadeyevav. Oroszorszag (App.no. 55723/00) 2005. junius 9-i itélet, 79. bek.

7 Lopez Ostra, Tatar, Fadeyeva, 80. bek.

'8 Fadeyeva-itélet

19 Fadeyeva-itélet, 69. bek.

20 Fadeyeva-itélet, 69. bek.

%! Guerra v. Olaszorszag (App. no. 116/1996/735/932) 1998. februar 19-i itélet, 57. bek.
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privatszférajat kozvetleniil érintd karos kornyezeti behatas pedig végsd soron akkor
vonhatd a 8. cikk korébe, ha azért az allam kozvetlenill, illetve — a szennyezd
tevékenység nem megfelels szabalyozasa, illetve ellenérzése okan — kozvetve felelés.”

A kornyezetszennyezés €s a maganszféra kozotti kozvetlen kapcsolat kivanalmat a
birdsag késébb a Kyrtatos-itéletben fejtette ki részletesebben.?® Az iigyben a felperesek
Tinos szigetén €16 lakosok voltak, akik arra hivatkoztak, hogy a lakohelyiikk mellett
zajlo ipari fejlesztések a kozeli lapi €lohely és az ott é16 gazdag vadvilag pusztulasaval
jartak, amely sérti maganszférajuk sérthetetlenségéhez vald jogukat. A birésag szerint
azonban a lakohely kozelében 1évO lap elpusztitisa nem gyakorolt kellden kdzvetlen
hatast a felperes maganszférajara, igy a 8. cikk ilyen esetekben nem alkalmazando. Az
EJEB arra a megallapitasra jutott tovabba, hogy a 8. cikk nem alkalmazhat6 dnmagaban
a kornyezet altalanos leromldsara alapitott igényekre.24 Ezzel a birosdg a 8. cikk
tartalmat illetden hatarozottan elutasitotta a szoveg szoros olvasatatol elrugaszkodo
értelmezést. Boyle megfogalmazasaval ¢€lve kimondta, hogy senkinek sincs joga
lakohelye kornyezetének érintetleniil hagydsdhoz, sem ahhoz, hogy meghatarozott
természeti kdrnyezetben éljen.”> Megemliti azonban az itélet, hogy elképzelheté olyan,
az egyén maganszférajaval kozelebbi kapcsolatban allo kornyezetpusztitds, amely mar
sértené az Egyezmény 8. cikkét.® Az itélet ezen érvelésér8l a késébbiekben
részletesebben is sz0 lesz.

2. Az allamok kotelezettsége a 8. cikk alapjan és a mérlegelési szabadsaguk
terjedelme

A 2005-ben hozott Fadeyeva-itélet részletezte az allam tevéleges és tartozkodasi
kotelezettségeit a 8. cikk kornyezeti vonatkozasaban. Ezek szerint az allam egyrészrol
tartozkodni koteles a védett maganszféra jogellenes megzavardsatol, masrészrol
tevOleges kotelezettség is terheli a kornyezetszennyezd ipari tevékenységek
szabalyozasa, hatosagi ellendrzése, €s igy a szennyezés megeldzése €s csokkentése
érdekében.’’ A gyakorlatban e korbe tartozik tehat az allam kornyezetvédelmi
szakpolitikdjanak alakitdsa, a szennyezd iizemek I¢tesitésére vonatkozd engedélyezés,
majd az ilizemek hatdsagi ellendrzése és feliigyelete. Az allam pozitiv kotelezettsége
altalanossagban arra vonatkozik, hogy a fenti dontéshozatali folyamatokban megfeleld
stllyal vegye figyelembe az egyén jogait,?® és hatékony intézkedések révén megfeleld
védelemben részesitse az egyéneket a mar bekovetkezett jogsérelem esetén.?®

%2 Tatar v Romania (App. no. 67021/01), 2007. julius 5-i befogadhatésagrol hozott dontése, 65. bek.
28 Kyrtatos v. Gérogorszag (App. no. 41666/98), 2003. majus 22-i itélet.

2 Kyrtatos-itélet, 52. bek.

> BoYLE 2012. 627.

% Kyrtatos-itélet, 53. bek.

2 Fadeyeva-itélet, 95-96. bekk.

%8 Taskin v. Torokorszag (App. n0.49117/99), 115.bek.

% Fadeyeva itélet, 132. bek.
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Az allam mozgastere a kornyezetvédelemben a kétféle kotelezettség terén nem
azonos. Ennek megfelelden az allami tevékeny birdsagi feliilvizsgélatdnak szempontjai
is masok a pozitiv illetve a negativ kotelezettségek tekintetében. A birdsagi esetjog
szerint a tartozkodasi kotelezettség tekintetében sziikségszerlien egyezménysértd, ha a
maganszféra megzavarasa a belsé jog megsértésével torténik. Mindez a 8. cikk (2)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezik, miszerint az allam a jog gyakorlasdba csak
torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be. A gyakorlatban ez az elvaras
tipikusan azt jelenti, hogy az 4llami tulajdonban vagy iizemeltetésben® 16v6 vallalatok
karosanyag-kibocsatasa nem lépheti at a belsd jogban el8irt hatarértékeket.*

A tartdézkodasi kotelezettségre vonatkozo belsd jog szerinti jogszerliségi teszttel
ellentétben a tevdleges kotelezettségek terén Onmagaban az a tény, hogy az allam
bizonyos bels6é jogszabalyt megsértve jart el, nem eredményezi automatikusan az
Egyezmény sérelmét. Ugyanis az allam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
atekintetben, hogy milyen mdédokon biztositja az egyének magan- és csaladi élethez
val6 jogat. Ezért ha nem is garantal kitiintetett modot az egyénnek, mas tuton is
megvaldsithatja a jog védelmét. Az EJEB azt is hangstlyozta, hogy a bels6 jog szerinti
jogszeriiség tesztje nem egyediili és kizardlagos mérce, a hazai jogszabalyoknak vald
megfelelés csak az egyik vizsgaland6 szempont ilyen esetekben.*

A pozitiv kotelezettségek teljesitése terén tehat az allam széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. A széles mérlegelési szabadsag biztositdsanak az az oka, hogy az EJEB
szerint a helyi hatosdgok képesek leginkdbb annak meghatarozésara, milyen
szakpolitika szolgédlja leginkdbb a helyi kozdsség érdekeit.®® Ezért az allami
kotelezettség teljesitésének altalanos mércéje annak vizsgalata, hogy a kozOsség
gazdasagi érdekeivel szemben az egyén maganszférahoz vald jogat igazsagos,
méltanyos modon mérlegelték-e. Fészabaly szerint azonban a birésagnak nem feladata,
hogy feliilbiralja a nemzeti kornyezeti szakpolitikat. Kivételes jelleggel az EJEB akkor
vizsgalhatja feliil az allami hatoésagok dontéseit, ha nyilvanvald hibat (,,manifest error”)
¢észlel az ellentétes érdekek kozotti igazsagos mérlegelés terén. E lehetosége azonban
mogottes jellegii.* Azonban még ha a birdsag ,,nyilvanvaléan hibdsnak’” is itéli az adott
tagéallami dontést, az sem jelenti azt, hogy az EJEB a konkrét koérnyezetvédelmi
kérdésben a tagallami dontés helyett meghoznd a kornyezet megfeleld védelmét célzo
dontést.®

Az EJEB kovetkezetes jogértelmezése szerint tehat az dllam relative nagy
mozgastérrel rendelkezik negativ kotelezettségei tekintetében, mivel az emberi jogi
mércéktdl fliggetleniil, szabadon hatarozza meg a belsé joga szerinti kibocsatasi

% Fadeyeva-itélet, 89. bek.

%1 Az Egyezmény magyar nyelvii valtozataban szereplé ,torvény” kifejezés az eredeti angol nyelvii
szoveg ,law” szavanak felel meg, amely ezért tag értelemben, minden jogszabalyra értendo.

%2 Fadeyeva-itélet, 98. bek.

% Giacomelli v. Olaszorszag (App. no. 59909/00, 2006. november 2-i itélet) 80.bek.

* Fadeyeva itélet, 104-105 bek.

% SHELTON 2010. 112.
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hatarértékeit. Az emberi jogi védelem ilyen esetekben csak a belsé jog kinalta
kornyezetszennyezési hatarértékek allami tiszteletben tartasat garantalja. A tevéleges
kotelezettségek eszkozeinek meghatarozasaban az allam még nagyobb szabadsaggal
rendelkezik, hiszen a sajat bels6 joga altal biztositott védelem elmulasztasa sem jelenti
szilkségképpen az Egyezmény sérelmét. A gyakorlatban mindezt arnyalja, hogy bar
automatikusan nem egyezménysérté a hatosag tétlensége a bels6 jog szerinti
hatarértéket meghaladd szennyezéssel szemben, az EJEB mégis altalaban
egyezménysértOnek talalja a belsé jog szerinti jogellenes allapot fennallasat, ha a
szennyezés joval meghaladja a belsd jog szerinti hatarértéket. igy példaul a Fadeyeva
iigyben, ahol bizonyos légszennyezé anyagok a megengedett hatarérték O6tszorosét is
tallépték, illetve a Deés v. Magyarorszag l'igyben36, ahol a zajszennyezés a megengedett
szint 15%-at lépte tal, valamint a Bor v. Magyarorszag iigyben®” szintén jelentésen
meghaladta a jogszabalyban eldirt szintet a késdbb egyezménysértonek talalt
zajszennyezes.

3. A 8. cikk alkalmazasi korének tagitasi lehetoségei az EJEB érvrendszere
tiikrében

A Lopez Ostra tigyben kidolgozott, a Guerra és tsai v. Olaszorszag itéletben pontositott,
€s azdta szamos 1"1gyben38 kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat szerint az
Egyezmény 8. cikke akkor alkalmazhato, ha az allamnak kozvetleniil vagy kézvetve
betudhato sulyos kornyezetszennyezés torténik, amely kozvetlen karos hatassal van az
egyén maganszférajara. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az 4llami tevékenység
altalanos mércéjeként pedig a széles mérlegelési jogosultsag tiszteletben tartasa szolgal,
¢s igy az allami kornyezeti politika feliilvizsgalata csak kivételes esetben lehetséges, a
tagallami mérlegelés nyilvanvald hibdja esetén. Mindezek nagy szabadsagot
biztositanak az allamok szdmara kornyezetvédelmi tevékenységiik tertiletén.

Az EJEB itéleteiben azonban tobb olyan érvelés is olvashatd, amely utat nyithat a
progresszivabb emberi jogi védelem iranyaba. Egyes esetekben a tagabb jogértelmezés
mar beépiilt a birdsadg joggyakorlatdba, mas esetekben az itélet érvelése nem zarja ki,
hogy a birdsag a jovoben magasabb jogvédelmi szintet hatarozzon meg. Az alabbiakban
szamba veszem a birdsag ezen érveléseit, amelyek egyrészt a 8. cikk alkalmazhatdsagi
korének tagitasat, masrészt az allami kotelezettségek korének szélesitését célozzak.

3.1. A 8. cikk alkalmazhatésdga sulyos szennyezés kockdzata esetén

% App. no. 2345/06, 2010. november 9-i itélet, 23. bek.

37 App. 10.50474/08, 2013. januar 18-i itélet, 24. bek.

% Tobbek kozott a Fadeyeva iigy, Kyrtatos iigy, MorenoGémez v. Spanyolorszag, Giacomelli v.
Olaszorszag (App. no. 59909/00, 2006. november 2-i itélet).

489



Sulyok Katalin: Az allamok mozgastere a kornyezetkarositas elleni...

A 8. cikk kornyezeti alkalmazdsanak tagitasaban figyelemre mélté a Taskin és tsai V.
Térokorszag tigyben 2004-ben sziiletett itélet.*A Taskin tigy felperesei egy cianidos
technolégiat alkalmazé aranybanya kozvetlen kozelében éltek. A banya rendelkezett
jogszerti mikodési engedéllyel, és sulyos kornyezetszennyezésre a banyaval
Osszefliggésben nem keriilt sor. A lakosok birdsag elott megtamadtdk a banya
engedélyét arra vald hivatkozéssal, hogy annak miikddése sulyos kockazatokkal jar az
emberi egészségre. A Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag ugy taldlta, hogy a banya
muikddési engedélye nem szolgal kozérdeket ,,az emberi egészségre és a kornyezetre
gyakorolt szamottevé kockdzatok miatt”. Ennek megfeleléen az engedélyt
megsemmisitették, €s a banyat bezartak. A miniszterelnok koézvetlen beavatkozadsara
azonban a birosag ujraértelmezte korabbi itéletét, és egy miniszteri dontéssel a gyar
ujabb engedélyt kapott, amely engedélyezési folyamatban azonban a lakossdg nem
vehetett részt, és az engedélyt nem a megfeleld jogszabalyi formaban adtak ki.

Az ligy kornyezeti jelentdsége az EJEB befogadhatdsagi vizsgalataban all. A birosag
ugyanis a Lopez Ostra tigyben alkalmazott tesztet — miszerint sulyos
kornyezetszennyezés egészségkarosodas bekovetkezte nélkiil is alkalmas arra, hogy
megalapozza a 8. cikk sérelmét — kiterjesztette az emberi magéanszférat kozvetleniil
érintd sulyos kdrnyezetszennyezés kockazatara is.*0 Az itélet tovabba kimondta, hogy az
allamok kotelesek a komplex kornyezeti €s gazdasdgi dontések meghozatala elott a
kornyezetre és az emberi egészségre gyakorolt hatasok eldrejelzése és értékelése
érdekében megfelelé hatastanulmanyokat végezni.*' A dontés értelmében tehat mind a
sulyos kornyezetszennyezés, mind annak ismert kockazata keletkeztet allami
kotelezettségeket a 8. cikk alapjan. Az EJEB végiil az adott tigyben Torokorszagot a
rule of law és a kornyezetvédelmi dontésekben vald kozdsségi részvétel elveit sértd
engedélyezési eljaras miatt marasztalta el.

3.2. A 8. cikk alkalmazhatosdga a maganszféraval kozvetlen kapcsolatban lévo
természeti kornyezet elpusztitiasa esetén

A 8. cikk alapjan megitélt ligyek targya kezdetben tipikusan kornyezet- illetve
zajszennyezés volt. A 8. cikk alkalmazasi korének meghatdrozasat tekintve ezért
jelentds a mar idézett Kyrtatos iligy, amelyben az EJEB foszabalyként kizarta, hogy a 8.
cikk védelmet kindlna a kornyezet altalanos leromlasa ellen. Az itélet szerint a lakdhely
kozelében fekvd 1api €lohely és annak ¢€lovildga elpusztitisa nem all kelléen szoros
kapcsolatban az egyén védett maganszférajaval, mivel e tevékenység nem gyakorol
kozvetlen negativ hatést a lap kozelében laké felperesek maganéletére.

A sziikité értelmezés dacara azonban az EJEB nem zarta ki teljesen annak
lehetdségét, hogy a természeti kornyezet bizonyos pusztitdsa megvaldsithassa a 8. cikk

% Taskin és tarsai v. Térokorszag (App. no. 46117/99), 2004. november 10-i itélet
0 Taskin-itélet, 113. bek.
* Taskin-itélet, 119. bek.
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sérelmét. Az itélet szerint elképzelhetd olyan kornyezetpusztitas, amely az egyén
maganszférajaval, jolétével kozvetlenebb kapcsolatban all. Ilyen példaul az itélet szerint
felperes lakohelye melletti facsoport kivagasa, amely igy alkalmas lehet arra, hogy
megsértse a 8. cikket.”” Amint arra az itélethez fiizott részleges kiilonvéleményében
Zagrebelsky biro is felhivja a figyelmet, igen nehéz egzakt kiilonbséget tenni a lakohely
kozelében 1évo lap elpusztitasa és egy erdd kivagasa kozott az egyénnel vald kapcsolat
szorossaga szempontjabol. Ennek pontos tisztazasa a késobbi esetjogbdl varhato.

Mindenesetre a szennyezéssel nem jard természetkarositas vonatkozasaban a 8. cikk
alkalmazhatésaganak nyilt elismerése — ¢€s ezaltal egy kiterjesztobb értelmezés felé
vezetd Ut nyitva hagyasa — jelentds eldrelépést jelent a természetkarositas elleni
fokozottabb fellépésre a 8. cikk alapjan.

3.3. A nemzetkozi kornyezetjogi normak szerepe

Az Egyezmény jelen szOvegébdl fakadd alacsony szinti védelmet némiképp
ellensulyozhatja a tény, hogy az EJEB az Egyezményt ,.¢16 szovegként” értelmezi, *®
nem hagyva figyelmen kiviil a nemzetk6zi kdrnyezetjogi dokumentumokat, illetve mas
nemzetkdzi birosagok gyakorlatat sem.** A Demir és Baykara v. Torokorszag tigyben az
EJEB explicit médon régzitette, hogy itélkezése soran figyelemmel van az eldontend6
jogvita nemzetkdzi jogi hatterére, mivel az allamok tobbsége altal elfogadott
nemzetk6zi és nemzeti szabalyok a nemzetkézi kozosség valos allapotait (,,reality”)
tiikrozik, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Egyezmény értelmezése soran

sem.”

A dinamikus jogértelmezés jegyében a nemzetkozi kdrnyezetjog szabalyai koziil az
eldvigyazatossagi alapelvre tobb esetben is hivatkozott az EJEB, igy érvényesitette azt a
Taskin® és a Tatar*’iigyben is. A tiszai cidnszennyezés kapcsan 2009-ben sziiletett
Tatar v. Romania dontés kozéppontjaban a Taskin iigyben is kifogasolt cianidos
technologiaval zajlo aranybanyaszat, ¢és a kockéazatok 4altal az Aallamra roétt
kotelezettségek terjedelme allt. A roman hatésdgok az engedélyezés soran készitettek
kornyezeti hatastanulmanyt, igy elore lathattdk a technologia kornyezeti és emberi
egészségre gyakorolt kockdzatait. Az 4llami intézkedések azonban nem tudtdk
megfelelden kizarni a sulyos kérosodas lehetdségét, ezért kdvetkezhetett be az Aurul
banyanal 2000. januadr 30-an a cian szivargasa. Az EJEB az itéletében megerdsitette,
hogy a 8. cikk kotelezi az allamot arra is, hogy sulyos egészségkarosodas okozasara
képes veszély esetén felmérje a kockdzatokat, és megtegye a védekezéshez ¢és
megel6zéshez sziikséges 1épéseket. A kockdzatok felmérésének kotelezettsége az EJEB

%2 Kyrtatos-itélet, 53. bek.

*8 Soering v. Franciaorszag (Series Ano 161) 1989. julius 7-i itélet.

“ SHELTON 2010. 96.

*® Demir és Baykara v. Torokorszag (App. no. 34503/96), 2008. november 12-i itélet, 68.bek.
*6 Taskin-itélet, 118. bek.

*" Tatar v. Roménia (App. no. 67021/01), 2009. januéar 27-i itélet.
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szerint nemcsak a tevékenység engedélyezésekor, de a Iétesitmény miikodése alatt is
folyamatosan fennéll. Az EJEB az eldvigyazatossagi elv megsértése miatt allapitott meg
jogsértést a banya engedélyeztetésével €s feliigyeletével kapcsolatban.

Az elévigyazatossagi doktrina érvényesitése révén a kornyezeti kockazatok ellen is
mind inkabb alkalmazhatok lesznek az emberi jogi védelem eszkdzei.*® Mindez fontos
Iépésnek tekinthetd az allamok kotelezettségi korének szélesitésére a belsd jogban adott
esetben nem biztositott védelem megkovetelésével.

3.4. Az alkalmazhatosdg vélelme a belsd jog szerinti jogellenes kornyezetszennyezés
esetén

Ahogy mar emlitettem, a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos tligyekben a bizonyitési
nehézségek nagyban akadalyozzdk a jogérvényesitést. A 8. cikk alkalmazhatosagahoz
példaul bizonyitand6, hogy a szennyezés kellden stlyos volt, és alkalmas volt arra, hogy
kozvetleniil kérositsa az egyén maganszférajat. Ennek megkonnyitése érdekében tett
kiemelt jelentdségli 1épés a Fadeyeva ligyben felallitott vélelem, amely szerint a belsé
jog hatarértékeit tallépd szennyezés esetén vélelmezett a stlyos és kozvetlen karos
hatds. Ennek kovetkeztében a 8. cikk alkalmazasa a szennyezés tovabbi vizsgalata
nélkiil is lehetséges.49

Az itélet elismeri, hogy adott tigyben elképzelhetd ugyan, hogy a belsd jog szerinti
hatarértéket meghaladé szennyezés ténylegesen nem karositja az egyén jolétét, illetve
egészségét, azonban a jogsértd kibocsatasrol a birdsag vélelmezi, hogy alkalmas a karos
behatas kivaltasara.® Ezért ilyen esetekben a 8. cikk minden tovéabbi konkrét
vizsgalattol fliggetlentil alkalmazhat6 lesz. Shelton megfogalmazasa szerint az EJEB ily
moddon a belsd jog szerinti kvotak megsértéséhez a maganszféra megsértésének vélelmét
kapcsolja.>!

3.5. Nemzetkozi szervezetek dltal meghatdarozott sztenderdek szerepe

A nemzetkozi kozosség altal elfogadott szabalyok koziil nemcsak a nemzetkodzi
kornyezetjog normai jatszanak jelentds szerepet, de a nemzetkdzi szervezetek altal
meghatarozott kornyezetszennyezési, zajszennyezési sztenderdek és ajanlasok is
jelentdséggel birnak a kornyezetszennyezés sulyossdganak — ¢és igy a 8. cikk
alkalmazhatdsaganak — megitélésében.

“8 SHELTON 2010. 115.
*9 Fadeyeva-itélet, 87. bek.
*0 Fadeyeva-itélet, 87. bek.
%1 SHELTON 2010. 1186.
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Az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag a Community of La Oroya v. Peru tigyben®
2009-ben az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 4altal publikdlt egészségiigyi
sztenderd alapjan nyilvanitotta befogadhatonak a felperesek kérelmét. Az ligyben
érintett gyar atlagos kén-dioxid kibocsatdsa ugyanis a WHO sztenderd szerint
egészségkarositd hatdssal bir, ezért a kdzelben €16 kdzosség panasza a Bizottsag szerint
befogadhaté volt. A WHO irdnymutatdsok alkalmazasa nagyban megkonnyiti az
egyének jogérvényesitését, mivel akkor is befogadhatd lesz a kereset, ha a felperesek
nem tudjak bizonyitani az adott {igyben a szennyezés kelléen sulyos mivoltat (példaul a
bels6 jog hatarértékeinek tallépésére hivatkozassal, amely fogalmilag sulyos
kornyezetszennyezésnek mindsiil, €s igy biztosan megalapozza a 8. cikk alkalmazasat).

Az EJEB mindeziddig azonban csak ellenkezd eldjellel tdmaszkodott a WHO
ajanlasaira dontéseiben. A Fagerskiold ligyben egy svéd hazaspar nyljtott be keresetet a
nyaralojuk kozelében Iétesiilt szélkerék épitési engedélyével kapcsolatban, mert a
létesitmény altal keltett zaj — véleményiik szerint — ellehetetlenitette az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatat.>® Az EJEB 2008-ben hozott dontésében nem taldlta
befogadhatonak a keresetet. Ennek aldtamasztisara a WHO zajterhelési ajanlasra
hivatkozott, amelynek a biztos egészségkarost valoszinlisité hatarértékét az adott
iigyben mért zajszint nem haladta meg. Tette a bir6sdg mindezt annak ellenére, hogy a
svéd jog szerinti hatarértéket a zajszennyezés enyhén tullépte. A testiilet szerint tehat a
zajszennyezés mértéke némiképp zavard volt, am a WHO ajanlas hatarértéke fényében
nem ¢érte el a 8. cikk alkalmazhatdsagahoz sziikséges stlyossagi kiiszobot.

Az EJEB e dontése épp ellene hat a nemzetkodzi sztenderdek jogértelmezést tagito
lehetoségének. Tekintettel azonban a regiondlis emberi jogi birdsagok egymast
megtermékenyitd gyakorlatara, esély mutatkozik arra, hogy az EJEB — eltérve a
Féagerskiold tigyben alkalmazott érveléstdl —, a jovoben az Amerika-kozi Bizottsag egy
évvel késobb kialakitott felfogasat kovetve a nemzetkozi szervezetek egészségiigyi
ajanlasait a belsé jogban eldirt hatarértékek szigoritasara és nem azok lerontdsara fogja
felhasznalni.

4, Kovetkeztetések

Az EJEB nagy utat tett meg a kornyezeti igények érdemi elbirdldsa érdekében a
kornyezet védelmével explicit modon nem foglalkozd Egyezmény dinamikus
értelmezésével. Az Egyezmény 8. cikkének szovegébdl kényszeritden nem kovetkezd
jogosultsdgok ,kiolvasztdsa” révén a birdsag felléphet a kérnyezeti karok, sét mar azok
kockazata esetén is. A birdsag itélkezési gyakorlatanak bizonyos elemei pedig lehetévé
tennék a kornyezetvédelmi elvarasok fokozottabb érvényesitését is, még ha e lehetséges
elérelépéssel nem is lehetne tovabbi jelentds kdrnyezetvédelmi kotelezettségeket roni az

2 OAS/Ser/L/V/11.135, Doc. 23.170, 2009. augusztus 5-én hozott befogadhatosagi dontés
> Figerskiold v. Svédorszag (App. n0.37664/04), 2008. februar 26-an hozott, befogadhatésagrol sz6l6
dontés
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allamokra. Azonban az emberi jogi rezsim szigorubb érvényesitésével mindenképp
elérhetd lenne, hogy az éllamokon szamon kérhetd legyen a belsd jogban vallalt
kornyezetvédelmi kotelezettségeik hatékonyabb teljesitése.

Amig sok  allamban  évekig  orvosolatlanul =~ maradhatnak sulyos
kornyezetszennyezések, és a gazdasagpolitika esetenként teljességgel figyelmen kiviil
hagyja az ipari beruhdazasok — sokszor ismert, vagy megfelelé hatastanulmanyokkal
megismerhetd — kdrnyezeti kockazatait, addig az emberi jogi védelem a jelenlegi, az
egyén maganszférajdhoz szorosan kotddo formajaban is fontos eszkdz a kornyezet
védelmében.
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