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ONGYILKOSSAGGAL KAPCSOLATOS GYAKORLATABAN

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 19. cikke értelmében az Emberi
Jogok Europai Birosagat (EJEB) az egyezményben ¢és az ahhoz kapcsolddo
jegyzokonyvekben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak biztositasa céljabol
hoztak létre. Feladata annak eldontése, hogy az adott ligyben érintett allam vajon
teljesitette-e a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeit." Ennek soran a testiilet
elsddlegesen az emlitett instrumentumokban foglalt rendelkezések hatalyat ¢és
alkalmazasanak korét allapitja meg. A birdsag azonban nem pusztdn — az allamok
tobbségi allaspontjaval egyezden — értelmezi a relevans normakat, hanem az emberi
jogok egyfajta moralis értelmezését adja.2 A testiilet feltarja az esethez kapcsolodo
jogok mogotti erkdlesi igazsagot, ily modon pedig érvényre juttatja a normak részét
képezé erkdlesi parancsokat.®

Az EJEE moralis értelmezése kiilondsen nagy jelentdségre tesz szert az olyan kényes
erkdlcsi €és jogi kérdéseket felvetd ligyek vizsgalata soran, amelyek az emberi Iét
kezdetét és végét érintik. Ezekben az esetekben a tisztdn jog-alapu érvelés magaban
hordoznd ,annak veszélyét, hogy karosodik vagy elszegényedik a moralitassal
kapcsolatos felfogasunk, mert a jogok nem képesek figyelembe venni az indokok,
tilbuzgé cselekvések, erények stb. erkélesi jelentéségér”.* Fontos szerephez jut ezért az
emberi jogok mogotti erkdlesi normaknak. A moralisan megalapozott érvelés ugyanis,
bar az erkolcsi nézetek pluralizmusara tekintettel mindenképpen vitathatd lesz,

torekedni fog a kiilonboz6 érdekek kozotti megfeleld egyensuly kialakitasara.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az EJEB milyen erkolcsi normakra hivatkozik az
asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos ligyekben hozott itéleteiben, illetéleg hogy ezek
a normak miként érvényesiilnek a testiilet érvelésében. Ehhez eldszor is azt sziikséges
meghatarozni, hogy mi is mindsiil asszisztdlt Ongyilkossagnak (1. fejezet). A
beavatkozéds fogalméanak ismertetését a vonatkoz6 legfontosabb erkdlcsi normak és a
hozzajuk kapcsol6dod két mordlis argumentum (2. fejezet), illetdleg relevans elvek
érvényre juttatasat szolgald, EJEE-ben foglalt jogok (3. fejezet) bemutatdsa kdveti. A 4.
¢s az 5. fejezet elemzi végezetiill azt, miként érvényesiil az EJEB itélkezési
gyakorlataban az ¢€let szentségének és az autondmia tiszteletben tartdsanak elve.

! Mavi 1993. 72.

2 LETSAS 2007. 79.

3T6TH 2009. 114.

* BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009. 354.
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1. Az asszisztalt ongyilkossag fogalma

A szakirodalom, az egyes allamok szabalyozasa, sot még a birdsagi gyakorlat is gyakran
alapvetd jellemzdikben igen eltérd beavatkozasokat targyal az asszisztalt ongyilkossag
fogalma alatt. Nem véletleniil jegyzi meg az egyik szerzé az Eurdpa Tanacs tagallamai
korében az eutandzia szabalyozasaval kapcsolatban 2003 folyaman elvégzett felmérés
eredményeire utalva, hogy a definiciok terén kifejezett zavar 4ll fenn.> Az EJEB
gyakorlataban is két kiilonb6zo esetkorrel taldlkozhatunk.

Az asszisztalt ongyilkossag tagabb fogalmanak korébe azok az esetek tartoznak,
amelyekben az érintettek egy harmadik személy aktiv kozremiikodésével kivantak veget
vetni ¢€letiiknek. Ilyenkor a jellemzéen magatehetetlen, mozgasdban korlatozott vagy
mozgasképtelen paciens kifejezett kérésére a kozremiikodd beadja szdmara a haldlos
szert. Az ¢érintett tehdt pusztdn a beavatkozads passziv szerepldje marad, a halalt
kozvetleniil a kozremilkodé személy tevékenysége idézi el8.° Ez alapjan az
ongyilkossagban vald kozremiikodés csupan egy mas altal elvégzett, vagy kdzvetve
elkovetett ongyilkossag.”

Sziikebb értelemben véve e fogalom alatt az Ggynevezett ongyilkossdgban valo
orvosi kozremiikodés értendd. Ilyenkor az orvos biztositja a sziikséges eszkdzoket,
informaciot, esetleg mind a kett6t, az érintett szamara annak érdekében, hogy az véget
vethessen az életének.® Az orvos csupan kiallitja a szuicidum elkovetéséhez sziikséges
szer iranti receptet, vagy tajékoztatast nyujt a haldlos eredmény kivaltasahoz sziikséges
dozisrdl. A szert azonban maga az €rintett veszi be, azaz 0 maga inditja el azt az
okfolyamatot, amely kdzvetleniil a halalhoz vezet.’?

crer

tartozik Nicholas Reed,™ Diane Pretty,™ illetdleg Ulrich Koch iigye.** Ezekben az
esetekben a kérelmezok vagy kozeli hozzatartozojuk baleset vagy betegség miatti
bénulasban szenvedtek, és kiutként tekintettek az aktiv kozremiikodo révén bekovetkezo
halalra. ,,Klasszikus™ asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos esetnek tekintendd viszont
Ernst G. Haas és Alda Gross iigye.'® Ezek az eljarasok mind olyan allam ellen indultak
(Svajc), ahol az Ongyilkossagban valdo orvosi kozremilkddést dekriminalizaltak,
ugyanakkor a kérelmezdk a jogszabdlyokban, illetve a vonatkozd orvosetikai

> TEN HAVE 2003. 23.

® BuscH 2011. 38.

" NARVESON 2000. 30-31.

8 QuILL — GREENLAW 2008. 138.

% FILO 2009 279.

19 Report of the Commission, R. v. the United Kingdom, D.R. 33, 270-275.

! Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I11.

12 Koch v. Germany, no. 497/09, 19 July 2012.

3 Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011 és Gross v. Switzerland, no. 67810/10, 14 May
2013.
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normakban megfogalmazott feltételek maradéktalan teljesiilésének hidnyaban nem
vehették igénybe a beavatkozast.

2. Az asszisztalt ongyilkossag erkolcsi megitélése

A szakirodalmi vitak kapcsan megfigyelhetd, hogy a felek alapvetéen azonos etikali
normakra hivatkoznak mind az asszisztalt Ongyilkossag tdg, mind pedig sziik
meghatarozasaval 0sszefliggésben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e beavatkozas
kiilonb6z6 formainak megitélése moralis szempontbol azonos.™ Ezt tdmaszthatja ald az
a tény is, hogy az EJEB nem tesz érdemi kiilonbséget az itéleteiben a két esetkor kozott,
igy az asszisztalt ongyilkossag kiilonb6z6 meghatarozasai ald tartozo tigyeket a testiilet
azonos €rvek mentén birdlja el.

A két legfobb érv, amit e beavatkozas ellenz6i és tdmogatoi hangoztatnak, az élet
szentségének, illetéleg az egyéni autondmia tiszteletben tartasanak elve. EI0bbi szerint
az ember élete abszolut, tehat mindenfajta koriilménytdl fliggetlentiil értékes, illetdleg
sérthetetlen.” Mivel pedig az asszisztalt éngyilkossigban kozremiikodd személy —
kozvetve vagy kozvetleniil — aktiv szerepet vallal egy artatlan emberi €let elvételében, e
beavatkozas sérti az élet szentségét.16 Ezzel magyardzhat6 tobbek kozott az, hogy a
modern, szekularizalt allamok tobbsége miért blintette sokaig az Ongyilkossagot, €s
hogy kevés kivételtdl eltekintve, miért biintetik még ma is az Ongyilkossagban
kozremiikodést. Kovetkezésképpen a doktrina az allamok tObbségében a jelenlegi
uralkodo allaspont.

Az autondémia tiszteletben tartasanak elve az ember értékének, dontéshozatali
jogéanak elismerését és az autondém cselekvés lehetdvé tételét foglalja magaban.” Azt
fejezi ki, hogy ,,/ajz autoném személy onérték, oncél, s nem szabad puszta eszkozként
banni vele.”*® Egy autondm ember dontései, illetve tettei tehat mindaddig nem
korlatozhatok, illetve akadalyozhatok, amig azok masok autonomiajat tiszteletben
tartjdk. E doktrinara jellemzden az asszisztalt ongyilkossag tamogatoi hivatkoznak.
Allaspontjuk, hogy amikor az érintett személy szerint a sajat életének mindsége —
egészségi allapota vagy életkora miatt — mar nem megfeleld, ¢lete méltatlanna valt,
akkor a sajat elhatdrozasabol, szabadon donthet ugy, hogy életének altala valasztott
modon ¢és idében véget vet. Mivel csupan az allamok kis része — Eurdpaban példaul
négy orszag: Hollandia, Belgium, Luxemburg és Svdjc — ismerte el az autondmia
részeként az asszisztalt ongyilkossag vélasztasanak lehetdségét, e felfogas tekinthetd
jelenleg a kisebbségi allaspontnak.

Az asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos vitdkban a fenti normak domindalnak, az
emlitett elvekre hivatkoznak a felek a leggyakrabban. Mind az élet szentsége, mind

14 BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009. 184. és KovAcs 2006. 375.
1> KovAcs 2006. 401. és PREVIN 1995, 592-593.

1 DUVAL 1995. 13.

1" BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009. 102.

¥ KovAcs 2006. 42.
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pedig az autondmia tiszteletben tartdsa mellett azonban meg szokés emliteni két moralis
argumentumot is. Ezek mintegy kiegészitik a mar emlitett elveket, és tovabbi
szempontokkal gazdagitjak a vonatkozo érvelést.

Az ¢élet szentségének elvéhez kapcsoldodik az un. csiszds lejtd érvelés. Ennek
lényege, hogy barmily nemes célbol is torténik egy eljaras bevezetése vagy egy
gyakorlat meghonositasa, az az emberi természet és a tarsadalom alapvetd sajatossagai
miatt ohatatlanul is visszaélésekhez vezet.®® Az asszisztalt 6ngyilkossag szempontjabol
ez azt jelentené, hogy amennyiben egy allam lehetévé teszi azt az allampolgarai
szamara, még a megfeleld jogi garancidk és védelmi intézkedések esetén is el fog
fordulni, hogy kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyeket akaratuk ellenére segitenek a
halalba. Példakant emlithetd az in. Remmelink-jelentés, amely komoly visszassagokat
tart fel a holland eutandzia gyakorlattal kapcsolatban, €és amelyre rendszeresen
hivatkoznak.?

Az autonOmia tiszteletben tartasahoz kotddé moralis paradigmavaltdst hangoztatd
érvelés kiindulopontja az, hogy az elmult néhdny évszdzad sordn jelentdsen
megvaltozott a tarsadalom hozzaallasa a halal és az ongyilkossag kérdéséhez. A 18-19.
szdzadot megel6zden érvényesiild keresztény erkdlcs értelmében az ongyilkossag 6nzd
tettnek mindsiilt, amely nem szolgédlja Isten altal az emberi lények szédmara
meghatarozott célokat, és ezért bilintetendd volt.?! A modern allam és vele egyiitt a
modern tarsadalmak megjelenése azonban elinditotta azt a folyamatot, ami moralis
szemléletvaltashoz, az ,.0nmegvalésitas erkdlesének” (morality of self-fullfillment)
megjelenéséhez vezetett.”? Ennek alapja az individualizmus, vagyis az, hogy
mindenkinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy olyan élete lehessen, amely soran
megfelelden hasznosithatja képességeit €s beteljesitheti egyéni vagyait. Az ember ezért
mindaddig szabadon torekedhet 6nmaga megvaldsitasara, ameddig tetteivel nem
korlatozza vagy sérti masok hasonld torekvéseit. A szemléletvaltas kovetkeztében
atalakult az Ongyilkossag megitélése is a tarsadalmon beliil: tovabbra is dominans
maradt az emberi €let szentségének elve, arra az esetre viszont, ha az individuum — a
sajat szubjektiv megitélése szerint — nem képes teljes életet élni, az Ongyilkossag
megfeleld, habar nem kotelezd valasztas lehet.?

3. Az EJEE erkolcsi normak szempontjabol relevans rendelkezései

Az EJEB elsddlegesen az EJEE-ben és a kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyvekben
foglalt normakat értelmezi, és ennek soran figyelembe veszi a fentebb targyalt erkolesi
normakat, illetve argumentumokat. A testillet jogi normakat értelmez moralis
szempontbol. Az esetjog vizsgalata el6tt ezért célszerii felvazolni: melyik elvet mely

19 5zEBIK 2005. 33.
20 F1L.6 1999. 95.

2L RuBIN 2010. 776.
22 Yo. 777.

2 Uo. 780.
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egyezményes jog részesiti elsddlegesen védelemben, azaz melyik doktrina melyik
emberi joghoz kotddik szorosan.

Az élet szentsége elvének érvényre juttatasat hivatott eldsegiteni az élethez vald jog.
Az EJEE 2. cikk 1. bekezdése megfogalmazasaban: , A térvény vedi mindenkinek az
élethez valo jogat”. E rendelkezés a legalapvetébb emberi jogot ismeri el, amelynek
alkalmazasat még habori vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot idején
sem lehet felfiiggeszteni.?* Az allamoknak azonban nem csak tartozkodniuk kell az élet
elvételétdl, a 2. cikkbdl ugyanis pozitiv, tevéleges kotelezettségek is harulnak rajuk. Az
Osman-iigyben az EJEB ezzel kapcsolatban megfogalmazta, hogy az egyes orszagok —
bizonyos esetekben — kotelesek megelozé 1épéseket tenni annak érdekében, hogy
megvédjék az egyént attol, hogy egy masik személy kioltsa életét.® A Keenan-iigyben26
hozott itéletében a testiilet ezt a pozitiv kotelezettséget kiterjesztette azokra az esetekre
is, amikor az 4llami hatdsagok tudtdk vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy a
feligyeletiik alatt all6 személy ongyilkossdganak valds €s kdzvetlen veszélye fennall.”’

Az EJEE 8. cikkének 1. bekezdése védelemben részesiti a személyes autondomia négy
legalapvetébb aspektusat, amikor kimondja, hogy ,, /m/indenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”.*® Az allandd
birdsagi gyakorlat értelmében e rendelkezés az dllami szervek Onkényes
beavatkozasatol védi az egyént. A hatésadgok e jog gyakorlasdba ezért kizardlag olyan
torvényben meghatarozott esetekben avatkozhatnak be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt valamely jogszerti cél elérése
érdekében sziikséges.29 A magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald jognak is létezik
pozitiv aspektusa, amely alapjan bizonyos kotelezettségek harulnak az allamokra.®
Ezek olyan jogi és egyéb intézkedések megtételét foglaljak magukban, amelyek a
maganélet tényleges tiszteletben tartasat biztositjak az egyének kozotti kapcsolatokban.
A 8. cikk szerinti jogok tovabba — bizonyos esetekben — eljarasi kotelezettségeket is
keletkeztetnek, amelyek felslelik a birosagi feliilvizsgalatot is jogsértés esetén.

Bar az ¢let szentségének elvét az EJEE 2. cikke, az autondmia tiszteletben tartasanak
kovetelményét pedig a 8. cikk juttatja érvényre elsddlegesen, nem lehet azt mondani,
hogy a két elv csak és kizardlag e két rendelkezéshez kotddik. Ahogyan az az EJEB
gyakorlatabol is kitlinik, az ¢élethez vald jog értelmezésénél szerepet kaphat az
autondmia tiszteltben tartdsdnak mérlegelése, illetdleg maganélet tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 jog megitélésénél is figyelembe lehet és — adott esetben — kell is venni az élet
szentségének elvét.

% McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, § 147, Series A no. 324.

> Osman v. the United Kingdom, 28 October 1998, § 103, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII.

% Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, ECHR 2001-111.

2" RIETIKER 2012. 99.

% ROAGNA 2012. 9. s HARRIS et al. 2009. 361.

2 ROAGNA 2012. 45,

% Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 31, Series A no. 31.

3! Schneider v. Germany, no. 17080/07, § 100, 15 September 2011.
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4. Az élet szentségének elve az EJEB gyakorlataban

Az ¢élet szentségének elve mar a legelsd asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos eset
megitélésénél felmeriilt, méghozza a maganélethez vald joggal 6sszefliggésben. Az R. v.
Egyesiilt Kiralysag eset alapjat az képezte, hogy Nicholas Reedet, a brit Onkéntes
Eutanazia Tarsasag tagjat tizennyolc honap letoltendd bortonbiintetésre itéleték tobb
személy Ongyilkossagaban vald kozremiikodésért. A vad szerint a kérelmezd
kozvetitésével talalkozhattak az ongyilkossagot elkdvetni szandékozok a szervezet egy
masik tagjaval, aki aztdn segédkezett nekik a szuicidum elkdvetésében. Az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsagdhoz (EJEBiz) benyujtott panaszaban Nicholas Reed — tobbek
kozott — azt kifogasolta, hogy a felelosségre vondsa sértette az EJEE 8. cikkét. Az
EJEBiz a panasz befogadasat elutasit6 hatdrozataban kimondta, hogy ,az
ongyilkossagban valo segitségnyujtas, az ongyilkossagra torténd rabiras, az ahhoz valo
tanacsadas és az ongyilkossagban valo kézremiikodés nem tartozik a maganélet korébe,
mivel az ellentétes az élet védelméhez fiz6dd kozérdekkel [...]."%% A testiilet szerint
tehat a kozremiikodd személy cselekménye azért nem tartozik a maganélet védelmének
korébe, mivel az sérti az élet szentségének elvét.

Az elsd olyan itélet, amelyben az EJEB érdemben is foglalkozott e doktrinaval a
Pretty-iigy volt. Ebben a kérelmezd, a 43 éves Diane Pretty olyan progressziv lefolyasu,
gyogyithatatlan neuro-degenerativ betegségben szenvedett, amelynek eldrehaladasaval
— jellemzdéen nagy kinok kozott — az érintett fokozatosan lebénul, mignem a 1€gz6
izmok elégtelensége miatt bekovetkezik a fulladasos halal. A kérelmezd nyaktol lefelé
teljesen lebénult, ¢s mar csak hetek vagy honapok voltak hatra szamara, igy a
fajdalommentes €s gyors halal mellett dontott. Mivel azt szerette volna, ha a férje adja
be neki a haldlos szert, a brit hatosagokhoz fordult, és egyedi mentességet kért
hazastarsanak a biintetéjogi feleldsségre vonas alol az Ongyilkossagaban torténd
kozremiikodés esetére. Azonban sem az illetékes hatosagok, sem pedig a bir6sagok nem
engedélyezték ezt a szamukra.

A kérelmez6 az EJEB-hez benyujtott panaszaban — tobbek kozott — azt allitotta, hogy
az asszisztalt ongyilkossag lehetdvé tétele nem sértette volna az EJEE 2. cikkét, hiszen
akkor minden olyan allam, ahol ezt a beavatkozast dekriminalizaltak, egyezmény-sértd
modon jarna el. Kifejtette tovabba, hogy e rendelkezés nemcsak az élethez, hanem — a
szenvedést €s a megalaztatast elkeriilendd — a halalhoz valo jogot is védi. Mésrészt arra
hivatkozott, hogy a 8. cikk értelmében joga van eldonteni, mikor és hogyan érjen véget
az élete. A brit hatosagok ezért megsértették a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do
jogat azaltal, hogy megtagadtdk a kérelmének teljesitését.

A testiilet eldszor is az élethez vald joggal Osszefliggésben vizsgalta meg az esetet. A
korabbi gyakorlatat felidézve megallapitotta, hogy a 2. cikk a megfogalmazasa folytan
nincs tekintettel az élet mindéségének mérlegelésére, az egyén Onrendelkezési joga igy

%2 Report of the Commission, R. v. the United Kingdom, D.R. 33, 271-272 (kiemelés B.P.).
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nem terjed ki arra, hogy az élet helyett a halalt valassza. Ezért csak a nyelv szabalyainak
lerontasaval lehetne Ggy értelmezni az élethez vald jogot, mint amely magaban foglal
egy negativ aspektust, a haldlhoz valé jogot (right to die).¥® A testiilet erre valo
tekintettel nem allapitotta meg az élethez vald jog sérelmét.

A fenti érvelés szerint — latszdlag — az élet szentsége €lvez abszolut elsObbséget az
egyéni autonomidval szemben. Ez azonban végérvényesen lezarta volna a két elv
konfliktusat, és az asszisztalt ongyilkossagot egyezmény-ellenessé nyilvanitotta volna.
Az EJEB ezért igyekezett hangsulyozni azt is, hogy az autondmidt mint az emberi
mivolt alapvetd aspektusat, az egyezmény mas rendelkezései fejezik ki. Azt is
kijelentette tovabba, hogy az asszisztalt ongyilkossag legalizalasa, a haldlhoz vald jog
elismerése nem jelentene ipso facto egyezmény-ellenességet. A személyes szabadsag és
a kozérdek konfliktusat ugyanis esetrél-esetre kell mérlegelni.®* A testiilet ezaltal
megnyitotta az utat arra, hogy az esetet megvizsgalja a kérelmezd altal hivatkozott mas
jogok szempontjabol is.

A birésadg a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jog vonatkozéasiban ,,az élet
szentsége elvének tagadasa nélkiil” arra az allaspontra helyezkedett, hogy az élet
mindségének fogalma a 8. cikkel Osszefiiggésben jut szerephez.35 E jog korlatozéasaval
kapcsolatban elismerte, hogy a személyes autondémia annal inkdbb hattérbe szorul,
minél silyosabb a masok életét vagy biztonsagat adott esetben fenyegetd veszély. Erre
tekintettel a testiilet elfogadta a brit kormany 4altal is hivatkozott csuszos lejtd
argumentumot, miszerint az angol jogi tiltds célja az, hogy ,biztositsa az életet a
gvengék és a kiszolgaltatottak és azok védelme révén, akik nem képesek tajékozott
dontéseket hozni [ ...] fennall ugyanis a visszaélés valodi Veszé:lye”.36 A birdsag igy nem
talalta egyezménysértonek az asszisztalt ongyilkossag tilalmat a 8. cikk vonatkozasaban
sem.

Az ¢let szentségének elve szempontjabol a Pretty-iigynek két hozadéka lett az
itélkezési gyakorlat szempontjabol. Egyrészt a tovabbiakban a testiilet nem targyalta az
asszisztalt Ongyilkossaggal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket a 2. cikkel
Osszefliggésben, hiszen a fenti érvelés igencsak definitiv volt. Masrészt az elvek
konfliktusa igy atkeriilt a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog korébe. A testiilet
oly médon tette vizsgalat targyava az autonOmia tiszteletben tartasanak elvét az
asszisztalt ongyilkossaggal Osszefliggésben, hogy az élet szentségének doktrindjat
egyfajta zsinormértékként alkalmazta. Az ezt kovetd tligyekben ezért a testiilet
rendszerint megismételte azt, hogy az személyes autonomia érvényesiilésének mércéje
az élet szentségének elve, illetéleg alkalmazta a csuszos lejté érvelést is.*

% Pretty § 39.

* REITIKER 2012. 113.

% Pretty § 65.

% Ppretty § 74.

371. Koch § 51., Gross § 58., Haas § 57-58.
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5. Az autonomia tiszteletben tartasanak elve az EJEB gyakorlataban

Az autonomia tiszteletben tartdsdnak elve, bar kimondatlanul, szintén az R. v. Egyesiilt
Kiralysag iigyben meriilt fel el6szor. Az EJEBiz a mar emlitett hatarozataban kifejtette,
hogy a ,,magéanélet” tag fogalma feldleli az ongyilkossagot is. Azonban ,,[a]bbol, hogy
[az Ongyilkossagban kozremikddés kriminalizalasa] kozvetleniil — érintheti  az
ongyilkossagot megkisérelni szandékozok maganéletét, még nem kovetkezik az, hogy a
kérelmez8 magéanélethez valo joga is érintett lenne.”*® Ezen érvelés szerint a 8. cikk az
ongyilkossagot elkovetni szandékozd személy dontését védi, nem tartozik a rendelkezés
hatalya ala a kozremiik6dd személy cselekménye.

Az autondmia tiszteletben tartasanak elvét az EJEB a Pretty-iigyben hozott itéletében
emlitett meg eldszor. A testiilet a dontésében megallapitotta, hogy a ,,maganélet” tag
fogalom, amely feldleli — tobbek kozott — a személy testi €s lelki integritasat, az egyén
identitasat, a szexualis irdnyultsdgat és a nemi életét, valamint a személyes fejlddéshez
vald jogat is. A személyes autonomia pedig a 8. cikkben foglalt garancidk alapjaul
szolgalo egyik legfontosabb elv.® A maganélet védelme ezért kiterjed a veszélyes vagy
moralisan elitélendd cselekedetek valasztasanak szabadsdgara is. A birdsag tovabba arra
is utalt, hogy megvaltozott a tarsadalom hozzaallasa az asszisztalt Ongyilkossag
kérdéséhez. Elismerte ugyanis, hogy olyan korban, amikor egyre hosszabb az emberek
varhat6 élettartama, idéskorban, valamint elérehaladott fizikai vagy szellemi hanyatlas
allapotaban sokakat foglalkoztat az ongyilkossag gondolata.40 Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még nem zarhatja ki a maganélet tiszteletben tartasdhoz
fiz0do6 jog gyakorlasaba torténd beavatkozasok koziil azt az esetet, amikor torvény tiltja
az érintett szamara, hogy sajat elhatarozasabol 6ngyilkossagot kdvessen el **

Bar a konkrét esetben a testiilet nem allapitott meg jogsértést, a doktrina expressis
verbis elismerése a birdsag tovabbi esetjoga szempontjabol mérfoldkének bizonyult.
Egyrészt — altalanossagban — meghonosodott az érvelésben a személyes autondmiara
valé hivatkozas bizonyos, a 8. cikk korébe esd jogosultsagok tekintetében. Masrészt a
maganélet tiszteletben tartasdhoz fiz6d0 jog esetleges sérelmének vizsgalata valt az
asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos késobbi ligyek kiindulopontjava. A kdvetkezo
relevans dontésre azonban kozel nyolc évet kellett varni.

A testlilet a 2011-es Haas-esettel kapcsolatban az emlitett alapbol kiindulva
jelentdsen tovabbfejlesztette gyakorlatat. Ernst G. Haas stlyos bipolaris betegségben
szenvedett, aminek kovetkeztében az a képzet alakult ki ndla, hogy méar nem tud tovabb
méltdsaggal €lni. Ezért tobb orvost is megkeresett amiatt, hogy olyan receptet kapjon,
amelyre halalos dozisti natrium pentobarbitalt valthat ki legalisan. A vonatkozo jogi
eléirasok ugyanis lehetévé teszik orvos kozremiikodésének igénybevételét arra az
esetre, ha a belatasi képességgel rendelkezd, a betegsége végsd stadiumaban 1évo beteg

% Report of the Commission, R. v. the United Kingdom, D.R. 33, 271.
% Pretty § 61.
0 Pretty § 65.
! Pretty § 67.
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a sajat elhatarozasabol ugy dont, hogy véget vet életének. Az orvos kdoteles a hozza
fordul6 pacienst alaposan megvizsgdlni, €s amennyiben az érintett személynél
teljesiilnek az eldbbi feltételek, kiallithatja szamara a megfeleld receptet, amellyel
kivalthaté az 6ngyilkossag elkovetéséhez sziikséges szer.*” Mivel azonban Ernst G.
Haas a betegsége miatt nem felelt meg a fenti kritériumoknak, egyik orvos sem allitott
ki vényt szdmara. Kérelmét késobb a svajci hatdsagok, illetve a birdsagok is
elutasitottak.

A kérelmez6 végiil az EJEB-hez fordult. A panaszaban a pszichiatriai vizsgalathoz
kotott receptiras kovetelményét kifogasolta. Allitasa szerint, mivel nem felelt meg a
vonatkozé szabalyokban meghatarozott feltételeknek, nem tartottdk tiszteletben a halala
idépontjanak és modjanak megvalasztasdhoz fiz6do jogat. Emiatt pedig sériilt az EJEE
8. cikke.

A testiilet az itéletében — a Pretty-iigyben hozott dontésére tekintettel — az autonémia
tiszteletben tartdsanak elvét mar jogként nevesitette az asszisztalt Ongyilkossag
vonatkozasdban. Kimondta ugyanis, hogy egyén azon joga, hogy eldonthesse, milyen
modon és mikor érjen véget az élete, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog egyik
aspektusa, feltéve, hogy az érintett olyan helyzetben van, amiben 6nalloan donthet és
annak megfelelden is cselekedhet.”® A birosag ezt koveten — eltéren a Pretty-tigyté] —
a 8. cikkbdl fakado pozitiv kotelezettségek szemszogébdl vizsgalta meg az esetet.
Eloszor is elismerte, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 jog esetleges
sérelmének vizsgalata soran hivatkozni lehet a 2. cikkre, amely pozitiv kotelezettségeket
r6 az allamokra az egyén ¢életének védelme érdekében. Masképpen fogalmazva, a
testlilet az ¢let szentségének elvét kifejezetten a személyes autondmia érvényesiilése
mércéjének nevezte. Ezt figyelembe véve a testiilet kijelentette, hogy ,,nem szabad
lebecsiilni az olyan rendszerben rejlo visszaélések veszélyét, amely lehetové teszi a
hozzaférést az asszisztalt ongyilkossaghoz”. Az az eloirds ezért, amelynek értelmében a

szuicidium elkovetéséhez sziikséges szert csak orvosi receptre lehet kivaltani, nem sérti
az EJEE 8. cikkét.**

Az eset jelentOsége az, hogy bar az élet szentségének elve tovabbra is dominans
tényezoként szerepel, az EJEB érvelésében jelentds valtozas ment végbe: az autonémia
tiszteletben tartasa mar nem csupan a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog alapjat
képezd elvként jelenik meg az itéletben, hanem mint a 8. cikk védelme ald es6
jogosultsag is. A birdsag altal a késdbbiekben, a Koch v. Németorszag és a Gross v.
Svajc esetben alkalmazott érvelésben ezért a Pretty-ligyben tett elvi jelentdségii
megallapitasok mellett, mar a halal idejének és modjanak megvalasztasahoz fiz6d6 jog
is megjelenik.*®

2 EBoTT 2010. 197-199.

* Haas § 51.

* Haas § 58.

* Koch § 51-51. és Gross § 58-59.
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6. Osszegzés

Az asszisztadlt Ongyilkossaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot attekintve
megallapitatd, hogy az EJEE rendelkezéseinek moralis értelmezése soran az EJEB
elészeretettel hivatkozik erkodlcsi normakra, az élet szentségének és az autonomia
tiszteletben tartasanak elvére, illetleg a kapcsolodo argumentumokra, a csuszos lejtd
érvelésre €s a moralis paradigmavaltasra. Ez ugyanis nemcsak a vonatkozo jogok
moralis tartalmanak feltarasa érdekében sziikséges, hanem a jog nyelvén adott esetben
feloldhatatlan konfliktusok megoldasa érdekében is.

Mind a két elv esetén megfigyelhetd egyfajta fejlodés az érvelésben. Amig az
EJEBiz csupan megemlitette az élet szentségét az R. v. Egyesiilt Kiralysag tigyben, a
bir6sdg a Pretty-dontésben mar érdemben targyalta azt. A testiilet utobbi €s az azt
kovetd dontéseiben azonban érdekes modon nem az elvet elsddlegesen €rvényre juttatd
élethez valo jog korében hivatkozik ra eldszeretettel, hanem a magéanélet tiszteletben
tartasahoz valo joggal Osszefliggésben. Ennek egyik oka az, hogy az EJEE 2. cikkével
kapcsolatos  érvelésében teljes mértékben kizarta az egyéni Onrendelkezés
mérlegelésének lehetdségét. Masrészt, mar az EJEBiz hatarozatabol kitlint, hogy az
asszisztalt ongyilkossag vizsgalata elsdsorban a 8. cikkhez kotodik.

Az autondémia tiszteletben tartasaval kapcsolatban is megfigyelheté az esetjog
fejlodése. Az EJEBiz a hatarozataban kiterjesztette az dngyilkossagot elkdovetd személy
dontésére a 8. cikk védelmét. Ezen tullépve az EJEB a Pretty-ligyben mar a maganélet
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog mogottes erkolesi értékének nevezte a személyes
autonomia elvét. A Haas-itéletben pedig odaig ment, hogy jogként fogalmazta meg az
egyén autoném dontését a halal idejérdl és modjardl. Emellett a testiilet elismerte a
tarsadalom hozzaallasdnak megvaltozasat is a halal, a haldoklas és az ongyilkossag
kérdéseivel kapcsolatban, amely szintén az autonémianak az asszisztalt ongyilkossag
téren torténd elismerésére utal.

A fentieck azonban nem jelentik az autondémia tisztelete elvének korlatlan
érvényesiilését. A birosag ugyanis érvelésében 0ssze kivanta egyeztetni a doktrinat az
¢let szentségével. Ennek megfelelden kimondta, hogy utobbi kovetelmény
zsindrmértékiil szolgal az elobbi szdmdra. Azaz a személyes autondmia €érvényesiilését
mindig az élet szentségének fényében kell megitélni. Ezt tiikr6zi a csuszos lejtére vald
rendszeres hivatkozas az itéletekben. Az EJEB szerint a kiszolgéltatott helyzetben lévék
érdekeinek, ¢letének és biztonsdganak védelmét megfeleld intézkedésekkel kell
biztositani az esetleges veszélyekkel, visszaé¢lésekkel szemben, kiilondsen azokban az
allamokban, ahol az asszisztdlt oOngyilkossdgot dekriminalizaltak. A két elv
Osszekapcsolasaval és figyelembe vételével teremthetd meg a megfeleld egyensuly a
kiilonboz6 magan- és kdzérdekek kozott.
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