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TORVENYKONYV TUKREBEN

Problémafelvetés

A munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatalybalépésével gyokeresen megvaltoztak a munkajog karfeleldsségi szabalyai. Az 10j
szabalyozas a kartérités terén is polgarjogias szemléletet tiikroz. Az Mt. miniszteri
indokolasa kimondja, hogy az 0 szabalyozas lényegében a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: j Ptk.). szakértdi javaslatanak koncepciojat
érvényesiti, arr6l azonban nem szo6l, mi tette sziikségessé az ) szabalyok bevezetését.
Az éltalanos indokolasban is csupan kozvetett érveket taldlhatunk erre a kérdésre:
ugymint a foglalkoztatds novelése, a foglalkoztatasi viszonyok 4talakitasa,
rugalmasabba tétele. A valtozasok két iranyba mutatnak: egyrészt a munkaltatd
felelosségének megallapitasanal az ) Mt. a miikddési kort az ellendrzési kor fogalmaval
valtotta fel, masrészt a mentesiilés feltételei valtoztak meg.

Hogyan is értelmezhetéek a mellérendeltségen alapuld polgari jogi szabalyok a
munkajog vilagaban?

A polgari jogi és munkajogi felelésség alapvonalai

A munkajogi karfeleldsség tekintetében kiinduldpontunk a polgari jogi felel0sség
rendszere és dogmatikdja. Eorsi Gyula megkozelitése alapjan a karfeleldsség kétféle
funkciot tolt be, ugyanis célja egyrészt a karokozasok elleni védekezés (feleldsségi
szempont), masrészt a karelosztas (kéarelosztdsi szempont)." A jogi norma
szabalyozdsakor kiindulopont, hogy a jogkovetd személyek ugy alakitjak
magatartasukat, hogy az anyagi kotelezettség realizalodasat elkeriiljék. Ennek két modja
van a feleldsségtanban: egyrészt a felelosségbiztositds, masrészt a karok
bekdvetkeztének megeldzése, elharitasa és csokkentése. A karfeleldsség szabalyainak
rendeltetése, hogy a jog magatartasbefolyasold funkcidjan keresztiill a karokozas
veszélyével jard helyzetek szdmat és veszélyességi fokat csokkentse (preventiv
funkcid). A munkajogban hasonloképpen jelen van a jovatételi, valamint a megel6z6
funkcio, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi a hangstlyosabb. A megel6z6 funkcid
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mogott ugyanis egy komplett szabalyozasi 4g, a munkavédelmi jog huzédik meg, mely
részben kozjogi jelleggel 6nmagdban is azt a célt szolgalja, hogy az egészségkarosodas,
foglalkozasi megbetegedés és iizemi balesetek ne kdvetkezzenek be. A feleldsségi
rendszer alapvonasait a preventiv és a reparativ funkci6 aranya hatarozza meg.

Osszehasonlitva a polgari jogi és munkajogi felelésséget, kiemelhetd, hogy a polgari
jogban a feleldsség mindig anyagi felel6sség. Ezzel szemben a munkajogban az anyagi
felelosség mellett a fegyelmi felelosség is megjelenhet. A fegyelmi felelosség a
tarsadalom egésze szempontjabol kozeliti meg a feleldsség szabalyozasat és
alkalmazasat.> A tovabbi elhataroldsi szempont, hogy anyagi felelésségnek csak
karokozas esetén van helye, mig a fegyelmi feleldsség konkrét karokozas nélkiil is
fennall, ha a munkavallalé a munkaviszonyra vonatkozé szabalyt megszegte.

A karfeleldsség megallapitasahoz a polgari jog altalanos szabalyai szerint bizonyitani
kell a kdrokoz6 magatartast, a kar bekovetkeztét, e kettd kozti okozati Osszefiiggést,
valamint a karokozd magatartasnak jogellenesnek (jogos karokozas esetén
kartalanitasrol van sz6) és felrohatonak (nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato) kell lennie. Sziikséges tovabbd a karokozd vétoképességének
fennallta.

A munkajogi felelésség esetén ennél tobb feltételnek kell teljesiilnie, ami a
munkaviszony sajatos jellegébdl kovetkezik. A felelosség megallapitdsahoz egyrészt
sziikséges a munkaviszony fennallta, valamint a karokoz6 magatartas munkaviszonnyal
vald Osszefiiggése, tovabba a munkavallald karfelelossége esetén a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettség vétkes megszegése.3

A polgari jogban kétféle felelosségi alakzatot hatarolhatunk el: a szerzddésszegéssel
okozott karokért valo felelosség és a szerzddésen kiviil okozott karfelelosség rendszerét.
A munkajog a kontraktualis feleldosségi alakzatot szabalyozza.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
kiilonbséget tett a szerzodésszegéssel okozott, valamint a szerzédésen kiviil okozott
karfelelosség kozott, azonban a régi Ptk. 318. §-a (Gn. ,,hidszabaly”) a szerzddésen kiviil
okozott karokért valdo felelosség szabalyait rendelte alkalmazni a kontraktudlis
felelosségre, valamint a kartérités mértékére, azzal a kiilonbséggel, hogy a kartérités
mérséklésének a kontraktualis felel3sség korében nem volt helye.*

A kétféle felelosségi alakzatnak eltéréek a gyokerei. A kontraktualis feleldsség
esetében a karokozas idején mar fennall egy relativ szerkezetli jogviszony, mely 6nként
vallalt kotelezettségen alapul, s ennek megsértése alapozza meg a feleldsséget. Ebben az
esetben nem is felelosségrdl, hanem helytallasrol van szo, s ha a kdtelmet nem teljesitik,
akkor a kotelezett a vallalasaval tartozik helytallni. Ezzel szemben a deliktudlis
felelosség korében a karokozd és karosult kozt egy abszolut szerkezetli tilté norma

2 NAGY 1966. 10.

® Kiss 2005. 265-267.

* Régi Ptk. 318. § (1) A szerzédésszegésért valo feleldsségre, valamint a kértérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.
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létezik, melynek megsértése hozza létre a relativ szerkezetli karkdtelmet.> Ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy nem kezelhetd azonos modon az az esetet, ha valaki
szerz6dés alapjan tudatosan vallalja a kotelezettség teljesitését ¢és példaul
nemteljesitéssel okoz kart, vagy aki nem vallal erre szerzddéses kdtelezettséget.

Mi tette mégis indokolttd a Ptk. karfeleldsségi szabalyainak 0j alapokra helyezését?
Az 1959. évi Ptk. szabalyozasa nem tett ¢les kiilonbséget a szerzddésszegesen alapulod
és a szerzOdésen kiviil okozott karfelelosség kozott. A gyakorlatban az objektivizalt
szubjektiv mérce (ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato) nem volt
¢rezhetden magasabb a szerzddésszegésen alapuld karfelelosség korében, mint a
szerzOdésen kiviil okozott karok korében, azaz a mércebeli kiilonbség a kartérités
mértékének megallapitasakor nem jelent meg markdnsan. Tovabba a torvény altal a
karmérseklésre vonatkozo kiilonbségtételnek nem volt meghatirozd jelentdsége,
tekintettel arra, hogy a birdsagok a szerzddésen kiviil okozott karok korében sem
alkalmaztak a rendkiviili méltanylason alapuld karmérseéklés szabalyat. A kérdés az,
hogyan hiizhatdo meg a megtéritendd karok kore. A kartéritési igény részbeni elutasitasat
a birosadgok leggyakrabban a karokozo magatartas és a szerz6dés targyan talmutatod
tovabbi karok kozotti okozati 6sszefliggés laza voltara, vagy nagy tavolsagara tekintettel
utasitottak el.® Végeredményben az okozatossagi tanok koziil az adekvdt kauzalitas
alapjan hataroztdk meg a feleldsség hatdrat. Edrsi Gyula szerint a feleldsség hatara
addig tart, amig az egyén cselekvései a jog eszkozeivel befolyasolhatok.” ElIméletében a
karokozas relevans oka a jogellenes és felrohatdo magatartés, tehat azok a magatartasok
okozatosak, amelyek bekdvetkeztével a karokozdé a karokozds idOpontjaban
szamolhatott, amely karok lehetdségével a jogellenes cselekmény kdvetkezményeként —
a tudomanyos felkésziiltség, a tarsadalmi tapasztalatok alapjan — szdmolni lehet. Az
adekvat kauzalitas tana is feltételez tehat egyfajta elorelathatosagi tesztet, azonban a
vizsgalat referencia-idopontja nem a szerzOdéskotés, hanem a szerzodésszegés, azaz a
karokozas idc'ipontjat.8 Egyes allaspontok szerint az okozati 6sszefiiggés hianyaval érveld
dontések gyakran vitathatok, sok bizonytalansagot hordoznak magukban és nem mindig
eléggé airnyaltatk.9 Ez az érvelés azzal tamaszthat6 ald, hogy kockazatelosztési szabalyok
helyett a felelosség kérdését az okozatossag, mint ténykérdés, tehat a bizonyitas
sikeressége donti el. Az okozati §sszefliggés megléte azt sejteti, hogy objektiv feltételrdl
van sz0, ugyanis vagy van, vagy nincs okozatossdg. Annak megitélése azonban, hogy
mennyire szoros a kapcsolat a kar és annak kdvetkezményei k6zott, mar mindenképpen
egyéni mérlegelés targya, ahol a bird szubjektivitasa is szerepet kap. A gyakorlatot ezért
az a biralat érte, hogy az altalaban elvarhat6sag mércéjét valojaban a bir6 sajat magahoz
viszonyitotta. E kritikai 4llaspontokra reflektdlva az immaron hatalyos 1j Ptk.
gyokeresen megvaltoztatta a feleldsségi szabalyokat olyan moddon, hogy a
felrohatosagon alapuld feleldsség helyett kockazatelosztasi szabalyokat vezetett be.

®2013. évi V. torvény miniszteri indokolasa 585-586.
® VEKAS 2002 207.

" FUGLINSZKY 2007 235.

8 Vo.

° Uo.
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Karfelelosség az uj Ptk-ban

Az 10j Ptk. a fent ismertetett szabalyokhoz képest éles kiillonbséget tesz a kontraktualis
¢s deliktualis felelosség kozt. A deliktudlis felelosség szabalyai lényegében nem
valtoznak, tovabbra is a felrohatosdg hianya esetén mentheti ki magat a karokoz6. A
szerzOdésszegésért valo feleldosség ezzel szemben elszakadt a felrohatosag mércéjétol
(Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato), tovabba a tobbségi
allaspontok szerint jelentdsen szigorodott.

A torvényi indokolas szerint a szerzddésszegeéssel okozott karért valo feleldsség aloli
kimentés szabalyozasanal a torvénynek a kockdzatok felek kozotti helyes elosztasat kell
megoldania.’® Ennek megvalositasdhoz a jogalkoté a Bécsi Vételi Egyezményben (a
tovabbiakban: Egyezmény) szerepld un. eldrelathatosagi klauzulat kodifikalta.' Az
Egyezmény 74. cikkének rendelkezése szerint a fél szerzOdésszegése
kovetkezményeként jard kartérités Gsszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a
szerzOdésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a
kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzodésszegd fél a
szerz6dés megkotésének idOpontjaban eldre latott, vagy amelyet elére kellett volna
latnia azon tények és korilmények alapjan, amelyekrél mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett iddpontban tudott vagy tudnia kellett volna. E
szabaly célja, hogy a feleket arra kapacitdlja, hogy a szerz6dés megkotésekor
tajékoztassak egymast a lehetséges kockazatokrol, s igy a magatartasok befolydsolasa
révén hozzajarul az er6forrasok hatékony elosztasahoz.

Az Egyezményben csak a kartérités korlatjara vonatkozik a klasszikus
eldrelathatosagi klauzula. Az 0j Ptk.-ban és az (1j Mt.-ben ehhez képest a kontraktualis
felelosség szabalyainal kétféle elorelathatosagrol beszélhetiink. Az eldrelathatosag
egyik — az Egyezménybdl atvett — megjelenési modja a Kartérités mértékének
meghatarozasakor relevans (kdvetkezménykarok, elmaradt vagyoni elony), s referencia
idépontja a szerz6désszegés idOpontja (a karosulton a bizonyitasi teher). Az elv masik
megjelenési moddja a szerzddésszegés egyik kimentési feltétele, mely a
szerzOdésszegéshez vezetd okra vonatkozik ¢és referencia idOpontja a szerzddés
megkdtése. Ez azt jelenti, hogy a szerzOdésszegd karokozo6 akkor mentheti ki magat, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés
idOpontjaban eldre nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkeriilje, vagy a kért elharitsa.™

Kérdésként mertil fel, hogyan hatarolhaté el egymastol a szerzédésszegéshez vezetd
ok a kar el6relathatosagatol?*® Tulajdonképpen a kar okanak el6relathatosaga feltételezi

102013. évi V. térvény miniszteri indokolasa 586.

1 Az okozati Osszefliggés tekintetében a deliktudlis feleldsség szabalyai kozt is szerepel az
elérelathatosag.

26:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért].

B FuGLINSZKY 2011. 412.
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a kar elorelathatosagat, ugyanis nehezen képzelhetd el olyan szituacid, melyben a
szerzOdésszegéshez vezetd ok ismeretének hidnyaban a kar elére lathatd. A polgari
jogban is nehéz lesz a szerzddésszegéshez vezetd ok eldrelathatdésaganak bizonyitésa,
mivel tobb Iépcsds logikai folyamatrol van sz6, melynek bizonyithatdsaga — foképp a
tartos kotelmek esetében — kétséges.

Az elorelathatosag fogalma egyrészt tehat a kimentés korében jelenik meg, mely
szabaly az eddiginél sziikkebb korben ad lehetdséget a mentesiilésre. Masrészt a
kartérités mértékét alakitja az eldrelathatdosag, ugyanis a szerzddésszegd fél altal a
szerzOdésszegéskor  eldrelathatdé  karokra  korldtozodik a  megtéritendd
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértéke.* Az indokolas szerint e két
valtoztatds szorosan Osszefligg egymassal, ugyanis az objektiv alapu kimentés ¢és a
kartérités mértékének a szerzédeéskotéskor elorelathatd kovetkezménykarokra, valamint
az elmaradt haszonra valo korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni
forgalomban a szerz6do felek kozotti kockédzatmegosztas terén. Tehat nagyon szigort
felelosségi alakzatrol beszélhetiink, hiszen a mentesiilés szlik korti, viszont ezzel
parhuzamosan sziikséges volt a kartérités mértéke tekintetében a felelosséget
mérsékelni.

Az életben a kontraktualis és deliktudlis felelosségi alakzat gyakran egymassal egy
idében jelentkezik, s az elhatarolasuk kozel sem egyszerii, s ennek jelentdsége van a
munkaviszony fennallasa alatti felel6sség esetében is. Egyszeri példan szemléltetve: a
festd festés kozben Osszetori a draga porcelant, majd elmenetelkor autdjaval nekimegy a
keritésnek, melynek oszlopa 6sszeddl. Egy szerzddésszegésrol és egy szerzédésen kiviil
okozott karfeleldsségrdl van szo, azonban az 0j Ptk. 6:145. §-a a parhuzamos kartéritési
igényeket kizarja. Az tigynevezett non cumul elve szerint tehat, amennyiben a jogosult
kartéritési igénye mind kontraktualis, mind deliktualis alapon megalapozott, akkor is a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti
ezen igényeit a kotelezettel szemben. A non-cumul elv bevezetésének deklaralt oka
egyrészt az, hogy a kontraktualis feleldsség olyan mértékben kozel keriil a veszélyes
iizemi felelosséghez, hogy a tényallas kiemelése a szerzodéses viszonybol immar nem
indokolt, masrészt a kontraktudlis feleldsség szabalyai kedvezdbbek a karosult
szempontjabol, ezért nem valészinii, hogy kontraktualis alapon perelne.™ A valos oka
azonban ezen elv bevezetésének vélhetden az, hogy ne lehessen megkeriilni az
elorelathatosagi klauzula referencia-idépontjat, hiszen ilyen mdédon a kéarokozd a
deliktualis szabalyok alkalmazasaval eldnydsebb helyzetbe keriilne, mivel a karokozas
referencia-idépontja a tapado karok megtéritését is korlatozza.

Szigoru értelemben véve ugyanezen elv kdszon vissza a munkajogi feleldsségnél is.
A munkaszerzddés alapjan fenndlld6 munkaviszonyban a fokotelezettségek (munkabér
megfizetése, foglalkoztatasi  kotelezettség, egészséges és biztonsagos

1 Ebbél kovetkezden a szerz6dés targyaban (ugynevezett tapado kar) okozott karokra nem vonatkozik
az eldrelathatosagi klauzula, ott tehat a teljes kartérités elve érvényesiil.

% FUGLINSZKY Adam: Szerzédéses és szerzédésen kiviili karok az uj Ptk.-ban — avagy mindig jar-e
majd kartérités az autd(busz) utasainak? Elhangzott a Magyar Jogaszegylet Biztositasi Jogi Szakosztaly
iilésén 2013. november 27-én.
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munkakoriilmények biztositasa, rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség)
teljesitése mellett a felek kolcsondsen kart okozhatnak egymasnak. Olyan karokozasrol
van sz6, mellyel a szerzOdéses kotelezettségiiket nem feltétleniil szegik meg, példaul a
munkavédelmi szabalyok betartdsa mellett baleset, vagy egészségkarosodas éri a
munkavallalét. Ebben az esetben 1ényegében kvazi deliktualis felelésségrdl van szo, a
munkaltatd feleldsségét mégis a munkajogi karfeleldsségi szabalyok szerint — tehat
kontraktualis alapon — kell megallapitani.

A munkaltatéi karfelelosség szabalyai

Az ) Mt. a munkaltatd kartéritési feleldssége korében az 0j Ptk. hdrmas konjunktiv
kimentési feltételrendszerét vette 4t minimalis eltéréssel. A munkaltaté koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart, s akkor
mentesiilhet a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esé
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokozd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A két szabaly kozti eltérés az, hogy a mentesiilés feltétele nem a szerzdédéskotés
idOpontjaban elére nem lathatdé koriilmény, hanem olyan koriilmény, amellyel a
munkaltatonak nem kellett szamolnia. A szabalyozéasi kiilonbség oka a
munkajogviszony keretjellegébdl addodik, hiszen a munkaviszony a munkaltatd
utasitasaival konkretizdlodik, ezért minden egyes utasitdssal ujabb elérelathatdsagi
mérce jelenik meg. Egyszdval a munkaltatod a tartds jogviszony létesitésekor a legtobb
majdani karokozé korilményt még nem is lathatja elére. Ebbdl kovetkezden egy
ilyenfajta referencia-idépontot a munkajogviszonyban legfeljebb 1gy Ilehetne
megfogalmazni, hogy a munkaltatoi utasitds idopontjaban elére nem lathatoé koriilmény
okozta a szerzOdésszegést. Ez a megoldds azonban indokolatlanul lesziikitené a
felelosséget a munkaltatoi utasitasokra, holott a munkaviszonyban ennél joval tobbrol
van sz6. Fontos kiemelni, hogy a jogviszony keretjellegébdl adodik az is, hogy a
karokozas lehetséges kore tagabb, mint egy polgari jogi szerzodés esetben. Ezért a
jogviszony létrehozatalakor a munkaltatonak absztrakt értelemben a foglalkoztatdssal
jaré mindeniranya kockézattal szamolnia kell. A munkaltatonal tehat az eldrelathatosag
mindig objektive fennall, s a munkaltaté nem mérlegelheti azt, hogy mivel kell és mivel
nem kell szdmolnia.

Amennyiben ugyanaz volt a jogalkotd célja az Mt.-ben, mint az uj Ptk.-ban, ugy
érdemes az elemzést a polgari jogi szabalyokkal folytatni.

A Ptk.-bol azt vezethetjik le, hogy a referencia-idépontban (szerzédéskotés
idépontjaban) rogziil az elérelathatdsdg mércéje, s ez azért elényds, mert a feleknek
érdekében 4ll, hogy minden ismeretlen, vagy esetleges kockazatot feltarjanak a
szerz8dés megkotésekor, s mindezen informacio birtokdban alakitsak ki a szerzddés
feltételeit (példaul ennek tudatdban kotbér kikotése, a szolgaltatds értékének
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meghatarozasa). A szabaly lényege, hogy a karveszélyek ismeretében a szerzédéses
partnerek maguk végzik el a kockazatelosztast, mely ebbdl kovetkezden
kiegyensulyozott szerz6dési poziciot jelent.

A munkajog rendszerében azonban ilyen referencia-idépont hianyaban ez a szabaly
nem éri el a céljat. Mit jelent akkor tulajdonképpen az a fordulat, hogy a koriilménnyel a
munkaltatonak ,nem kellett szamolnia”? A Ptk.-ban az elOrelathatd koriilmény a
karosodashoz vezetd ok objektiv eldrelathatosagat jelenti. A Bécsi Vételi Egyezmény
25. cikke az elérelathatosag mércéjét az azonos koriilmények kozott 1évo, ésszerlien
gondolkodd, hasonld személyhez viszonyitja, mely szintén objektivitast feltételez.
Ebbdl kovetkezéen az, hogy a munkaltatonak mivel kell szdmolnia, szintén objektiv
feltételt vetit elore. Egyes allaspontok annak veszélyét vetik fel, hogy az Mt. jogszabalyi
megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos karosodasok absztrakt
veszélye, a kdrosodas elvi lehetdsége még nem jelenti azt, hogy annak bekdvetkeztével
a munkaltatobnak konkrétan szamolnia kellett. Ebben az értelmezésben az
eldrelathatdsag nem objektiv €és absztrakt, hanem szubjektiv (munkaltatohoz kotott) és
konkrét kategoria, mely konnyiti a munkaltatd mentesiilését.’® Ebbdl az érvelésbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a munkaltatd konnyebben kimentheti magat a
felelosség alol, mint egy Ptk.-beli szerzddésszegd fél. Ez a megkdzelités azonban
csupan a nyelvtani értelmezésb6l levezetve nem latszik igazoltnak. Az Mt. indokolasa
azt hangstlyozza, hogy az 1j torvény megtartja a munkaltatoi karfelelosség jogalapjara
vonatkozé altalanos szabdlyt, az Un. objektiv (vétkességtdl fliggetlen) karfeleldsséget.
Tovabba az indokolas kiilon ki is emeli, hogy az Mt. az Gj Ptk. szabalyait vette at, ezért
amennyiben a Ptk.-tol ilyen mértékben eltéré szabalyokat kivant volna érvényre juttatni
az 0j térvény, arra valamilyen formaban vélhet6en utalna az indokolas. Végsé soron ezt
a kérdést a birosagok fogjak eldonteni, amikor azt elemzik, hogy az adott karveszéllyel
a munkaltatonak szamolnia kellett-e.

A miikodési kor és az ellenorzési kor

Az 1992. évi Mt.-hez képest szintén jelentds valtozast jelent az, hogy a miikodési kor,
mint a munkaltatd feleldsségének viszonyitasi pontja megvaltozott, helyébe az
ellendrzési kor fogalma 1épett, amely sziikebb korli karfeleldsséget vetit elére. Erre a
valtoztatasra azért volt sziikség, mert a miikodési kor fogalmat a jelenlegi birdi
gyakorlat rendkiviil tdgan értelmezte, s olyan tényalladsokban is megallapitotta a
munkaltaté kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a
munkaltatonak nem lehetett még kozvetett befolyasa sem. Y Ez azt jelenti, hogy az 1j
szabalyok szerint, amennyiben a kar bekdvetkeztére a munkaltatonak egyaltalan nincsen
rahatasa, Ggy sikerrel mentesiilhet a feleldsség alol. A miikodési kor és az ellendrzési
kor fogalménak tisztdzasahoz az Munkaiigyi Kollégium 95. szamu allasfoglalasanak
elemzése sziikséges, mely a milkddési kor hatarainak kifejtésével altalanossa tette a

'© Kun 2013. 397-416.
Y T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél, részletes indokolas 151.
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veszélyes lizemi feleldsséget a munkajogban. Az allasfoglalds szerint nem lehet minden
esetre kiterjedd altalanos eligazitdst adni arrol, hogy a karosodast el6idézé ok mikor
esik a munkaltatd mikodési korén kiviil. Leszogezi azonban azt, hogy a munkaltatd
mitkodési koréhez tartoznak a feladatai ellatdsa soran kifejtett tevékenységgel
Osszefliggd személyi magatartasokbol, a haszndlt anyag, felszerelés, berendezés ¢és
energia tulajdonsagabdl, allapotabol, mozgatasabdl, mikodésébsl eredd okok.'®
Személyi magatartason mindazon személyeknek a magatartasat is érteni kell, akiknek
jelenlétét a munkaltatd lehetdvé tette (sajat €s mas munkaltaté munkavallaloi, hatosagi
kikiildottek, tizletfelek, latogatok.). A munkaltatd mikodési kore kiterjed a telephelyen
kiviil végzett munkara (postas, szereld), hiszen a munkavallald a munkét a szamara
adott koriilmények kozott koteles végezni, az ezzel Osszefliggd baleseti
veszélyhelyzettel a munkaltatonak is szamolnia kell.*® Azt is lehetne mondani, hogy a
felsorolt esetekre a munkaltatonak egyarant kiterjed az ellendrzési kore.

Az allasfoglalas alapjan végsé soron nem érzékelhetd éles kiilonbség a fogalmak
kozott, mert az ellendrzési kor fogalmat a birdi gyakorlat ugyanigy ki fogja tudni
tagitani, mint ahogy ezt a mukodési korrel tette. A kordbbi biroi gyakorlatbol
illusztralhato az elébbi allitas. Egy pénzszallito autdt példaul rablotamadas ér, melynek
kovetkeztében a munkavallalo megsebesiil.20 Az 1) szabalyok szerint fennall-e a
munkaltatd feleldssége? A pénzszallitast végzo cégnek objektive tisztaban kell lennie
azzal, hogy a pénzszallitokat érheti ilyen tdmadas. Magénak az egész tevékenységnek az
a célja, hogy a pénzt biztonsdgosan egyik helyr6l a masikra szallitsak, ezért
mindenképpen a munkaltato ellendrzési korébe tartozik az, ha a kiilsé tdmadasokat nem
tudja kivédeni és a munkavallaldjat emiatt kar éri. Ebben az esetben a pénz elrablasa
folytan a munkaltatot is kar éri. Ebbol azt allapithatdé meg, hogy amennyiben objektive
fennall annak a lehetdsége, hogy a munkaltatot is kar éri, akkor a karokozd koriilmény
az ellendrzési korbe beletartozik.

Ki viseli akkor azokat a karokat, amelyeknél a munkaltatd sikeresen kimenti magat?
A valasz adja magat, ha nem a munkaltato, akkor kizarasos alapon a munkavallalo viseli
ezeket a karokat. Ezt a tényt maga az 0j Ptk. indokolésa is elismeri, hozzatéve azt, hogy
ez a kovetkezmény azonban nem az eldrelathatosagi klauzula hibdja, hanem a
karveszélyviselés altalanos elvébdl kovetkezik.?! Ezzel a megoldassal az a probléma,
hogy ez a szabaly olyan specialis kockazatokat telepit a munkavallalora, amelyrél egyik
fél sem tudhatott. Abbol a polgari jogi alapelvbdl kiindulva, mely szerint a tulajdonos
viseli azokat a karokat, melynek megtéritését masra nem lehet 4thdritani, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a munkajogviszonyban a munkaltaté az anyagi javak és
a ,,munkahely”, a cég tulajdonosa. A munkavégzés a munkaltaté érdekében torténik,
egyediil neki van rdhatasa arra, hogy utasitdsaival a mindennapi munkamenetet
megszervezze, iranyitsa €s ellendrizze a munkavallaloit. Ezért tiinik hibds megoldasnak

¥ MK. 95. szamu allasfoglalas

Y MK. 95. szamu allasfoglalas

20 EBH 2159/2010.

212013. évi V. torvény miniszteri indokolasa 589.
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mind dogmatikailag, mind jog-gazdasagtanilag, hogy a generalis kockazatokat az Mt. a
munkavallalora terheli.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a munkajogban mar nem beszélhetiink veszélyes
iizemi felelosségrol, s a szabalyozas célja elsésorban mar nem a prevencio. Egyes
allaspontok szerint az 0j szabalyozas tovabbra is a veszélyes lizemi felel6sség szabalyait
tikrozi. Ez a vélekedés azonban azért sem tekinthetd helyesnek, mert az uj Ptk.-ban
valtozatlanul tovabb €l a veszélyes lizemi felel6sség szabalya, s amellett kodifikaltak a
kontraktualis felelosség szabalyait. Amennyiben tehat a jogalkotonak célja lett volna a
munkaltatd veszélyes lizemi feleldsségének fenntartasa, akkor az 0j Ptk.-bdl a veszélyes
iizemre vonatkozd szabdlyokat emelte volna at. A két feleldsségi alakzat tehat
egyaltalan nem feleltethetd meg egymasnak.

A feleldsségi rendszerek szemléltetéséhez Eorsi Gyula elméletét segitségiil hivva
elhelyezhetjiilk a munkajogi €s a polgari jogi felel6sségi szabdlyokat egy egyenesen,
melynek két végpontja van: a vétkesség €s az abszolut helytéllléls.22

Felréhatosag >
Vétkesség Obijektivizalédas pontja Abszolut objektiv=
Helytallas

A vétkesség tudati viszonyulast feltételez a karokozoban, azaz szandékossagot vagy
stlyos gondatlansagot, mely inkabb a biintetd jogi feleldsség sajatja. A polgari jogban a
vétkességhez gyakran a rosszhiszemiiséget is tarsitani szoktdk. Ahogy egyenesiinkon
elindulunk az objektivizdlodas pontja felé és tavolodunk a vétkességtol, ugy a kettd
kozti teriilten helyezhetjiik el a felrohatosdgot, azaz ott talaljuk a szubjektivizalt objektiv
mércét. A felrohatdsdg mértani kozepéhez kozel helyezhetd el az 1959. évi Ptk.
deliktualis feleldsségi alakzata (a régi Ptk. 339. §-a). Ez utdébbi ponthoz képest egy
kicsivel az objektivizalodas pontja felé kozelebb helyezhetd el a régi Ptk. 318. §-a, a
kontraktudlis feleldsség szabdlya. A veszélyes iizemi feleldsség az abszolut helytallas
vonaldban van, csakiugy, mint az 1992-es Mt. szabalyai szerinti munkaltatoi
karfeleldsség. Az 0j Ptk. 6:142. §-a és az ennek megfeleld6 Mt. 166. §-a az

22 ERrs1 2010. 277-294.
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objektivizalodas pontja koriil helyezkedik el, s emellett tovabbra is 1étezik a veszélyes
lizemi feleldsség. Az uj Ptk. 6:519. §-a ugyanazon a ponton helyezkedik el, mint az
1959. évi Ptk. 339. §-a, ennél tehat valtozas nem tortént.

Ez a rendszer sulyos anomalidkhoz is vezethet a jovoben. Képzeljiik el azt az esetet,
amikor a munkaltatd olyan tevékenységet végez, mely a veszélyes ilizem fogalma ala
esik (erOmiti, kozlekedési tarsasdg). Ennél a munkaltatonal a veszélyes lizem korébe
tartozo gép meghibasodik és kart okoz a munkavallalonak (példaul személyi sériilés) és
harmadik személynek egyarant. Ekkor az az ellentmondéasos helyzet all fenn, hogy a
munkaltatd a polgari jogi szabalyok alapjan harmadik személyek irdnyaba szigorubb
karfeleldsséggel tartozik, mint munkavéllaldja irdnydba. Az Mt. nem engedi meg a
felelosségi szabalyok korében az eltérés lehetOségét, s az ilyenfajta ,jogvalasztasra” a
birosag elott sincs lehetdség, ezért ebben az esetben is mindenképpen az Mt.-t Kell
alkalmazni.

Osszegzés

Az egyenes alapjan jol érzékelhetd, hogy a polgari jogban a kontraktualis feleldsség
korében valoban szigorodas tapasztalhatd, azonban az 1992-es Mt. rendszeréhez képest
enyhébb munkaltatoi karfelelosségrol beszélhetiink, hiszen az abszolat helytallas
pontjarol az objektivizalodas pontjara kertilt at a jelenlegi felelésségi rendszer.

A jovOben a biroi gyakorlat fogja eldonteni, hogy a valtozd szabalyozds mennyiben
jelent majd enyhiilést a munkaltator karfelelosség megallapitasanal. A jovobeli
joggyakorlatnak azonban szem el6tt kell tartania a munkajog azon elvét, hogy a
foglalkoztatassal jard kockdzat a munkaltaté oldalan mindig fennall, azt a munkaltato
nem mérlegelheti. Annak ellenére, hogy a jogalkoté ugyanazon szabalyokat kodifikalta
a munkajogban és a polgari jogban, a két jogag eltérd jellege miatt allaspontom szerint e
szabalyok kiilonbozoképpen fognak érvényesiilni a két nagy jogteriilet jogalkalmazasa
soran.
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