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A kozrend ¢és a kozbiztonsdg fogalma ¢és azok értelmezése, tartalmanak,
alkotdelemeinek meghatarozasa a rendészet elméletének egyik kiemelked6en fontos
kérdése. Ennek oka, hogy a rendészet, illetve a renddri szervek feladatainak
meghatarozasakor a szakirodalom és a jogalkotas is e két fogalom fel¢ fordul és ezek
védelmét, fenntartasat, kialakitdsat, biztositasat jeloli meg tevékenyseégi koriik
legalabbis egy részeként. A két fogalom pontos jelentéstartalmat tekintve azonban
biztonsaggal allithatjuk, hogy sem a jogi szOhasznalatban, sem a szakirodalomban nem
alakult ki olyan egységes értelmezés vagy legalabb a kifejezések hasznalatdnak
rendszere, amelyre tamaszkodhatunk.

A jogbiztonsaghoz fiiz6d6 egyéni és allami érdek megkoveteli, hogy a kozrend,
illetve a kozbiztonsag kifejezések pontos, kézzelfoghato tartalommal rendelkezzenek.
Ennek oka, hogy amennyiben egy cselekmény bilincselekménnyé vagy szabalysértéssé
mindsitése mogott allo indok az, hogy az adott magatartds vagy tevékenység
veszélyezteti a kozrendet vagy a kozbiztonsagot, elengedhetetlen annak ismerete, hogy
mi is az az allapot vagy jelenség, amelyre fenyegetést jelent az adott cselekmény
elkdvetése. Ehhez szorosan kapcsolodd indok a fogalmak pontos tartalméanak
tisztazasara — ¢€s talan egy jo példa a tartalmi pontatlansdg okozta jogbizonytalansagbol
eredé veszélyre —, hogy hazank Alaptorvénye® lehetdvé teszi az onkormanyzatok
szamara, hogy tobbek kozott a kozrend és/vagy a kozbiztonsag védelme érdekében a
kozteriilet meghatarozott részén jogellenessé mindsitsék az életvitelszeri kozteriileten
tartozkodast. Az Alaptérvény azonban nem tér ki e fogalmak meghatarozasara, arrél az
Alaptorvény indokoldsdban sem esik sz6. Természetesen fordulhatndnk mas
jogszabalyokhoz segitségiil a fogalmak pontos jelentéstartalmaért, azonban ezek
egyrészt sokszor egymasnak is ellent mondanak — ezzel tovabb fokozva a
jogbizonytalansdgot ¢és megtérve a jogrendszer belsd ellentmondas-mentességének
kovetelményét —, masrészt pedig maguk a jogszabalyok vagy akar a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok — illetve ezek indokolasai — sem tartalmaznak olyan
definiciot, amely a jogbiztonsag kovetelményének maradéktalanul eleget tenne.” Az

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), XXII. cikk (3): ,,Torvény vagy helyi énkormdnyzat
rendelete a kézrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatadrozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti
tartozkodast.”

2 Ld. pl. 2010. évi C. torvényt a Biinteté TorvénykonyvrSl, 1994. évi XXXIV. torvényt a
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Alkotmanybirosag is felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a kozbiztonsag mibenléte, viszonya
a kézrendhez, a belsé rendhez, illetve utobbiak fogalmi meghatdrozdsa tudomanyos vitik
targya.”® Emellett a testillet is kiemeli a mar kordbban irtakat, miszerint a
jogszabalyokban sem egységes ezen fogalmak hasznélata és értelmezése.*

Ezek alapjan ugy vélem, rendkiviil fontos a kozrend és a kozbiztonsag fogalmainak
olyan egységes értelmezését, jelentéstartalmat kialakitani, amely megsziinteti az ebbol
ered0 kétes jogi helyzetet, hiszen csak az emlitett példanal maradva, egyértelmiien a
jogbiztonsagot sértd helyzetrél beszélhetiink, ha a helyi 6nkormanyzatokra bizzuk
annak megallapitasat, vajon egy adott magatartds sérti-e a kozrendet vagy a
kozbiztonsagot, amelynek tartalmarél azonban nem rendelkeziink pontos
informaciokkal.

Ugy gondolom, a kozrend és a kozbiztonsag fogalmainak értelmezése és tartalmi
elemeinek vizsgalata soran nem keriilhetd el a torténeti modszer alkalmazasa.
Feltétleniil sziikséges utanajarnunk a két fogalom kialakuldsa torténetének, a
hasznalatukban és jelentéstartalmukban bekovetkezett esetleges valtozasoknak. Ennek
megfelelden eldészor Concha Gy6z0 munkassagdban vizsgaltam a kozrend és a
kozbiztonsag kifejezések hasznalatat, értelmezését, egy rovid kitekintéssel Magyary
Zoltan allaspontjara is. Ennek oka, hogy Magyary és Concha kdzrend fogalmai kozott
olyan alapvetd eltérések talalhatok — figyelembe véve természetesen a két szerzd
munkai sziiletése kozott eltelt évtizedeket is —, melyekbdl rendkiviil szemléletesen
bemutathatd, hogy a szakirodalom mennyire mas tartalommal kezeli ugyanazokat a
kifejezéseket, holott ugyanabban a szovegkdrnyezetben — a rendészettel, rendészeti
feladatokkal kapcsolatosan — vizsgaljak megjelenésiiket.

Concha a kozrend fogalmat az 1905-ben megjelent Politika masodik koétetében, a
rendSrségi igazgatassal foglalkozo fejezetben targyalja részletesen.” A fejezetben leirtak
helyes értelmezéséhez megkeriilhetetlen, hogy foglalkozzunk Concha ,ko6z”
fogalmaval, amelynek kidolgozasara meglehetdsen nagy hangsulyt fektetett a mi elso
kotetében.® Concha megéllapitasait vizsgalva arra juthatunk, hogy véleménye szerint a
,k0z” tulajdonképpen az egyének csoportjat vagy Osszességét jelenti, amelyet azok
sziikségleteik miatt hoztak létre. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

., Az egyeént gyengesége kényszeriti erejének embertarsaéval kozos kifejtésére

Rendérségrol, az 1744/2013. (X.17.) Korm. hatarozatot a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol

% 13/2001. (V.14.) AB hatérozat, ABH 2001. 177.

* A jogrendszerben a kozbiztonsag hol a kozrend egyik elemeként jelenik meg [pl.: a biintetéjogi és
szabalysértési felel6sségnél a Btk., az 1999. évi LXIX. torvény és a 218/1999. (XII. 28.)
Korm.rendelet szabdlyaiban], hol a kozrend képezi a kdzbiztonsag egyik elemét [pl.: az allam- és
kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. tvr.- ben], hol pedig egymas mellett egyenértékii kategoriaként
szerepel [pl.: a honvédelemrol szolo 1993. évi CX. torvény, a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény, a biintetés- végrehajtasi szervezetrél szoldo 1995. évi CVII.  torvény szabalyaiban].” in:
13/2001. (V.14.) AB hatarozat, ABH 2001. 177.

®> CONCHA Gyéz6: Politika II. (Kozigazgatastan), 1905. 307-313.

® CoNCHA Gyéz6: Politika I. (Alkotmanytan), 1907. (Masodik kiadas) 100-182.

" CoNcHA: Politika I. 101.
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A ,koz”-t pedig a mar elobb emlitett sziikség, vagy ahogy késébb fogalmaz, érdek
mellett a felebarati szeretet tartja ossze.”

Concha a kozrend fogalma koncepcidjanak kialakitdsanal eldszor a rend definicidjat
prébalja megadni. Ezt olvasva azt gondolhatnank, hogy ezutan a ,koz” fogalmaval fog
foglalkozni, és igy kivan majd eljutni az adott fejezet vizsgalatanak kozéppontjaban allo
kozrend kifejezés értelmezéséig. Ezt Concha részben meg is teszi, hiszen a Politika els6
kotetében a ,.kozzel” kapcsolatban megfogalmazottak alapjan sziikiti le tulajdonképpen
arisztotelészi modszerrel élve a rend fogalmat a kozrend fogalmara. Concha a rend
fogalmat az aldbbiakban hatdrozza meg:

., kozfelfogas szerint tobb kiilon dolognak, lénynek, erének az olyan Osszefiiggese,
amelynél fogva az dsszefiiggésben levok a helyiiket és a miikodésiiket nem valtoztathatjak
meg az egészre valo tekintet nélkiil, és ha igy valtoztatjak meg, akkor az Osszefiiggés
megszakad és a cél, amely miatt az egyes elemek az osszefiiggésbe hozattak elérhetetlen
lesz”®

Ezt kovetden ramutat, hogy a renddel és magaval a kozrend fogalmaval ritkan
foglalkoznak a kutatok, de azalatt altalanossagban

,,olyas dllapot értenek, a mi a térvény dltal meg van hatdrozva”.*°

Kiilonosen érdekesnek tiinhet Concha ezen megallapitdsa annak fényében, hogy
napjainkra a szakirodalom ugyan joval szélesebb korben targyalja a kozrend és a —
Concha koraban némileg sziikebb korben alkalmazott, am mara bevett kifejezéssé valt —
kozbiztonsadg fogalmat €s annak lehetséges értelmezéseit, &m megegyezés mostanaig

crcr

pontos tartalmara nézve.

Concha mar miive kozrendr6l szold fejezete clején egyértelmiivé teszi azt az
allaspontjat, mely szerint a kozrendet pusztan a jogrenddel azonositani hibas
megkozelitésnek tiinik.'! Szerinte a kdzrend alapvetéen nem mas, mint ,,az emberek
kozos célra valo egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatarol” és ez a miikodés
,,a jogi és természeti hatarok kozott nem csak az allami szerveknél, de a maganosoknal
is szabad”.** A gondolkodast tovabb folytatva a kdzrendnek harom részét kiilonbozteti
meg: 1) az allami rendet, 2) a tarsadalmi rendet és 3) a természeti rendet. Az allami rend
alatt tulajdonképpen az allami szervek milkodését és szervezetrendszerét érti, de
kiemeli, hogy annak nem csak a jog altal meghatarozott részei vannak, hanem
alkotoeleme példaul allamcélnak vagy a birosdgok miikodésének a jog altal nem
meghatarozott része is. A tarsadalmi renddel kapcsolatban érdemes felidézni, a Concha
altal a ,koz”-rdl irottakat, amely szerint annak Osszetartd kapcsai az érdek (vagy
sziikség) és a felebarati szeretet. Ez a két elem ugyanis a tarsadalmi rend esetében is
elokeriil, méghozzad nagyon hasonld szerepben. Concha a tarsadalmat alapvetden

8 ConcHA: Politika 1. 115.

° ConcHA: Politika 11. 307.

19 ConcHA: Politika 11. 307.

1 ConcHa: Politika I1. 307-308.
12 ConcHA: Politika 11. 308.
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kényszerkozosségnek tartotta. Bar az adott bekezdésben nem hasznélja a tarsadalom és
a kozrend kifejezéseket, de vélhetden ezekre utalva helyezkedik egyértelmiien arra az
allaspontra, hogy az emberek sziikségleteik miatt ,,ragaszkodnak”™ a ,ké6z-hoz és vetik
ala magukat ,mitkodési kovetelményeinek”.® Késébb ehhez még hozzateszi, hogy az
egyén a tarsadalom rendjét azért ismeri el, mert ,,annak segélyével érheti el lényének
kifejtésér”** A tarsadalomban pedig létezik egyfajta tarsadalmi rend, amely azonban
nem tekinthet6 allandonak, mozdulatlannak. 15 A tarsadalmi rend az

»AZ egyes maganosok tevékenységének egybefonoddsa és szoros egymdsutanja, a

gazdasagi, szellemi javaknak és az ezek alapjan képezodo egyéni tekintélyeknek és

hatalomnak biztos eloszldsa’*®

Concha tarsadalmi rend fogalmaval kapcsolatban rendkiviil fontos kiemelni azt a
nézetét, mely szerint az eldbb koriilirt egyiittmiikodésre a tarsadalom tagjai onként
hajlandoak. Igy a korabban mar emlitett két tényezével egyiitt valik lathatova a
tarsadalmi rendet Osszetartdo két erd: az érdek vezérelte Oonkéntes egyiittmiikddés és a
felebarati szeretet. Concha ezek mellett egy harmadik erét is megnevez, ez pedig a
javak helyes elosztasa.'” A tarsadalmi rendet az allami rendnél lazabb, kotetlenebb
jelenségnek latja, mivel a jogi meghatarozottsaga kisebb.”® A rend e két fajtajat
vizsgalja természetesen az azokat (a fent emlitettek alapjan csupan részben) alakito
jogszabalyok természete tekintetében is. Ezzel kapcsolatban megallapitja, az allam
rendje kényszerit-alkoto, a tarsadalom rendje pedig engedélyezd-elismerd torvényeken
nyugszik.>® Ebbdl tehat levonhatjuk az a kovetkeztetést, hogy Concha véleménye
egyértelmiien az, hogy a kozrend kialakitdsaban a jogszabalyok elobb emlitett fajtai
mindegyikének szerepe lehet. A kdzrend harmadik alkotdeleme a természeti rend. Ez
Conchénal tulajdonképpen a természeti elemek, jelenségek rendszerét, miikodését,
valtozasait jelenti.?’ A természeti rend egyfel8l keretet ad az allami és a tarsadalmi rend
miikodésének megvaltoztathatatlan jelenségei révén, masrészt pedig az allami és a
tarsadalmi rend kialakulasanak elofeltétele a természeti jelenségek megfékezésének
képessége. A természeti rend kozrendben jatszott szerepének harmadik vonatkozasa,
hogy a természeti rend felbomldsa az allam ¢€s a tarsadalom rendjének felbomlésat is
eredményezheti.

A Concha 4ltal a haromféle rendrdl irottak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
természeti rend kozrendre gyakorolt hatasa — az elébb emlitettekbdl is kovetkezden —
csak kozvetett. Ezért a kdzrend fogalom elemzése soran — az azt alkotd harom rend
koziil — érdemes a hangsulyt az 4llami és a tarsadalmi rend kozotti kiillonbségekre
helyezni. El8szor is annak a kérdésnek vizsgdlata lényeges, mely szerint valéban nem

13 ConcHA: Politika 1. 100.
14 ConcHA: Politika 1. 109.
15 ConcHA: Politika 1. 101.
16 ConcHA: Politika 11. 309.
7 ConcHA: Politika 11. 309.
18 ConcHA: Politika 11. 309-310.
19 ConcHA: Politika I1. 310.
20 CoNcHA: Politika 11. 310-311.
2L ConcHA: Politika I1. 311.
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azonosithaté-e a kozrend a jogrenddel. Concha kordbban mar hivatkozott allaspontja
szerint ez hibas nézépont. Ezt a kozrend alkotdelemeirdl irottak is alatdmasztjak, hiszen
mind az allami rendre, mind a tarsadalmi rendre igaz, hogy nem kizarolag a
jogszabalyok alkotjak — bar azt Concha is elismeri, hogy az allami rend kialakitasaban a
jogszabalyoknak van a legnagyobb szerepe. Ezek alapjan tehat belathato, hogy Concha
munkéssagaban a kozrend és a jogrend valdban nem azonos tartalmi fogalmak, a
kozrend kialakulasa nem kizarolag a jog utjan torténik, és ugyanez igaz fennmaradasara
IS.

A masodik vizsgalanddé kérdés a kozrend statikus voltanak kérdése. Concha
egyértelmiien kijelenti, hogy a tarsadalmi rend dinamikus, nem valamiféle ,holt
dllapot”.22 Ebbdl kovetkezéen maga a kdzrend sem lehet statikus. Azonban kérdésként
meriilhet fel, hogy Concha a dinamikussdg alatt a rendszer bels6 miikodésének
folyamatos mozgasat értette vagy azt, hogy maga a kozrend, mint egész tekinthetd
dinamikusnak, folyamatosan valtozonak? Az elsd értelmezés mellett szol, hogy a
kozrendrdl szolo fejtegetését Concha a rend fogalmanak ismertetésével kezdi. Ebbdl
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a koz rendje, amit Concha leir, valoban folyamatos
mozgast jelent, de ez meghatarozott rendben torténd mozgas — ami kiviilrél nézve nem
eredményez valtozast a rendszerben — ebbdl ered tehat a rendszer belsd dinamikussaga.
A masodik értelmezést tdmasztja viszont ald, hogy — annak ellenére, hogy a tarsadalmi
rendet nem jogszabalyok hozzék létre, hanem azt csak elismerik €s megerdsitik —
maguk a jogszabdlyok is valtoznak, igy kihatdssal lehetnek az egész rendszerre.
Emellett természetesen a tarsadalomban jelen levd értékek, érdekek sem allandoak,
hanem az idok folyaman valtozhatnak, igy koronként kiilonb6zd lehet, mi jelentheti a
javaknak, tekintélyeknek, hatalomnak a ,,biztos eloszlasat”. A legvaldsziniibbnek az
latszik, hogy Concha a tarsadalmi rendet dinamikus rendszernek fogta fel a belsd
mitk6dése tekintetében, tehat alkotd elemei folyamatos, rendezett mozgasban vannak.
Emellett pedig hosszl tavon lehetségesnek tartotta a rendszer mint egész megvaltozasat,
természetesen az egyensuly megmaradasa vagy felbomlds utdni Ujra megsziiletése
mellett.

A kozrend fogalmanak elemzése korében rendkiviil érdekes megvizsgalni, amit
Concha a rend6rségrol ir:

A rendori mitkodés ellenkezdleg orokké idegen, kiilsé erdként hat az egyesekre, az
automaticus Osszemitkodés hianyat idoleg dtmenetileg potolja, az egyesnek akarata
ellenére parancsol vagy tilt. "

Ezzel, a korabeli jog- ¢és tarsadalomtudosok jelentés részét megel6zve,
tulajdonképpen a formalis és az informalis kontrollmechanizmusok miikodésének egyik
legalapvetobb tételét fogalmazza meg. Nevezetesen azt, hogy amennyiben — idedlis
esetben — az informalis kontrollmechanizmusok mitkddése egy tarsadalomban elégtelen,
akkor az allam feladata beavatkozni, mégpedig a formalis kontrollmechanizmusokon
keresztiil. A masik rendkiviil halado szellemii gondolat az idézett mondatban az, hogy a

22 CoNcHA: Politika I1. 309.
23 CoNcHA: Politika I1. 311.
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formalis kontrollmechanizmusnak csak atmeneti jelleggel kell beavatkozni. A
gondolatot Concha nem fejti tovabb, am arra lehet kdvetkeztetni, hogy itt valdsziniileg
az informalis kontroll helyredllasardl besz¢l. Természetesen a késébbiekben, mikor a
rendérség szerepét boncolgatja, részletesen vizsgalja, miként fogalmazhatjuk meg a
szerv feladatat. Ezt abban latja, hogy a renddrség biztositsa az allami és a tarsadalmi
rend eldfeltételeit. Ezek fennallasat pedig abban az esetben latja megvalosultnak, ha az
ket alkotd tényez6k zavartalanul fejthetik ki miikddésiiket.”* Annak ellenére, hogy
Concha a renddrségi beavatkozast a konkrét jogsértés esetei nélkiil is lehetségesnek latja
abban az esetben, ha a kozrend sérelmének veszélye fennall®®, mégis hangstlyozza, a
rendOri szervek ezen iranyu tevékenysége a tarsadalmi rend — kozvetett — feltételét
jelenti, de nem magat a tarsadalmi rendet. Arra a kdvetkeztetésre, miszerint Conchanél a
rendori tevékenység tulajdonképpen a tarsadalmi rend és ezaltal a kozrend kozvetett
feltételének tekinthetd, az alapjan juthatunk, hogy ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: a
rendOrség ,.e ténykedései csak feltétele annak, hogy a tarsadalmi rendnek formai

. . J ;o e I I ’ 26
fenntartoja, a jog és a birosag miikodését végezhesse”.

Ezen fejtegetéseit kovetden érkezik el Concha arra a pontra, hogy megkiséreljen— a
lehetdségekhez képest — pontos, megfoghatd definiciot adni a kdzrend kifejezésnek.

,,a kozrend az emberi sziikségleteknek dllami szervek és maganosok Osszemiikédése
altali kielégitése az dltaldnos és kozos jo tekintetei szerint, a jog és a természeti erok
korldtai kozott ™’

A kozbiztonsaggal kapcsolatban mar joval sziikszaviibban nyilatkozik miiveiben a
szerz0, arra egyértelmii meghatarozasi kisérletet nem is tesz Politika cimii munkajaban.
Legtobb esetben csupan a kozrend, kozegészség, kozbéke fogalmak mellett keriil eld,
egy felsorolas részét képezve. Egyetlen tampontot talalhatunk az emlitett miiben
Concha kozbiztonsag értelmezésére. Ebben a kozbiztonsagot az egyéni szabadsaggal
allitja mintegy parhuzamba, mikor a rendéri munka és a jogbiztonsag kapcsolatarol
értekezik.?® Ebb6! természetesen elhamarkodott lenne barmilyen nagyivii kovetkeztetést
levonni a fogalom pontos jelentésére vagy tartalmi elemeire vonatkozdan, am két dolog
mégis jol lathatdo az emlitett sorokban. Az egyik, hogy Concha a kodzbiztonsagot az
egyének szabadsagéaval — itt elsOsorban a cselekvési szabadsagra kell gondolni, ezen
beliil is arra, hogy ,,amit a jog nem tilt, azt szabad” — egyenld stulya védendd értéknek
tekinti. A masik pedig, hogy ahogyan az egyén kiteljesedéséhez a szabad cselekvés
sziikséges, ugy a koz kiteljesedéséhez valdszinlileg a koz biztonsdga. Emellett
nemzetkdzi dsszehasonlitasban vizsgalja a ,,rendori kivételes dallapot” jelenségét, amely
bizonyos egyéni szabadsagok felfiiggesztésére, illetve az egyéni szabadsagokhoz fiz6d6
érdekek hattérbe szoritdsara ad lehetdséget a kdzrend felbomlasa vagy annak veszélye

24 ConcHA: Politika I1. 311.
%5 ConcHA: Politika I1. 311.
% ConcHA: Politika I1. 312.
2" ConcHA: Politika I1. 312.
28 ConcHA: Politika 11. 375.
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esetén.?’ Ebben a fejezetben Concha a kozbiztonsagot szinte a kozrend szinonimajaként
hasznalja, legalabbis nem hatarolja el itt sem a két fogalmat egymastol.

Ezen a ponton sziikséges irni Magyary Zoltan alldspontjaro, aki az aldbbi médon
fogalmaz:

., Az dsszes definiciok megegyeznek azonban abban, hogy rendészeten a kozrendnek az
egyesek altal valo megzavarasa elleni védekezest eértik, a kozrend tartalmanak
meghatarozasaban pedig olyan hatarokat vonnak, amelyek egységesen csak azaltal
jellemezhetok, hogy a tarsadalomnak az allam dltal fenntartott szervezete fennallasat és

miikodését érinté magatartasok hozzatartoznak, az azokat nem érinté magatartisok a

, L 30
hatarokon kiviil vannak.”

Az idézett részbdl egyértelmiien kideriil, hogy Magyary — annak ellenére, hogy az
idézett mii 1942-ben, tehat Concha e targyban irodott munkdi utdn mintegy négy
évtizeddel sziiletett — szintén gy véli, hogy a magyar szakirodalom — illetve a jogi
szohasznalat — nem rendelkezik egységesnek mondhat6, pontos kézrend-fogalommal.
I[lyennel Magyary sem szolgal, 4&m arra ravilagit, hogy az 1940-es évekre a Concha altal
megfogalmazott kozrend tartalma jelentdsen atalakult, nevezetesen lesziikiilt. Ez mar
onmagaban abbol is lathatd, hogy a Magyary altal felvazolt mag, amely véleménye
szerint kora valamennyi kozrend-meghatdrozasaban ko6zds, egyértelmlien nem
tartalmazza példaul a természeti rendet.

Megfigyelhetd Magyaryndl a kozrend ¢és kozbiztonsdg fogalmak parhuzamos
hasznalata. Nala teljesen mas jelentéstartalommal bir a két szd, €s nem allnak egymassal
a rész és az egész viszonyaban. A két fogalom kozotti kiilonbségtételre Magyary a
rendészet feladatainak meghatarozasa korében kerit sort. Itt ugyanis az 4ltala
megnevezett hat részfeladatbol az elsé kettd a kozrend fenntartasa és helyreallitasa
valamint a kozbiztonsag fenntartasa.> Bar nem teljes korti arisztotelészi definicidkat
olvashatunk a két fogalom tekintetében, a Magyary altal a renddrség e két korben
elvégzendd részfeladatainak tekintett tevékenységek Osszességébdl levonhatunk
bizonyos kovetkeztetéseket a két fogalom tartalmara vonatkozoan. A kozrenddel
kapcsolatos renddri teendok ismertetését Magyary azzal a kitétellel kezdi: ,,a kozrend
fenntartdsa...a kozhaszndlatban allé  teriileteken”.® EbbSl juthatnank arra a
kovetkeztetésre is, hogy Magyary szerint a kozrenddel kapcsolatos rendészeti feladatok
csupan a kozhasznalata teriiletekre korlatozodnak, mig maga a kozrend szélesebb
kategoriat olel fel. Am valdsziniibb, hogy Magyary a sziikit6 kitétel alkalmazasaval arra
utal, hogy a kézrend, mint allapot vagy jelenség az 6 értelmezésében kizarolag ezeken a
teriileteken van jelen. Ami még inkdbb ezt az allaspontot erdsiti, hogy a kdzbiztonsag
(illetve a renddrségi feladatok mdasik négy részteriilete) esetében ilyen kitétel nem
szerepel. E szerint tehat valosziniileg hibds lenne arra a kdvetkeztetésre jutnunk, hogy
Magyary a kozrendet nem csupan a kozhasznalatu teriiletek vonatkozasaban tartotta
létezOnek. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Magyary kozrend fogalma a mar elsé

29 ConcHA: Politika 1. 386-391.

% MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatas, 1942. 563.
% Uo. 564-565.

%2 Uo. 564.
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pillantasra lathatonal is joval sziikebb, mint Conchaé. Sét, kijelenthetjiik, a két szerzo
kozrend fogalmanak tartalma teljesen kiilonbozik egymastol. Erdekes lehet a két kutatd
kézrend fogalmat etimologiailag is megvizsgalni (bar Magyary nem hive a
szbosszetételek e modszerrel torténd magyarazatanak™). Concha esetében a kozrend —
ahogyan ezt korabban olvashattuk és maga is kifejtette — a sz szoros értelmében a ,,k6z
rendjét” jelenti. A koz alatt pedig voltaképpen a tarsadalmat, az allamot — amely részben
a tarsadalombol ered és annak része, részben pedig szervei révén attdl el is kiiloniil —
érti a maga teljességében, a ra sokszor elhérithatatlanul nagy hatassal levd természettel
egyiitt. Ezzel szemben Magyarynal a kozrend atalakul, és a ,koz”-nek, a ,koz”
tagjainak csupadn a kozhasznalatu teriileteken folytatott tevékenységei tartoznak a
kozrend tartalmi korébe.

A fent leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Concha a kézrend alatt
olyan jelenséget értett, ami nem feleltethet6 meg sem a mai kozrend, sem a mai
kozbiztonsdg fogalmunknak (legyenek azok barmilyen képlékenyek 1is jelen
pillanatban). A kozbiztonsaggal kapcsolatban pedig még Concha is adds maradt a
meghatarozassal. Ennek ellenére Concha munkai kiemelked6 fontossagtinak tekinthetdk
a kozrend és kozbiztonsadg fogalompar értelmezésében, hiszen 6 volt az els6 — és
évtizedekig az egyetlen — szerzd, aki részletekbe menden vizsgalta a kérdést, és
megkisérelt pontos, tartalmi elemekkel is rendelkez6 meghatarozast adni a kifejezésre.
Concha miiveinek értelmezése természetesen csak az elsé 1épés a kozrend és a
kozbiztonsadg fogalmak jelentésének meghatdrozasaban, am ennek eredményeképpen
talan sikeriilt a kifejezések jelentéstartalmanak elso épitokovét lerakni.
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