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AZ IMMATERIALIS JAVAK NEMZETKOZI ADOZASANAK KERDESEI

1. Altalinos problémafelvetés

1. A modernkori gazdasagban a termékek fogyasztasa mellett egyre nagyobb
szerepet kap a kiilonféle szolgaltatasok fogyasztasa. A modern fogyasztasi szokasokat
mar nem feltétleniil csak a funkcionalitds hatdrozza meg, illetve egy fogyasztasi cikk
értékét gyakran nem kvantifikdlhatd tényezok befolyasoljadk. A fogyasztok jelentds
hanyada markajelzés, vagy akar divat alapjan valasztja ki az altala megvasarolt terméket
vagy szolgaltatast."

Az immaterialis javak a fentiekbdl is kovetkezden meghatarozo részét képezik a
modern gazdasagnak. Az immaterialis javak megjelennek a gyartasi folyamatokban (pl.
szabadalmak), megjelennek magukban 4all6 fogyasztasi javakként (pl. szerz6i miivek),
betdltenek értéket noveld funkciot (pl. marka), vagy komplex gazdasagi/gazdéalkodasi
megoldasok (pl. know-how) formajaban is jelentkezhetnek.2 Eppen ez a sokrétiiségiik
okozza az egyik kozponti problémat az adoztatds teriiletén is, hiszen nehéz
meghatarozni, hogy addztatasi szempontbol mi tekinthetd immaterialis joszagnak.

2. Az immaterialis javak adoztatasa egyarant megvalosulhat a kozvetlen (els6sorban
a tarsasagi addzasban), illetve a kdzvetett adok révén.

3. A nemzetkozi adoztatas alapvetd kérdése az, hogy melyik orszagot illeti meg az
adoztatas joga.® Ez azért fontos kérdés, mivel a kettds adoztatas (vagy akar a tobbszori
addztatas) a hataron atnyulo tligyletek jovedelmezdségét erdteljesen rontja, ezzel a
modern gazdasag alapvetésének szamito szabad versenyt hatréltatja.

A jovedelemadok terén a kettds addztatas az addalany szintjén valosul meg, azaz egy
ad6z6 jovedelmét két kiilonbozo allam is adoztatni kivanja egy adoidészakban. Hataron
atnyalo tgyletekkel kapcsolatban igy jovedelemaddzasi szempontbdl két orszag
adoztatdsi joga meriilhet fel: az egyik az ad6zo illetdsége szerinti dllam, masrészrél
pedig a forrasorszag, azaz ahonnan a jovedelem szarmazik. Az illet6ség szerinti adozas

! B. Joseph PINE Il and James H. GILMORE: 1998. 97-105.
% \erna ALLEE: 2008. 5-24.
¥ John K. SweeT: 1998. 1953-1955.
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elsdsorban a tdokekihelyezd, fejlett orszagok érdeke, mig a forrdsadozds inkabb a
tokebevono, fejlodd orszagok érdeke.

A kozvetett adok teriiletén a ketts adoztatas a jovedelemadoktol kiillonbdozé moédon
jelentkezik. A jovedelemadodkat minden allam maga hatarozza meg, ezzel kapcsolatban
teljes autondmiaval rendelkeznek, a kettdés adoztatds elkeriilése pedig bilateralis
egyezményekkel torténik. A kozvetett adok terén a hozzaadott érték ado (,,héa”)
rendszerét az Europai Unidban a Héa Iranyelv harmonizalja, kotelezden atiiltetendd
szabalyok meghatarozasaval.* Ennek megfelelden a tagallamok héa szabalyai nagyban
harmonizaltak egymassal, a kettds addztatast igy nem kell kiilon tiltani, az a rendszer
logikdjabol, illetve a héa rendszer alapelvét képezd addsemlegesség elveébdl
kovetkezik.” A Héa Iranyelv meghatérozza az egyes tigylettipusokkal kapcsolatban a
teljesités helyét, azaz azt a tagallamot, melynek nemzeti héa szabalyait az adott ligyletre
alkalmazni kell. fgy héa szempontbol annak meghatarozasa az elsédleges, hogy az adott
igylet milyen kategoridba sorolhatd, igy melyik teljesitési hely szabalyt kell ra
alkalmazni.

Egy megfeleléen kidolgozott hozzaadott érték ado valaszt jelenthet a forrasorszagok
azon problémajara, hogy az immaterialis jogok fogyasztasabol keletkezd bevételt
valamilyen modon megadoztathassak. A Héa iranyelv szerint az immaterialis javakhoz
kot6d6 tigyletek a szolgaltatas nyujtas korébe tartoznak.® A szolgaltatasok koziil ki kell
emelni az elektronikus uton nyujtott szolgéltatasokat, melyek esetében fizikalis jelenlét
nélkiil vagy minimalis fizikalis jelenléttel (pl. szerver) a szolgéltatas nyujtoja hatalmas
nemzetkozi piacokat tud lefedni.

4. Az immaterialis javak nemzetkdzi adoztatdsa az utdbbi években azért keriilt a
figyelem kozéppontjaba, mivel a modern tarsadalmak egyre nagyobb jelentdséget €s
értéket tulajdonitanak az emberi kreativitdsnak. A szamitogépek és okostelefonok
elterjedésével komoly piaca alakult ki a kiilonféle programoknak, illetve appoknak, az
ezekhez kapcsolodd sajatos marketing megoldasoknak (pl. webmesterek) és szamos
specialis tudas alapi megoldasnak (Id. Google kontra Oracle az Android rendszerek
programozasahoz felhasznalt Java technologiak).

Az immaterialis javak szamos sajatos vonassal rendelkeznek. Egyrészr6l gyakran
nehéz egymastdl elhatdrolni azt, hogy éppen egy immateridlis joszag hasznalatba
adéasarol vagy egy szolgaltatds nyujtasardl lehet beszélni. Példdul a szoftvereket
hagyomanyosan egy szoftver licencszerz6dés alapjan adjak at a felhasznalonak. A
savszélesség novekedésével azonban olyan technikai megoldas is elérhetévé valt, hogy

* A Tanacs 2006/112/EK iranyelvének 401. cikke értelmében a tagallamok nem jogosultak — néhany,
az iranyelvben meghatarozott kivételtdl eltekintve —, a hozzaadott érték ad6 mellett mas forgalmi adot
bevezetni. Ezzel a kérdéssel foglalkozott egyebek mellett az Eurdpai Unidé Birdsaga a C-290/05. és
C-333/05. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében

® Az adosemlegesség elve az Eurépai Unié Birdsiganak esetjogaban kidolgozott alapelv, ami a
hozzaadott érték ado rendszerében valositja meg az egyenld banasmod elvét (1asd. pl. C-174/08. sz. iigy).

® A Tanacs 2006/112/EK iranyelvének 25. cikke
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a szoftverhez torténd hozzaférést egy tavoli asztal kapcsolattal valositsak meg, igy nem
sziikséges a szoftvert licencbe adni (SaaS — software as a service).

Masrészrol fontos kérdés, hogy melyik allam jogosult az immaterialis joszagbdl
befolyt jovedelem adoztatdsara. A fejlett orszagok érdeke egyértelmiien az, hogy az
orszaguk adozodja altal kifejlesztett immateridlis j0szag haszna az immaterialis joszag
tulajdonosanak illetdsége szerint adézzon. Azon orszagok viszont, amelyek fdleg
fogyaszt6i az immaterialis joszagoknak (akar lakossagi szinten, akar a beruhazasok
szintjén) szintén szeretnének valamilyen mértékben részesiilni a nyereségbdl, hiszen az
az allampolgarai, illetve gazdalkodoi altal fizetett dijakbodl keletkezik.

5. Sok esetekben a multinacionalis cégek megprobaljak kihasznalni a kiilonb6z6
allamok adorendszerei kozotti kiilonbséget, ezért jovedelmiiket alacsony adokulcst
orszagokba igyekeznek telepiteni. Ez az immateridlis jogok vonatkozisaban relativ
egyszeriien megvaldsithato, hiszen nem sziikséges gyarakat, nagyszami munkavallalot
vagy eszkozoket egyik orszdgbol a masikba fizikalisan athelyezni, elegendd
szerz6déssel az immaterialis joszagot az alacsony adodkulcsu orszagban létrehozott
cégcsoport céghez athelyezni. A jovedelemaddk terén a cégcsoporton beliili ligyletek
esetében az adojogszabalyokban meghatarozott altalanos elv, hogy a cégcsoporthoz
tartozo cégek kozott alkalmazott drak ne térjenek el a fliggetlen felek kozott alkalmazott
szokasos piaci artol. Ennek jelentdsége abban all, hogy az immaterialis joszagot
elméletileg nem lehetne piaci ar alatt atadni az alacsony adokulcsu orszagban miikkodo
cégcsoport tagnak, illetve aztan az sem adhatja vissza az immaterialis joszag hasznalati
jogat a szokasos piaci artol eltérd (jellemzéen magasabb) értéken a magasabb addkulcsu
orszagban mikodo tarsasagoknak. A szokdsos piaci ar hagyoméanyos meghatarozasi
modja, hogy ugyanolyan vagy hasonlo {igyletet fliggetlen felek milyen értéken
valdsitananak meg. Az immaterialis javak vonatkozasaban azonban nehéz vagy akar
lehetetlen meghatarozni egy reprezentativ mintat, mivel az immaterialis javak éppen
egyediségliikbol nyerik értékiiket. Ezért kérdésként meriil fel, milyen alternativ
modokon lehet a szokasos piaci ar kovetelményét megvaldsitani az immaterialis
jO0szagok esetében.

2. A transzferarazas sajatos kérdései az immaterialis javak korében

1. A transzferarazas specialis problémakor, ami a kapcsolt vallalkozasok kozotti
tgyletek esetében hivatott a — jogszabalyokban kovetelményként meghatarozott —
szokasos piaci arat biztositani. A nemzetkdzi gazdasdgot a hatdrokon atnytlo
cégcsoportok hatarozzak meg, igy a nemzetkozi tigyletek jelentds része zajlik kapcsolt
vallalkozasok kozott.” Cégesoporton beliil lehetéség adodna a tarsasagi adoalap olyan

" Bizonyos kutatasok 2007-ben a cégcsoporton beliili iigyletek aranyat az Gsszes globalis szinten
kotott  tgylet  35%-ban  hatdroztdk  meg.  Ld.  Pawet FOLFAS M.Sc.: 2009
http://www.etsg.org/ETSG2009/papers/folfas.pdf
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modon torténd befolydsoldsara, hogy a cégesoporton beliili tarsasagok az egymas
kozotti ligyletek esetében a szokasos piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb arakat
érvényesitenek.® Ezaltal lehet6ség adodna arra, hogy cégesoporton beliil az addalapot
(tizleti profitot) egy magas adokulcsu allambol alacsony adokulcstuba allokaljak, majd
példaul osztalék formdjaban juttassak vissza a magas adokulcsu allamba. Ilyen
profitallokacié torténhet magas beszallitdi arakkal, management dijakkal stb.

2. Az OECD alapvetden 6t kiillonb6zé moddszert hatdroz meg a szokdsos piaci ar
meghatarozasara.” A leginkabb tradicionalis modszer ezek koziil az sszehasonlitd arak
modszere (comparable uncontrolled price method, CUP), ami a fiiggetlen felek kozott
az Osszehasonlithatd termék vagy szolgaltatds értékesitésekor a gazdasagilag
0sszehasonlithatd piacon alkalmazott arat kivanja azonositani. Az OECD Iranyelve a
CUP modszeren kiviil még a viszonteladasi arak modszerét (resale price method),
valamint a koltség ¢és jovedelem modszert (cost plus method) hatarozza meg
tradicionalis modszerekként. E harom tradicionalis modszer mellett az OECD Iranyelve
a haszonmegosztasi modszert (profit split method) és az {izleti nettd6 hasznon modszert
(transaction net margin method) is emliti mint az tigyleti profiton alapuldé modszereket.
Az OECD Iranyelv nem hataroz meg kotelezden alkalmazandd modszert, jollehet
egyfajta hierarchiat felallit.'°

A magyar Tao tv. — Osszhangban az OECD altal kialakitott transzferarazasi
szabalyokkal — a 18. §-ban szabalyozza a kapcsolt vallalkozasok kozott alkalmazott arak
modositasat. A vonatkozé rendelkezések értelmében, amennyiben a kapcsolt felek az
egymas kozott alkalmazott arak esetében eltérnek a szokésos piaci artol, akkor az eltérés
iranyatol fliggéen csokkentd vagy noveld tétellel modositaniuk kell az addzés elotti
eredményiiket. A Tao tv. — az OECD Iranyelvnek megfeleléen — tartalmazza az
armeghatarozas modszereit, azonban ezek kozott nem hatdroz meg kotelezéen
alkalmazando sorrendiséget.

a) Az immateridlis javak fogalmdnak meghatdrozdsa a transzferdrazas teriiletén

3. Az immaterialis javakkal kapcsolatban az OECD Iranyelve is elismeri, hogy azok
szamos olyan specidlis vonassal rendelkeznek, ami miatt adoztatdsuk kiilon
problémakat vet fel.' Az immaterialis javak meghatarozasarol is csupan egy példalodzo
felsorolast tartalmaz az Iranyelv, melyben hivatkozik az ipari felhasznalast immaterialis
javakra (pl. szabadalmak vagy védjegyek), a szerzdi (pl. szoftver, vers, dal, konyv)

8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010. 18.

° OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, 1.
Fejezet

9 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, II.
Fejezet 2.3. pont

1 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, VI.
Fejezet 6.1. pont
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alkotasokra, tovabba olyan szellemi tulajdonra, mint példaul a know-how vagy az tizleti
titok. Az Iranyelv azt is kiemeli, hogy ezen javak egy részének adott esetben nincs is
konyv szerinti értéke (példaul amikor egy belsd kutatas-fejlesztési tevékenység értékét
koltségként szamoljak el ahelyett, hogy azt a Iétrejové immateridlis joszagra
rdaktivalnak), viszont jelentds kockazatok kapcsolodhatnak hozza (példaul a kornyezet
terheléséért viselendd feleldsség).

4. Tekintettel arra, hogy az OECD Iranyelv nem tartalmaz pontos definiciét az
immateridlis javakrol, ez jogbizonytalansdgot okozott mind az adézok, mind pedig az
adohatosagok szempontjabdl. Az OECD erre a helyzetre kivant reagalni BEPS (base
errosion and profit shifting) Akcidprogramjanak 8. akcidpontjaban, amikor funkciondlis
meghatarozast ajanlott alkalmazni a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekben.
Eszerint immaterialis joszagnak mindsiilne minden (i) nem targyi vagy pénziigyi jellegii
eszkdz, (i) ami a gazdasagi tevékenység érdekében birtokolhatd, és (iil) melynek
atadasa esetén fliggetlen felek ellenértéket fizetnének.'?> Ez a funkcionalis definicio
rendkiviil kozel all az TAS 38 szamviteli ajanlas immaterialis joszagokkal kapcsolatos
aje’mléséhoz,13 azonban az Ajanlas hangsulyozza, hogy 6nmagaban az nem tekinthetd
dontd szempontnak egy eszkoz kategorizalasa sordn, hogy azt szamviteli szempontbdl
immaterialis joszagként kezelik-e. Sok esetben K+F vagy marketing kiadasokat
koltségként szamolnak el, és nem aktivaljak azokat, igy az ilyen K+F, illetve marketing
tevékenységek soran létrejové immateridlis javak nem is jelennek meg a konyvekben.
Fontos arra is ramutatni, hogy a jogszabalyokbol vagy szerzodésekbdl eredd jogi
védelem befolyasolhatja egy immaterialis joszag értékét, azonban ezt a jogi védelmet
nem tartja az OECD elengedhetetlennek ahhoz, hogy egy eszk6z immaterialis joszagnak
mindsiiljon.

Végezetiill az Akcioprogram arra is utal, hogy nem elegenddé csupan annak
megallapitasa, hogy immaterialis joszagrol van szo, azt is meg kell hatarozni
funkcionalis analizis Utjan, hogy azok az immaterialis javakon beliil milyen
alkategoriaba sorolhatdak, mivel a szokdsos piaci ar alkategorianként eltérd lehet. Ezért
fontos azt vizsgalni, hogy az adott immaterialis joszag milyen médon jarul hozzd az
értékteremtéshez, tovabba ennek keretében mi a kapcsolata mas immateridlis
joszagokkal, targyi eszkozokkel és az iizleti tevékenység egyes elemeivel.

b) Immaterialis javak dsszehasonlithatésaganak szempontjai

5. Az Akcioprogram arra is iranymutatast ad, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni a szokésos piaci ar meghatdrozasa soran immaterialis javaknal. Az
immateridlis javak esetében nehézséget okozhat egy hasonlo, fiiggetlen felek kozott

2 Revised discussion draft on transfer pricing aspects of intangibles - 30 July 2013,

http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/revised-discussion-draft-intangibles.pdf, 14.
13 http://mww.iasplus.com/en/standards/ias/ias38
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létrejovo ligylet azonositasa. Ezért sziikséges azoknak a jellemzoknek a megnevezése,
melyek alapjan két immaterialis joszagrol kijelenthetd, hogy azok hasonld

tulajdonsagokkal birnak. Ilyen 6sszehasonlithato tényezOk a kdvetkezok lehetnek:

Kizardlagossag: a felhasznald kizardlagos haszndlati, hasznositdsi jogot
szerzett-e;

A jogi védelem terjedelme ¢€s ideje: bizonyos immateridlis javak esetében (pl.
szabadalmak) jogszabalyi rendelkezések olyan védelmet biztositanak, ami
folytan a versenytarsak nem tudnak ugyanolyan feltételek mellett hozzaférni
az adott piachoz;

Felhasznalas foldrajzi hatarai: gyakran a hasznalati jogot a felhasznalo csak
egy meghatarozott foldrajzi teriiletre kapja;

Immaterialis joszag €lettartama: egy immaterialis j6szadg hasznos élettartamat
nagyban befolyasolja a technika fejlddése (példaul a BlackBerry volt az elsd
altalanosan elterjedt okos telefon, azonban megfeleld fejlesztések hianyaban
fokozatosan kiszorult a rohamos tempdban fejlodd okos telefonok piacéarol);

Fejlesztés fazisa: egy immaterialis joszagot gyakran a fejlesztés olyan
fazisaban adnak at, amikor még ismeretlen, milyen hasznot hoz majd a
hasznositdsa. Példaul a gybdgyszeriparban hatéanyagokat még az elott
szabadalmaztatnak, és adnak at, hogy annak klinikai tesztelése megtortént
volna;

Fejlesztés, atalakitds joga: sok gazdasagi szektorban (példaul az IT
szektorban) egy-egy immaterialis joszag hamar eclavultta valhat, igy fontos
szempont, hogy mennyiben van hozzaférés a verzio-frissitésekhez, illetve
mennyiben van lehetdség az adott immaterialis joszag testre szabasara;

Vérhato jovobeli nyereség: amennyiben két immateridlis joszagbol elérhetd
varhato eredmények lényegesen eltérnek egymastol, azokat az immaterialis
joszagokat nem lehet 6sszehasonlithatonak tekinteni.

Azokban az esetekben, amikor a fenti szempontok alapjan lehet 6sszehasonlithato,
fiiggetlen felek kozott 1étrejovo ligyletet meghatarozni, akkor az adott immateridlis
J6szag szokasos piaci aranak meghatarozasara a CUP mddszer is alkalmazhat6 lehet.
Azonban nyilvanvald, hogy sok esetben nem lehet ilyen Gsszehasonlithatd ligyletet
talalni, és ilyenkor a profit split modszer tiinhet a leginkabb praktikus transzferar
modszernek.

C) A profit allokdcio szempontjai
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6. Az immaterialis javak cégcsoporton beliili k6z6s hasznositasabol eredd nyereség
megosztasa soran azonban a feleknek komoly figyelmet kell szentelni az immaterialis
j6szag vonatkozasdban betoltott funkcioknak, a viselt kockdzatoknak és a felhasznalt
eszk6zoknek.

7. Fiiggetlen felek kozotti tranzakciok esetében ezek a szempontok, hatdrozzak meg a
kikotésre keriild ellenértéket, igy a kapcsolt vallalkozasok kozotti ligyleteknél is
érvényesiilniiik kell ezeknek a szempontoknak. Fiiggetlen felek példaul egy bérgyartas
esetén a SzerzOdésben meghatarozzak melyek a bérgyartd kotelezettségei (gyartas,
tarolas, engedélyek beszerzése stb.) és milyen kotelezettségek terhelik a bérgyartatot
(alapanyagok biztositasa, specidlis berendezések atadasa, ellendrzése stb.). Kockazatok
tekintetében nem csupan a szerzodésben meghatarozott kockazatok (karviselés, kotbér,
stb.) vizsgéalanddak, hanem az egyéb iizleti kockazatok is fontosak lehetnek, mint
példaul az adott piac sajatos szabalyozasi rendje, hat6sdgok eljardsa, az elszamolas
alapjaul hasznal deviza értékallosadga. A felhasznalt eszk6zoknek jellemzben a termelési
folyamatoknal van a legnagyobb jelentdségiik, hiszen gyakran a gyart6 a megrendeld
eszkozeit is felhasznalja, amit nem feltétleniil kiilon bérleti szerz6désben ad at szamara
a megrendeld, hanem a vallalkozasi szerzOdésben rendelkeznek errdl, és a bérleti dijat a
szerz6dés szerinti arba épitik be. A felhasznalt eszkdzoknek azonban nem kizarolag a
termelésben lehet jelentdségiik, hanem a K+F tevékenységeknél is, ahol a
megrendelésre végzett fejlesztéshez a megrendeld atadhatja a korabbi kutatasok
ismeretanyagat.

A hérom szempont a profitallokacié soran egylitt vizsgalandd, hiszen mindegyik
hatassal lehet a szokasos piaci arra. Példaul ha a szerz6dés szerint egy immaterialis
joszagot (példaul egy szoftver) atadnak egy kapcsolt vallalkozasnak, az elvileg az
atvevO cég szamara termel profitot. Amennyiben azonban az adott immaterialis joszag
hasznositasaval kapcsolatos funkciokat (pl. fejlesztés, frissités) az atado tarsasag
gyakorolja tovabbra is, illetve a kockazatokat is ez viseli (pl. az atvevo altal fizetendo
dij a forgalomtol fligg és nem fix Osszegli), akkor a profit allokacié soran az atado
tarsasaghoz a fenti szempontok figyelembevételével megfeleld mértékii profitot kell
allokalni, azaz addalapjat novelni sziikséges.

A felmeriilt koltségek azonban onmagukban nem feltétleniil 4llnak aranyban a
profittermeld képességgel, igy a profitallokacié sordn nincsen kiemelkedd jelentdségiik.
Példaul egy még csak részben kifejlesztett immaterialis joszag jovObeli bevétel-teremtd
képességét befolyasoldo hozzajarulas vizsgalata soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
hozzajarulds értéke nem feltétleniil all Gsszhangban az ennek soran felmeriild
koltségekkel (példaul az Occulus Rift eszkoz fejlesztése adomanyokbol tortént, de a
még el nem késziilt eszkdzt 2 millidrd dollarért adtak el a Facebooknak™).

14 http://time.com/37842/facebook-oculus-rift/
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3. A jogdij jovedelmek elhatarolasa a vallalkozasi nyereségtél a nemzetkozi
adozasban

1. A gazdalkodo lényegében harom modon hasznosithatja az immateridlis javakat.
Egyrészrol a sajat tulajdonaban all6 immaterialis javak elidegenithetek, amely esetben
az atruhazo valamennyi, az immaterialis joszaggal kapcsolatos jogardl lemond. Fontos
megjegyezni, hogy bizonyos immaterialis joszagok esetében (pl. szerzdi alkotasok)
bizonyos jogokrol jogszabalyi rendelkezés erejénél fogva nem mondhat le a tulajdonos
(személyhez fiiz6d6 jogok), és csak a fennmaradd jogok (vagyoni jogok) atruhazasardl
lehet beszéIni.'® Ilyen esetben az atruhazhato jogoknal sziikséges azt vizsgalni, hogy
azok teljességét atadtak-e, az atvevd kizardlagos jogosultsagot szerez-e ezek felett.
Masrészrol a gazdalkodo korlatozott hozzaférést is biztosithat a tulajdondban marado
immaterialis joszaghoz, melynek folytan a hasznalatba vevd nem teljes, de bizonyos
fokt jogosultsagot szerez a hasznositdsra. Ezt a helyzetet példaul a magyar szamviteli
torvény ugy kezeli, hogy az immaterialis javakon beliill megkiilonbozteti a szellemi
termékeket (melyeket vagy maga a gazdalkodé hozott Iétre, vagy azokra kizardlagos
hozzatélési jogot szerzett), illetve a vagyoni értékii jogokat (melyeket az eredeti
jogtulajdonostol korlatozott felhasznaldsi jog mellett szerzett a gazdei]kod()).16
Végezetiil az immaterialis joszagot a tulajdonos is felhasznalhatja oly modon, hogy
masnak semmilyen jogosultsagot nem biztosit, kizardlag sajat tevékenységének
végzéséhez haszndlja fel az immaterialis joszagot, azaz ennek révén nyljt szolgaltatast.

2. Abban az esetben, amikor egy immateridlis joszagot nem idegenitenek el, csupan
azt masnak felhasznalds céljabol atadjak, akkor e hasznalatba adésért fizetett
ellenértéket nevezziik a jogdijnak. Amennyiben egy immaterialis joszagot az egyik
orszag adoalanya vesz hasznalatba egy masik orszag adoalanyatdl, akkor kérdésként
meriil fel, hogy a haszonhuzo (a hasznalatba ado) illetésége szerinti allam, vagy a
forrasorszag (a hasznalatba vevo allama) jogosult a jogdij jovedelem adoztatasara. Az
OECD kettds adoztatas elkeriilésérol szolo Modellegyezményének 12. cikkelye erre a
helyzetre adja meg az iranymutatast, amit az orszagok tobbsége az egymas kozott kotott
bilateralis jovedelemaddzasrol szolo egyezményekben kovet. A Modellegyezmény 12.
cikkelye a haszonhuzo illetdsége szerinti 4llam addztatdsi jogat hatdrozza meg, mikor
tgy fogalmaz, hogy: , a jogdij, amely az egyik Szerzédé Allamban keletkezik, és
amelynek haszonhiizéja a mdasik Szerz6dé Allamban belfoldi illetéségii személy, csak
ebben a masik allamban adoztathato ™.

Fontos azonban kiemelni, hogy sok esetben a bilaterdlis kettés addztats
elkeriilésérél szold egyezmények szerz6dd felei a jogdij jovedelmeket illetéen
lehetéséget biztositanak a forrasorszagnak meghatarozott mértéki forrasado kivetésére.
Magyarorszadg mar régota 6sztondzni kivanja az IP befektetéseket hazdnkban, igy a Tao.

15 A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 9. §-a
18 A szamvitelrél szo16 2000. évi C. térvény 25. §, 19/2006. Szamviteli kérdés
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torvény altal biztositott kiilonféle kedvezmények mellett (jogdij bevételek 50%-aval
lehet csokkenteni az addzas elotti eredményt, tovabba a bejelentett immateridlis joszag
atadasabol keletkezd bevétel szintén Tao addzas elétti eredményt csokkentd tétel'’),
igen kedvezo ketts adoztatasi rendszerrel is rendelkeziink, ami a jogdijaknal kizarja a
forrasadoztatas lehetdségét. Ugyanakkor szamos orszag €l ezzel a lehetoséggel, ¢és vezet
be forrasadd fizetési kotelezettséget a jogdij kifizetések utan.'® Mivel azonban a
Modellegyezmény teljességgel kizarja a vallalkozasi nyereségek forrasaddztatasat, igy
kiemelkedd jelentésége lehet bizonyos orszagokban annak, hogy jogdij bevételrdl vagy
vallalkozasi nyereségrol beszéliink-e.

3. A Modellegyezmény 12. cikkelye azt is definialja, hogy milyen bevételeket lehet
jogdijnak tekinteni. E szerint jogdij ,, barmely olyan jellegii kifizetés, amelyet irodalmi,
miivészeti, tudomanyos vagy mas miivek szerzoi joganak, barmilyen szabadalomnak,
védjegynek, formatervezési vagy mas mintanak, tervmnek, titkos formulanak vagy
eljarasnak hasznositasaert vagy hasznositasi jogaért, valamint ipari, kereskedelmi vagy
tudomanyos tapasztalatokra vonatkozo informacioért ellenértékként kapnak”. Az
idézett definiciobol kovetkezik, hogy nem tekinthetd jogdij jovedelemnek a 12. cikkben
megnevezett immaterialis joszagokra vonatkozd jogok teljességének atadasaért jard
0sszeg, mert ez vallalkozési nyereség. Ez azonban olyan esetekben problémat jelenthet,
amikor egy immateridlis joszagra kizdrdlagos haszndlati jogosultsdgot biztositanak
korlatozott id6tartamra és/vagy korlatozott foldrajzi  teriileten. Amennyiben
megallapithatd, hogy elidegenités tortént és nem hasznalatba adéas, akkor nem lehet
jogdij jpvedelemrdl beszélni. ™

4. Figyelemmel a fentieckben meghatarozott definiciora, kijelenthetd, hogy a 12.
cikkely szerint nem mindsiil jogdij bevételnek meghatarozott termék vagy szolgaltatas
kizardlagos forgalmazasi joganak biztositasa meghatarozott foldrajzi teriileten. A
kizarélagos forgalmazasi jog komoly értéket képezhet egy tarsasag szamara, azonban a
hasznalati jog biztositdsa ilyen esetben értelmezhetetlen. Egy piac felett valojaban a
gazdalkodd nem bir rendelkezési jogosultsaggal, igy ilyen esetben inkabb cselekvéstol
torténd tartozkodasra vallalkozik a forgalmazasi jogot biztositod tarsasag, ami inkdbb a
Modellegyezmény 7. cikkelye ala esé vallalkozasi nyereségnek mindsithets.?’ Szintén
nem jogdij bevétel az az Osszeg, amit egy forma, modell vagy terv kifejlesztéséért
fizetnek, hiszen ilyen esetben még az immateridlis j0szdg, amire hasznalati jogot lehetne
biztositani még nem is jott létre. igy az ilyen K+F kifizetések szintén a 7. cikkely ala
esnének.?! A filmkolesdnzéssel kapesolatban azonban megoszlik a szakmai allaspont.?
Egyrészrdl ilyen esetben a filmhez korlatozott felhasznalasi jogot biztositanak, ami

17 A tarsasagi adorol és osztalékadorol sz016 1996. évi LXXXI. térvény 7. § (1) bekezdés s) pont

8 Ld. példaul az Egyesillt Kirdlysag kettés adoztatas elkeriilésérél szold egyezményeit:
http://mww.hmrc.gov.uk/cnr/withholding-tax.pdf

19 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2010. 222.

20 Jens WITTENDORFF: 2010. 201.

21 John MuTTI and Harry GRUBERT: 2009. majus

22 Arthur J. CockFIELD: Yale Journal of Law and Technology: Vol. 8: Iss. 1, Article 5., 8-9.
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megalapozhatja a jogdij jovedelem megéllapitasat. Masrészrdl viszont a filmkdlcsonzés
rendszeresen teljesitett ligylet, ahol gyakorlatilag a kikdlcsonzonek azon kiviil nincsen
mas jogosultsaga, mint hogy a filmet sajat otthonaban megtekintse. Tehat a kikolcsonzd
nem folytat gazdasagi célu hasznositast, csupan fogyaszt. Ennek alapjan pedig a
kolesonzési dijat vallalkozasi nyereségként is fel lehet fogni.?®

5. A jogdij bevételeken beliil kiilon problémakort képeznek a know-how atadasabol
szarmazo bevételek. A know-how esetében a Modellegyezmény nem a pontosan
megnevezett immaterialis joszag hasznalati joganak atadasaért jar6 dijat hatarozza meg
jogdijként, hanem azt ,, ipari, kereskedelmi vagy tudomdanyos tapasztalatokra vonatkozo
informacioert ellenértékként” definialja. Ebbdl kovetkezik, hogy a know-how specidlis,
de kiilon nyilvantartdsba be nem jegyzett tudas, amit gazdasagi tevékenység folytatasa
érdekében fel lehet hasznalni. Tekintettel arra, hogy ez az ismeretanyag azt kovetden,
hogy a licencbe vevonek atadjak, elveszti kizarolagos jellegét, igy ebben az esetben nem
lehet korlatozott hasznalatba adasrdl beszélni. A know-how licencbe adasa esetén
azonban az atadd azért nem vallal semmiféle felelosséget, hogy a specidlis ismeretbdl az
atvevOnek barmiféle elonye, eredménye keletkezne. Tehat a know-how esetében csupan
az atadas a licencbe add kotelezettsége, mig szolgaltatds nyujtds esetén a specialis
ismeret felhaszndlasaval végez tevékenységet a szolgaltatas nyujtdja a szolgaltatas
igénybevevdje szamara.

Know-how atadas és a szolgaltatds nyujtas elhataroldsa tehat alapvetd jelentdségii
annak eldontése szempontjabol, hogy jogdij bevételrdl vagy vallalkozasi nyereségrdl
lehet-e beszélni. Kiemelendd, hogy jogdijat mar 1étez6 know-how atadasaért fizetnek,
azonban a szolgaltatast a specialis tudas felhasznalasaval, annak atadasa nélkiil nyujtjak.
Nyilvanvaloan vannak azonban olyan helyzetek, amikor a specialis tudas
felhasznalasaval nyujtjak a szolgaltatast, azonban ennek sordn a masik fél eltanulja a
specialis ismeretet. Ilyen helyzet lehet, amikor példaul egy szoftvert annak szerzdje
finomhangolja a sajat specialis programozasi ismereteivel, de ennek soran ezek a
programozasi technikak a felhasznalo tudomasara jutnak. Ebben az esetben a felek
szerzOdéses akarata mellett az eset Osszes koriilményeit is fontos vizsgalni, hogy
ténylegesen milyen gazdasagi tartalmu iigylet valosult meg.

Tekintettel arra, hogy specialis ismeretet nem adnak 4t, ezért az értékesitést kovetden
nyUjtott segitség, illetve a pusztdn technikai segitségnyujtas utan kapott ellenértéket
nem lehet jogdijnak tekinteni. Ezért példaul egy komplex halézati rendszer kezelésével
kapcsolatos telefonos vagy tavoli eléréses technikai asszisztencia utan fizetett havidij
minden esetben vallalkozési jovedelemnek fog szdmitani. Vannak azonban komplex
jellegii igyletek, mint példaul a franchise, amelynél egyszerre torténik egy know-how
atadas ¢és egy technikai segitségnytjtds is. Példaul a McDonald’s esetében a
gyorsétterem  lizemeltetésével kapcsolatos ismeretanyagot atadjak az  adott
tizemeltetonek, de emellett folyamatosan szolgaltatast is nyGjtanak, példaul a beszallitoi

8 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2010, 224.
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hélozathoz torténd hozzaféréssel. Ilyenkor a befolyd franchise bevétel megosztasa valik
sziikségessé jogdij bevételre és vallalkozasi nyereségre.

4. Lehetséges megoldas az immaterialis javak forrasadoztatasara: hozzaadott érték
ado

1. A digitalis gazdasagban rendkiviil kiterjedt az immaterialis javak lakossagi
fogyasztasa, az internetezok naponta vasarolnak zenéket, filmeket, alkalmazasokat stb. a
vilaghalorol. Mikozben ezeknek az immateridlis javaknak a fogyasztoi lényegében a
vilag barmely pontjan lehetnek és kozel azonos feltételekkel juthatnak hozza az altaluk
fogyasztani kivant immaterialis javakhoz, addig az immaterialis javak tulajdonosai
jellemzden néhany fejlett orszagban rendelkeznek illetdséggel. A jovedelem tipusu addk
teriiletén jellemzden az ilyen tigyletek utdn az immaterialis joszag haszonhtzdjanak
illetésége szerinti allam rendelkezik az adoztatas jogaval, azonban kérdéskeént mertil fel,
hogy a fogyaszto allama milyen médon érhetne el adobevételt olyan tigyletek utan, ahol
a jovedelmet egy masik allam ad6zdja szdmara a sajat allamanak fogyasztoi teremtik
meg. Miutan hagyomanyos értelemben vett fizikalis jelenlétrél nem lehet beszélni, igy a
kettds adoztatasi egyezmények altal definialt telephely fogalom az ilyen
szolgaltatdsokra nem alkalmazhat.”* A forrasadoztatds esetében pedig kérdésként
meriil fel, mely szerepl6hdz telepitse a jogalkotd az addlevonas kotelezettségét.

A hozzaadott érték addé megoldas lehet a forrasaddztatas fenti problémajara. Az
Eurdpai Uni6 teriiletén mar évtizedek 6ta miikodd hozzaadott érték adod rendszer ugy
tud a forrasorszag szdmara adoztatasi jogot generalni, hogy ahhoz a szolgaltatas
nyujtojanak nem kell telephellyel rendelkeznie.

2. A Héa Iranyelv rendszerében a teljesitési hely szabalyok hatarozzak azt meg, hogy
melyik tagallam altalanos forgalmi add szabalyait kell alkalmazni, azaz fOszabaly
szerint melyik tagédllam rendelkezik az addztatas jogaval. Néhany specidlis esetet
leszamitva, amennyiben az ligylet teljesitési helye egy adott tagorszagba esik, akkor a
szolgaltatds nyujtoja koteles abban az allamban regisztralni. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a regisztracid folytdn csupdn az adott tagallam addszdmaval fog
rendelkezni a szolgéltatds nyudjtdja, ez nem keletkeztet belfoldi illetdséget
jovedelemaddk szempontjabol.

Fdszabalyként a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye, ahol a szolgaltatds nyujtdja
gazdasagi céllal letelepedett.”® Ehhez képest az elektronikus tton nyujtott
szolgéaltatasokra a Héa Irdnyelv specialis, kiegészitd szabalyokat hatdroz meg.
Elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdsok korébe tartozik egyebek mellett a szoftver

2 A probléma elemzését 1d.: RACz Daniel: A nemzetkézi adézds 1j kihivisai: az elektronikus
kereskedelem cimti, e kotetben megjelend irasaban.
% A Tanacs 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl 43. cikk
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értékesités, illetve a zenék, filmek és jatékok biztositasa.?® A specidlis teljesitési hely
szabalyok?’ és a f3szabaly egyiittes olvasata szerint a Kozdsségen beliil letelepedett nem
adodalany természetes személyek részére nyujtott ilyen szolgalasoknal a teljesités helye a
szolgaltatds nyujtojanak letelepedési helye, mig harmadik orszagba nyujtott
szolgaltatasok esetében ez a harmadik orszag a teljesités helye, azaz az ligylet a Héa
Irdnyelv teriileti hatalydn kiviili. Ha azonban a szolgéltatdst harmadik orszagbeli
adodalany nyujtja egy Kozosségen beliili nem addalany részére, akkor az igénybevevo
lakohelye a teljesités helye.?? Ez harmadik orszagbeli szolgaltatok esetében azt
jelentené, hogy lényegében a Kozosség valamennyi tagdllaméaban regisztralniuk kellene
magukat, de az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében regisztracios
kotelezettségiiknek az altaluk szabadon valasztott tagallamban tehetnek eleget.29

3. A hozzdadott érték add Osszfazisti forgalmi add, ebbdl kdvetkezden azt az
értékesitési folyamat minden pontjan felszamitjak, de a végsé fogyasztd kivételével a
lanc valamennyi tagja jogosult az adélevonas jogat is gyakorolni. gy elvalik egymastol
az adoalany (az adokotelezettséget viseld entitas) és az adoterhet gazdasagi értelemben
viseld entitds személye. Gazdasagi értelemben a végsd fogyasztd viseli csupan az
adoterhet, mivel 6 nem élhet addlevonasi jogaval. Tehat a hozzaadott érték addo — a
veégsd fogyasztd kivételével — csupan atfolyd koltség az értékesitési lanc szerepldi
szamara, az valodi terhet nem jelent, igy az egyes orszagok eltérd hozzaadott érték adod
mértéke nem valik adotervezési szempontta.

4. A fenti altalanosan érvényesiild szabaly azonban egyes elektronikus iton nyujtott
szolgaltatasok esetében torzulhat, és igy az adott orszag adokulcsanak tényleges hatasa
lehet az ad6z6 profitjara. Az internetes tartalomszolgaltatasoknal nem ritka, hogy a
fogyaszté kis értékii egységeket (egy zeneszam, egy kredit) tud vasarolni annak
érdekében, hogy minél inkabb személyre tudja szabni a fogyasztasat. Példaul az Itunes
elterjedésével valt altalanosan elfogadott gyakorlattd, hogy a fogyasztoknak nem kellett
a teljes zenei albumot megvasarolniuk, hanem lehetdségiik volt csupan egy-egy
zeneszam Kkivalasztasara. Ezeknek az egységeknek az arat a szolgaltatd azonban
kénytelen bruttd 6sszegben meghatarozni, mivel nagyon latvanyos eltérések lennének,
ha az egységesen meghatdrozott nettdé arra orszagonként eltéré héa mértéket
szamitananak fel. Példaul egy CD esetében annak kereskedelmi arat szamos koriilmény
befolyéasolja a tényleges tartalma mellett: gyartasi koltség, szallitasi koltség, polepénz
stb. Ezzel szemben egy letoltdtt zeneszdm esetében valamennyi fogyasztd egységes
feltételekkel fér hozza a zeneszamhoz, igy fogyasztoi elvarasként jelentkezik, hogy az
ar is egységes legyen.

%6 A Tanacs 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl I1. melléklet

"' A Tanacs 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl 56. cikk

%A Tanacs 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl 57. cikk

% A Tanics 2006/112/EK Iranyelve a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl XII. cim 6. fejezet 2.
szakasz
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Amennyiben viszont a szolgaltatonak brutté értéken kell egységesen bearaznia a
szolgaltatasait, akkor a héa mértéke orszagonként eltéré profitot eredményezhet.
Tekintettel a fentickben ismertetett specilis teljesités hely szabalyokra a Kozosségen
beliil letelepedett szolgaltatast igénybevevok részére nyujtott szolgaltatasok esetében a
szolgaltatds nyujtéjanak (legyen akar Kozosségen beliili, akar harmadik orszagbeli)
érdeke lehet alacsony adokulcsi orszagbol nyujtania szolgaltatasait, ezzel magasabb
profitot elérve.

5. Az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok jellegiikbdl adoddan viszonylag kevés
fizikalis erdforrast igényelnek, illetve az eréforrasok foldrajzi elhelyezkedése csaknem
mindegy. Ebbél az is kdvetkezik, hogy amig a szolgaltatas nyujtdja alacsony héa kulcsu
tagallamban (példaul Luxemburg) telepedik le, addig a szolgaltatds nyujtasaval
kapcsolatos funkciok jelentds részét (pl. szerver, pénziigyi funkciok, helpdesk) minden
tovabbi nélkiil ki tudja szervezni egy masik tagallamba (ahol azonban adott esetben
magasabb a héa kulcs). Ebben az esetben kérdésként meriilhet fel, hogy a kialakitott
struktara megvaldsit-e joggal valo visszaélést, és a valdodi szolgaltatdo az a tarsasag-e,
amelyik a tényleges funkciok tobbségét ellatja.

Erre vonatkozdéan ugyan az Eurdpai Unido Birdsaganak még nincsen kialakult
joggyakorlata, a Birosag a hozzaadott érték add esetében mar vizsgalta a visszaélésszeri
magatartas, illetve az adoeldny elérésének a kérdését. A Halifax-ligyben hozott itélet™®
73. pontja példaul rogziti, hogy amennyiben az addalany valaszthat a kétféle ligylet
kozott, a Héa Iranyelv nem irja eld, hogy a magasabb Gsszegli Héa befizetésével jard
igyletet kell valasztania. A Part Service Srl. ﬁgyben31 az Europai Uni6 Birosaga azt is
kiemeli, hogy csak akkor allja meg a helyét a visszaélésszeri joggyakorlas, ha az ad6zo
kizardlagos célja a konstrukcioval addelony elérése, mas lizleti cél nem fedezhetd fel.
Azt azonban az Eurdpai Unio Birdésaga a nemzeti birosagok hataskorébe utalja, hogy
megitéljék, van-¢ az ligyletnek az adoelényon tali tizleti célja. Ilyen iizleti cél lehet adott
esetben olyan jogi, kozigazgatasi ¢és lizleti kdrnyezet, ami az adott szolgaltatas nyujtasat
megkonnyiti, biztonsagosabba teszi. Masrészrdl a fenti itéletekbdl azt a kovetkeztetést is
le lehet vonni, hogy az adokulcsok esetében akkor lehet visszaélésszeriiségrol beszelni,
ha az ad6z6 egy tagallamon beliili két addkulcs koziil alkalmazza visszaélésszerlien az
alacsonyabbat, azonban amennyiben két tagallam koziil az alacsonyabb addkulcsut
valasztja letelepedési helyéiil, akkor az dGnmagaban nem mindsiilne visszaélésszeriinek.

Ellenben a Newey-iigyben az Eur6pai Unio Birdsaga azt is kKimondta, hogy ,,a valos
gazdasdagi  és  kereskedelmi  tartalom  figyelembevétele a kozos —héa-rendszer
alkalmazdsanak alapvetd kivetelménye ¥ Ez tehat arra engedne kovetkeztetni, hogy az
Eurdpai Unié Birdosaga adott esetben az ligylet megvalosulasanak részletes és konkrét
koriilményeit is sziikségesnek tartja vizsgalni az ligylet megitéléséhez. Marpedig ebben

az esetben az egyéb gazdasagi cél fennallta ellenére is juthat az Eur6pai Unio Birosaga

%0 C-255/02 — Halifax és tarsai iigy
31 C-425/06 — Part Service iigy
%2 C-653/11 — Newey iigy 42. pont
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arra a kdvetkeztetésre, hogy visszaélésszerli magatartas tortént. Ehhez viszont sziikséges
lehet a vizsgalt gazdasagi szektor mitkodésének mélyrehat6 ismerete, hiszen a digitalis
gazdasag szamos olyan sajatos technikai, illetve pénziigyi megoldéassal bir, ami mas
szektorban szokatlan lehet, azonban az ebben a szektorban tevékenykeddk szamara ez a
szokasosan elfogadott.

Bar a fenti itéletek hasznos szempontokat tartalmaznak a visszaélésszerti magatartas
megitéléséhez, fontos azonban kiemelni, hogy a kozosségi jogalkotd az elektronikus
uton nyujtott szolgaltatasokat tekintve az Eurdpai Unidé Birdsagat megelézve adott
megoldast a visszaélések elkeriilésére. 2015. januar 1-jétdl 0j teljesitési hely szabalyok
1épnek hatélyba33, melyek szerint a maganszemély igénybevevok esetében a teljesités
helyét e maganszemély igénybevevok letelepedési helye fogja meghatdrozni. Ezzel
megszlinhetnek az ilyen szolgéltatdsokkal kapcsolatos adotervezési strukturdk a
hozzaadott érték add rendszerében, és szamos nagy tartalomszolgaltatdo (példaul
Google) koteless¢ valhat arra, hogy példaul Magyarorszagon magyar afa
felszamitasaval nyljtsa szolgéltatdsait. A hazai atiiltetd rendelkezések azonban egyeldre
még kidolgozas alatt allnak, illetve nagy valosziniiséggel ezen a teriileten a jovOben is
lesznek adotervezési struktirak, csupan mas tartalommal, igy az Eurdpai Unid
Birosadganak a joggyakorlata a tovabbiakban is fontos irdnymutatas lehet az ad6zok
szamara.
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