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Bevezetés

A klasszikus polgari jogi gondolkodasban a polgéari jogi jogviszonyban a szereplok
egymashoz képest mellérendelt viszonyban dallnak, a szerz6dd felek egyenranguak. A
fogyasztonak mindsiilo személyek altal kotott szerzodések esetében azonban a szolgaltatast
nyujté az esetek dontd részében jelentds folényben van a szaktudas, az informacidokhoz vald
hozzatérés, azok feldolgozasi képessége €s az anyagi erd tekintetében. A fogyasztovédelem
célja, hogy az egymashoz képest ténylegesen aszimmetrikus helyzetben 1€vé fogyaszto-
szolgaltatd viszonyt jogi eszkozokkel kiegyenstlyozza. Nincsen ez masként a pénziigyi
szerzOdések esetében sem. Jelen irdsomban azt kivanom attekinteni, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelem kiterjedt eszkdzrendszerében beliil, hogyan keriilnek elétérbe a preventiv
¢s repressziv eszk0zokon tilmenden a reparativ szemléletii eszk6zok. A reparativ eszkdzokon
beliil is elsdsorban a tényleges helyreallitast célzo eszkozok kettds fejlodési ivét rajzolom fel,
amely mutatja a pénziigyi fogyasztévédelem ezen a teriileten tapasztalhato fejlodési iranyait.

I. A pénziigyi fogyasztovédelem eszkozei altalaban

A pénziigyi fogyasztovédelem eszkdztara a szolgaltatds jellemzoi miatt sajatos. Az egyes
eszkozok tobbféle modon is osztalyozhatok, jelen cikk szempontjabol az egyes eszkdzok célja
szerinti besorolds a legcélravezetobb. Ennek alapjan megkiilonboztethetok a preventiv,
repressziv €s reparativ eszk6zok. Az egyes kategoridk nem feltétleniil merevek, az egyes
eszkozok tobb csoportba is illeszkedhetnek, azonban jellemzOéen nagy biztonsaggal
megjelolhetd az elsddleges cél.

1. Preventiv szemléletii eszkozok

A preventiv szemléletli eszkozok lényege a fogyasztdi érdeksérelem megeldzése. Az
eszk6zok skaldja rendkiviil széles, és a fogyasztovédelmi eszkoztar dontd részét ez a csoport
teszi ki. Az ide tartoz6 eszk6zok minden szempontbdl rendkiviil heterogének, ezért inkabb
csak illusztracioként emlitenék néhanyat koziiliik.
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A legkomolyabb és legteljesebb korli eszkoz a teljes termékszabdlyozés, azaz amikor a
jogalkoto a jogviszony teljes egészét, vagy annak minden lényeges részét maga szabalyozza.
Mivel ekkor mindkét szerz6dé fél mozgéastere minimalis, igy értelemszerlien az
aszimmetriabol ad6do helyzet kihasznalasa sem meriilhet fel. A teljes termékszabalyozas ritka
(ide sorolhatd példaul a kotelezd gépjarmii feleldsség biztositas, ahol lényegében az ar az
egyetlen tényezd, ami nem szabalyozott — ma mar). Ennél Iényegesen gyakoribb és
napjainkban egyre Kiterjedtebb a részleges termékszabalyozas, vagy egyes feltételek
megkdtése (példa lehet a kdlcsonszerzodések esetében a vételi jog kikotésének tilalma, vagy
akdr az egyoldaluan kogensen szabalyozott fogyasztdi biztositdsi szerzédések). Az
arszabalyozashoz tartoznak a koltség ¢s kamatszabalyozdsok (példak erre a levonhat6
koltségek maximalasa pénztarak esetében, vagy a kolcsonkamatok legnagyobb mértékének
meghatérozasa.)".

A direkt termékre iranyuld szabalyzas mellett jelen vannak az absztraktabb és atfogdbb
normak is. A tisztességtelen piaci magatartds versenyjogi, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat fogyasztovédelmi (kozigazgatasi, illetve pénziigyi jogi), mig a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd szabalyozas polgari jogi eszkéz. A tisztességtelenség
kiilonbozo fajtai eltérd jellegliek és eltérdek a rajuk épiild jogérvényesitési mechanizmusok is,
azonban kozos jellemzdjik, hogy a jogalkotd itt nem konkrét feltételt tilt, hanem a
tisztességtelen eljarast.

A prevencid egészen mas modja a kozvetitOk szabalyozasa. A kozvetitdk kérdése a
fogyasztovédelem talan legellentmondasosabb teriilete, hiszen szerepiik kulcsfontossaga. A
legtobb fogyasztoi érdeksérelem a kozvetiték tevékenységének kovetkezménye, ugyanakkor
éppen a kozvetitok azok, akik képesek a fogyaszto oldalan fennalld erdforrasokat potolni. A
kozvetitok szakértelme, piacismerete, ideje, informacioszerzési képessége rendkiviil hasznos,
amivel az aszimmetrikus helyzet bizonyos pontokon kiegyenlithetd.

A prevencios eszkoztar legkiterjedtebb teriilete természetesen a tajékoztatasi
kotelezettségek rendkiviil széles kore. Ez érthetd, hiszen a szolgaltatd eréfolényének
legmeghatarozobb eleme az informacio. A tajékoztatasi kotelezettségek jelentdsen javithatjak
Onmagaban az, hogy valaki hozzajut valamilyen informaciohoz, az nem jelenti azt, hogy
ténylegesen elért hozza, azt megértette és dontéseinél figyelembe vette. Valojaban csak
nagyon kevés az olyan informacio, ami a fogyasztok szdmara a dontéseik meghozatala soran
hasznosul. A tulsdgosan sok informacidbdl nagyon nehéz kiszlirni a lényegeseket, és még
ebben az esetben is kérdéses az, hogy az mennyire értelmezhetd. Az utobbi években egyre
nyilvanvalobb, hogy a dontéen a tdjékoztatdsi szabdlyokra épiilé fogyasztovédelmi
szabalyozas nem elegendd, a sok informacié 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a fogyaszto képes
legyen az érdekei szerint donteni.

! E korben érdemes egy megjegyzést tenni. A banki szabalyozasban torténetileg a kamatszabalyozas
eredetileg nem a kolcsonokre, hanem a betéti kamatok maximalizalasra iranyult. Ehhez hasonléan a biztositok
esetében is a biztositd altal garantalt technikai kamat legnagyobb mértékét koti meg a jogalkotd. Ezek a
szabalyozasi eszk6zok prudencidlis jellegliek és céljuk az, hogy megakadalyozzak az intézmény tulzottan magas
kotelezettségvallalasat, ami a fizetésképtelenné valast okozhatna.
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A tajékoztatasi kotelezettségek jO része a szerzddéskotés elbtti informaltsagot célozza
annak érdekében, hogy a fogyasztd valdoban csak olyan szerzddést kosson meg, ami érdekében
all és ami megfeleld neki. A megkdtott szerzddések esetén az érdeksérelem elkeriilésére
alkalmas tovabbi eszk6zok a kotelembdl vald kilépést segitik eld. Ennek tipikus példaja az
egyes szerzodéskotési modok, illetve szerzddéstipusok esetén biztositott elallasi jog (pl.
tavértékesités soran megkotott pénziigyi szerzodések, életbiztositdsok), amelyek esetében a
fogyasztot 1ényegében nem érik hatranyos jogkovetkezmények. Ez az eszkdzcsoport
felfoghatd egy jogszabalyban eldirt szerz6dési elemnek is, azonban a kodtelemmegsziintetd
hatasa, valamint az egyébként iranyadohoz képest eltérd (a fogyasztora nézve kedvezdbb)
jogkdvetkezményekre figyelemmel célszerti kiilon kezelni.

A fentieken tulmenden altalanosabb hatastiak azok a kozigazgatasi eszkozok, amelyek a
termékterjesztés, vagy akdr az tevékenység felfiiggesztését, vagy feltételekhez kotését
jelentik.

2. Repressziv szemléletii eszkozok

A repressziv eszk6zok a mar bekovetkezett sérelem megtorldsara szolgéalnak, illetve kozvetve
segithetik a szolgaltatok oldalan a specialis és generalis prevenciot. Mint ilyenek elméletileg a
legstulyosabb, ezért a legsziikebben alkalmazand6 eszk6zok. A repressziv eszkozok tarhaza
nem nagy, a fogyasztévédelmi birsdg mellett a repressziv célu tevékenységtol valod eltiltas
tartozhat ide. A fogyasztévédelmi birsagok esetében a birsdg logikaja az alkalmazando
mérlegelési szempontok sokfélesége miatt mind elméletben, mind pedig gyakorlatban
ingadozik. A birsag jellegénél fogva felmeriil az elonyelvonds mint cél, azaz a szolgaltatod
megfosztasa attdl az eldonyt6l, amit a fogyasztdé megkarositdsa révén szerzett (vagy
szerezhetett volna). Ez a versenyjogban is alkalmazott megkdzelités sok esetben nem tarthato,
hiszen szamos olyan jogsértés van, amivel a szolgaltato nem jut kozvetleniil kimutathato
elonyhoz. Ilyen esetekben mas mérlegelési szempontok keriilnek eldtérbe, illetve az
egységesen kiszabott birsagdsszegek is szoba johetnek.

A repressziv szemléleti eszk6zOk ko6zos jellegzetessége, hogy ugyan megfeleléen
alkalmazva a jogkovetd magatartas eldsegitésére kétségkiviil alkalmasak, azonban a mar
érdeksérelmet szenvedett fogyasztok szamdra ez erkolesi elégtételen kiviil semmilyen
eredménnyel nem jarnak.

3. Reparativ szemléletii eszkozok

A reparativ szemléletli eszk6zok célja, hogy a fogyaszto altal elszenvedett jogsérelmet, vagy
kart kikiiszoboljék, illetve ennek megtorténtét eldsegitsek.

A jogsérelem, illetve kar kikiiszobolésének modja a mar létrejott jogviszony
megsziintetése, modositasa, az eredeti allapot helyredllitdsa (a pénziigyi jogviszonyok
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esetében ez elszamolds formajaban torténhet meg), illetve a kartérités. Ide sorolhatdk, azok az
eljarasi szabalyok is, amelyek elésegitik a jogsérelem megsziintetését, igy a vitarendezést
elésegitd eljaras, illetve a vitarendezési eljarasok.

A reparativ eszk6zok tehat két csoportba oszthatok, a vitarendezéshez kapcsolodd
eszkozokre, illetve a helyredllitd tipust eszkozokre. Jelen cikk témaja a reparativ szemlélet
fogyasztovédelmi gondolkodasban és f6leg a gyakorlatban vald terjedésének vizsgalata, ezért
a vitarendezéshez kapcsolodo eszkozoket csak vazlatosan mutatom be.

Il. Vitarendezéshez kapcsolodo reparativ eszkozok

A vitarendezéshez kapcsoloddan az eszkdzok nagyobb része a tényleges vitarendezési
eljarasokat jelenti, igy ezek alkalmazasanak eredménye a sérelmes helyzetek, illetve jogvitak
érdemi megoldasa. Van azonban olyan eszkdz is, amely érdemi megoldast nem kinal ugyan,
azonban eldsegiti az eljarasok sikeres meginditésat, illetve lefolytatast.

1. Vitarendezést eldsegitd eljards

Vitarendezést elosegitd eljaras az MNB elott lefolytatott egyéni kérelemre indulo
fogyasztovédelmi eljérész. Az MNB. tv. 81. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi
eljaras célja a fogyasztovédelmi rendelkezések®, valamint a pénziigyi fogyasztoi jogvitaval
kapcsolatos kotelezettség betartatisa, azonban nem értendd ide a szerzddés létrejottének,
érvényességének, joghatdsainak és megsziinésének, tovabba a szerzddésszegésnek €s annak
joghatasainak megallapitasa.

Az eljaras a fogyaszto altal akkor kérelmezhetd, ha a feliigyelt intézménynél a
jogszabalyban rogzitett panaszt a szolgaltato felé megfelelé modon eléterjesztette, és

a) a panaszara nem Kkapott valaszt, vagy
b) a panasz kivizsgalasa nem a jogszabalyokban eldirtak szerint tortént, vagy

C) a valaszabol egyéb, az agazati jogszabalyokban el6irt fogyasztoi jogot sértd koriilményt
vélelmez.

2 A Magyar Nemzeti Bankrol sz016 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakba: MNB tv.) 81-89. §

® Fogyasztovédelmi rendelkezések:

a) a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartoz6 személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast
igénybe vev fogyasztoval szemben tanusitandé magatartasra vonatkozo kotelezettséget megéllapito, a 39. §-ban
meghatarozott torvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban el6irt rendelkezések, valamint

b) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lo  torvény
rendelkezéseinek,

C) a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo torvény rendelkezéseinek,
tovabba

d) az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold torvény rendelkezéseinek [az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt:
fogyasztovédelmi rendelkezések]
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A fentiekbdl lathatd, hogy a kérelemre indult fogyasztovédelmi eljaras az ligyet érdemben
nem vizsgalja, hiszen maga a szerzddéses jogviszony nem lehet a targya. Az eljaras lényege
valojaban az, hogy elOsegitse a panaszeljaras lefolytatasat, illetve — amennyiben ezzel a
jogsérelem nem nyer orvoslast — elokészitse a vitarendezési eljarast.

Az egyénivel szemben a hivatalbol indult fogyasztovédelmi eljaras nem az egyes ligyekhez
kapcsolodik és nem is a vitarendezést segiti, hanem sokkal inkabb preventiv jellegt, illetve
egyes esetekben helyreallitd reparativ eredménye is lehet (lasd kés6bb).

2. Vitarendezési eljarasok

A vitarendezési eljarasok esetében megkiilonboztetenddk a peres/birdsagi, illetve birdsdgon
kiviili vitarendezési modok.

A pénziigyi fogyasztovédelem sajatos eszkoze a Magyar Nemzeti Bank szervezeti keretei
kozott mikodé Pénziigyi Bekéltetd Testiilet (PBT). A PBT miikodésének ismertetését
mell6zom, azonban azt emelném ki, hogy a PBT hatdskore mintegy komplementere az
elézdekben ismertetett pénziigyi fogyasztovédelmi eljarasnak. Eppen azok az iigyek
keriilhetnek elé¢, amelyek a fogyasztovédelmi eljardsban kizartak (azaz a szerzddés
1étrejottével, joghatasaival stb. kapcsolatos esetek). A PBT eljarasat meg kell, hogy elézze a
pénziigyi szolgaltatd intézménynél lefolytatott panaszeljaras, azaz csak akkor lehet a PBT-hez
fordulni, ha a panaszeljaras érdemben is eredménytelen. A PBT eljarasnak eredménye fiigg
attol, hogy a pénziigyi szolgaltatd alavetette-e magat a PBT eljarasanak. Ha igen, akkor
végrehajthato hatarozatot adnak ki, ennek hianyaban pedig ajanlast. A fogyasztd szamara ez
utobbi esetben nyitva all a birdsagi ut, ahol az ajanlas szamara segitséget nyujthat a jogai
érvényesitésében.

A klasszikus polgari per a fogyasztovédelmi eszkoztarnak is természetes része. A
klasszikus polgari per esetében azonban jelentkezhetnek olyan nehézségek, amelyek
egyébként az egész fogyasztovédelmi szabdlyozast sziikségessé teszik. A fogyasztd gyenge
szakértelme, informacios helyzete, gazdasagi kiszolgaltatottsaga a polgdri per soran is
megjelenik. Ehhez kapcsolodik még, hogy a kart sok esetben nehéz szamszeriisiteni, illetve,
hogy az Osszege sok esetben nem olyan mértékli, ami miatt érdemes meginditani egy
koltséges és iddigényes pert.

Némi segitséget jelenthet a pertarsasag mint klasszikus perjogi eszkdz, azonban az ilyen
kozosségek megszervezése a gyakorlatban egyaltalan nem egyszerti, és ezért nem is gyakori.

Az egyén altal indithaté per mellett megjelentek a kiilonféle 4llami szervek, vagy
tarsadalmi szervezetek altal indithatd eljarasok is. Kozérdekli kereset a szolgaltatok altal
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzOdési feltételek esetén nyujthato be®. A per
sikeressége esetén a tisztességtelen kikotés érvénytelen valamennyi fogyasztora nézve.
Preventiv jelleggel is milkodhet, azaz ténylegesen még nem alkalmazott feltétel esetén

* A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105§
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beadhatd a kereset. A kereset benyljtasara jogosult az iligyész, erre feljogositott
allamigazgatasi szervezetek, tovabba fogyasztovédelmi egyesiiletek is®. Hatrany azonban,
hogy a kozérdekt kereset alapjan per indul, ami Odnmagéban iddigényes. A megindités
esetleges ¢és nagy felkésziiltséget igényel. A legfontosabb taldn az, hogy reparaciora
onmagaban nem alkalmas, mivel az esetleges igényeket nem rendezi, ezek érvényesitésére
kiilon egyéni keresetet kell inditani. Ugyan indultak ilyen perek mind a pénziigyi feliigyelet,
mind pedig mas altal, de korlatozott szamban.

A kozérdekii keresetet képest a kozérdekii igényérvényesités® nem 4altalanos, hanem
kiilonleges pénziigyi fogyasztovédelmi eszkdz, ilyet csak az MNB (illetve korabban a
PSZAF) alkalmazhat. Ez voltaképpen egy kartéritési per, amelyet a karosultak nevében
indithat meg a pénziigy1r feliigyelet. A kereset benyujthaté csak jogalapra (ekkor az
Osszegszerliséget a fogyasztonak még kiilon perben kell bizonyitani), illetve marasztalasra is.
Marasztalas csak teljes bizonyitottsdg esetén lehetséges, amikor tovabbi egyéni
koriilményeket nem kell figyelembe venni. Ez valddi reparacios eszkdz, mivel ennek soran a
jogsértd moédon eljart szolgaltatod tényleges kartéritést fizet. Ilyen kereset azonban nem indult,
mivel az 0sszegszerlis€g megallapitasahoz sziikséges adatok altalaban nem allnak a feliigyeld
hatdsag rendelkezésére.

A biroi ut igénybevételének specialis esete lehetne a kollektiv jogérvényesités, a csoportos
perinditas’. A csoportos per az amerikai jog bevett eszkoze, amely a fogyasztovédelem
legfontosabb eszkozei kozé tartozik. Lényege, hogy a kart szenvedett fogyasztokat
Osszegytjtik és polgari igényliket egy eljardsban érvényesitik. Ez jelent0s segitség az
egyénnek, mert potolja az esetleg hianyzo jogi ismereteket, pszichikailag eldnydsebb
helyzetbe juttatja a kart szenvedett fogyasztot (nem egyediil kell kiizdenie), megosztja a
koltségeket, €s leegyszerlsiti a pereskedéssel jard teenddket. Magyarorszagon jelenleg nem
létezik, az erre vonatkozd javaslatbol végiil is nem lett torvény. Azért emlitendd mégis, mert
az err6l vald6 gondolkodas beilleszthetd abba a trendbe, amely szerint az egyéni
jogérvényesités mellett egyre inkabb megjelennek a kollektiv jogérvényesitési formak.

I11. Reparativ kozigazgatasi eszkozok

A kozigazgatasi reparacio elméleti szempontbodl kissé meghokkentd. A reparacid ugyanis az
esetek tObbségében tartalmilag kartérités, amely nagyon kevés kivételtdl eltekintve birdi utra

® Ptk. 6:105. § (1) A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédés részévé valo tisztességtelen altaldnos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant kozérdekii keresetet indithat
a) az ligyész;
b) a miniszter, az autonom allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal, a kozponti hivatal vezetdje;
C) a fovarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje;
d) a gazdasagi és szakmai kamara vagy érdekképviseleti szervezet; és
e) az altala védett fogyasztdi érdekek korében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet, és az
Europai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztéi érdekek védelmére létrejott
szervezet.
® MNB tv. 164. §
" 1d. TArczy 2010.
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tartozik. Mégis megfigyelheté a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén az a tendencia, hogy a
feliigyeld hatosag kozigazgatdsagi hataskorében eljarva igyekszik elérni, hogy a szolgaltato a
megkarositott fogyasztok részére a kart fizesse meg. Jollehet ez tartalmilag kartéritésnek
tekinthetd, formai értelemben nem feltétleniil az.

A vizsgalddas elején vildgosan le kell szogezni, hogy a feliigyeld hatésagnak nincs olyan
kozvetlen eszkoze, amely nevesitetten lehetové tenné a pénziigyi szolgaltatok kartéritésre
kotelezését. A gyakorlatban azonban mind a fogyasztovédelmi, mind pedig az ellendrzési
eljaras kinal olyan intézkedési formakat, amelyekkel ez a hatas elérhetd.

A fogyasztovédelmi eljarasban, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatdnak megseértését,
akkor — egyebek mellett — a) a sziikséges intézkedések ¢és a jogszabalyok betartasara, a feltart
hianyossagok megsziintetésére hiv fel; b) elrendeli a jogsérté allapot megsziintetését; C)
megtiltja a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat. Ezen intézkedéseknek tartalmilag lehet
olyan hatdsa, ami ténylegesen kartérités jellegli. Példa lehet erre, ha egy szolgaltaté a
jogszabalyi eléirasok megsértésével szamit fel koltséget. Az igy eldallt jogsértd allapot
megszilintetése praktikusan azt jelenti, hogy a szolgaltatonak vissza kell fizetnie az iigyfelek
részére a jogellenesen levont dijat. Lényeges korlat azonban, hogy itt csak a jogszabalysértd
gyakorlatok alapozhatnak meg ilyen intézkedést, azaz szerzddéstdl valo eltérés dnmagaban
nem. Ilyen tipust intézkedések alkalmazasara a kozelmiltban tobb alkalommal is sor keriilt.?

Az ellendrzési eljarasok soran feltart jogsértések esetében alkalmazhatd eszk6zok nem az
MNB tv-ben, hanem az egyes szolgaltatokra vonatkozd éagazati torvényekben szerepelnek.
Mivel ezek prudencidlis intézkedések, igy szektorspecifikusak és rendkiviil valtozatosak.
Témank szempontjabol az intézkedési sorok elején talalhatd ,.felszolitas a jogszabalyi
eloirasok betartdsara” tipust eszkoz, illetve az intézkedési terv eldirasara valod kotelezés a
lényeges. A jogszabalyi eldirdsok betartdsara vald kotelezés hatdsmechanizmusa nagyon
hasonlé a fogyasztovédelmi eljarasoknal targyaltakkal®. Az intézkedési terv készitésére valo
kotelezés jelentdségét az adja, hogy ennek tartalmara a jogszabalyok nem adnak tul sok
utmutatast. Az intézkedési tervnek tehat része lehet olyan elem is, ami a jogsértésbdl az

igyfeleknél jelentkezo karok kikiiszobolését célozza.'®

® Erre példa: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-JE-1V-26/2013. szamu hatarozata az
Aranykor Orszagos Onkéntes és Magannyugdijpénztarral szemben Aatfogd vizsgalat lezarasarol
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2405599/keksz_8227302.pdf (letdltve: 2014. jalius 29.)

® Erre lehetnek példak azok az esetek, amikor a feliigyelé hatosag egyes nyugdijpénztarak esetében az egyéni
szamlak korrekcidjat irta el téves konyvelések miatt. Erre példa: A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének ~ JE-IV/102/2011.  szama  hatirozata az Eletat Elsé Orszagos Nyugdijpénztar
magannyugdijpénztari dgazataval szemben feliigyeleti intézkedések alkalmazasarol
http://felugyelet.mnb.hu/data/22340189/keksz_5502945.pdf (letdltve: 2014. jalius 29.)

O A magannyugdijpénztirak jogellenes kozvetett befektetéseibél eredd karok pénztartagok részére
megtéritését részben ilyen modon érte el a feliigyeld hatosag. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
JE-1V/B-93/2010. szami hatarozata az ING Onkéntes és Magannyugdijpénztar szaméra feliigyeleti intézkedés
targyaban  https://www.pszaf.hu/bal_menwhatarozatok/penztari_hatarozatok/JE-1V-B-93-2010.html?query=ing
(letoltve: 2012. oktober 10.)
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Ha idérendben vizsgaljuk a fenti eseteket, akkor az lathat6, hogy elészor jelentek meg azok
az intézkedések, amelyek még inkdbb prudencialis jellegliek, de mar van kdzvetlen hatasuk az
igyfelekre (konyvelési korrekciok). Az ilyen tipust intézkedések nagyon gyakoriak.

Késobb, és csak egy koriilhatolt jogsértés csoport esetén keriilt alkalmazasra az intézkedési
tervbe agyazott reparaciod hatasu intézkedés. Bizonyos értelemben ez az ligycsoport mérfoldkd
volt abbol a szempontbol, hogy itt jelent meg el6szor a kozvetlen, fogyasztovédelmi célzath
reparativ szemlélet. A prudencialis intézkedések esetében ugyanis teljesen esetleges, hogy az
igyfelekre egy jogsértés és annak korrekcidja kihat-e egyaltalan, és az intézkedés elsddleges
célja semmiképpen sem az ligyfél érdekeinek védelme. Ezzel szemben a hivatkozott
magannyugdijpénztari ligycsoportndl az intézkedési tervnek mar kifejezett célja volt a
mozgositotta eszkoztarat. Ez egyben dontd jelentdségli szemléletvaltast is jelzett. A hazai
pénziigyi feliigyeletek nagyon hosszt ideig szinte kizardlag prudencidlis feliigyeletként
miikodtek, ahol a fogyasztovédelem nem jelent meg. 2008-t6] a PSZAF definitiv
fogyasztovédelmi hatosdggéd valt, azonban ez csak a preventiv szabdlyok betartdsdban és a
repressziv eszk0zok alkalmazéasaban nyilvanult meg. A fogyasztovédelmi gondolkodas ebben
az ligycsoportban teljesedett ki azzal, hogy a feliigyelet céljaként megjelent a mar karosodott
igyfelek érdekeinek aktiv médon valdé megvédése is. A cé€l ekkor mar kdzvetleniil reparativ,
az eszk6z azonban nem, hiszen egy eredetileg prudencidlis célok megvalositasara
rendelkezésre allo eszkOzt hasznalt a hatosag. Tovabbi érdekesség, hogy a feliigyelet jelezte,
hogy a kdzigazgatasi eszk6z eredménytelensége esetén kozérdekli igényérvényesitéssel fog
¢Ini'’. Ez arra is utal, hogy az ilyen tipusu kozigazgatasi aktusok végrehajtdsa nem
egyiittmiik6do6 szolgaltatod esetében messze nem tekinthetd problémamentesnek.

A reparativ szemlélet térnyerésének kiteljesedése a jogellenesen felemelt banki dijak
1'igye.12 Ekkor jelenik meg a repardcid6 kozvetlen -eldirasa, immadar ténylegesen
fogyasztovédelmi eszkozzel.

Mindenképpen meg kell emliteni a hatosagi szerz6dést'®, ami mintegy koztes eszkoz a
kozigazgatasi és a polgari jogi eszk6zok kozott. Eredetileg csak fogyasztovédelmi ligyekben
lehetett alkalmazni, majd késébb lehetové valt piacfeliigyeleti tigyekben is. Kiilonlegessé az
teszi, hogy a hatdsagi szerzédésben a feliigyelet és a szolgaltatd olyanban is megallapodhat,
ami egyeébként egyoldali hatosagi aktusban nem lenne eldirhato. A megkotott megallapodas
viszont ugyanugy kikényszerithetd, mint a hat6sagi hatdrozat, azaz a hat6sagi hataskor a
szolgaltatd beleegyezése esetén kibdviilhet. A megkotott hatosdgi szerzddések bizonyos
gyakorlatokra, vagy nem feliigyelt intézményekre vonatkoznak. Kifejezett reparacio
eloirdsara a hatosagi szerzddés kivaldan alkalmazhato lenne, erre eddig azonban nem volt
példa. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban a kiilonféle megallapodasok kotése bevett
és hatékony eszkoz.

11 Sajtokozlemény: Birsag és kozérdekli igényérvényesitési per az AXA-pénztirtagoknak okozott

indokolatlan tobbletkoltségek miatt http://felugyelet.mnb.hu/hirek ujdonsagok/11 11 29-Axa.html (letoltve:
2014. jalius 29.)

% Sajtokozlemény: Volksbank: jogsérté uj dij és szamitasi mod a tranzakcios illeték atharitasara
http://felugyelet.mnb.hu/hirek _ujdonsagok/13 06 14-Volksbank.html (letoltve: 2014. jalius 29.)

B MNB tv. 95. § (1)
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A legeslegujabb jogfejlodés eredménye a jogalkotoi reparaciéo megjelenése. A Kuria egyes
devizaalapi szerzédések esetében alkalmazott kikotéseket tisztességtelennek mindsitette.*
Mivel a kérdéskér nagyon nagy tomegeket stlyosan ¢érint, a jogalkotd teljes U]
fogyasztovédelmi eszkozt fejleszt ki. Egyrészt torvényi szinten'® mondja ki az arfolyamrés
alkalmazasanak semmisségét, masrészt pedig vélelmet allit fel az egyoldalu
szerz0désmodositasok tisztességtelenségére. A semmis arfolyamrés helyébe maga a
jogszabaly megallapitja az alkalmazand6 uj arfolyamot (MNB kozéparfolyam). Az egyoldala
szerzodésmodositasok esetében pedig a pénziigyi szolgaltatoknak biztosit lehetdséget arra,
hogy perben bizonyitsak, hogy tisztességesen jartak el. A tisztességes eljaras feltételeként a
jogszabaly tartalmazza az oklistat. Ez még onmagiban nem feltétleniil ujdonsag, hiszen
semmiségi jogkdvetkezmény mar eddig is ismert volt egyes esetekben'®. Bizonyos
magatartasok tisztességtelenségének vélelme pedig az Fttv.!” koncepcidjanak alapja.
Mindenképpen tjszerli a tisztességesség szolgaltatoi bizonyitasa, illetve erre egy a Pp.18
alapeljarasdhoz képest kiilon szabalyok szerint lezajlo eljarasi modellje. Ami igazan
kiilonleges, az a jogalkoto altal univerzalisan eldirt reparacio. A reparéacio elsd lépése a kar
szamszerlsitése, amit a szolgaltatonak kell elvégeznie, sot ennek megtorténtét és helyességét
az MNB hivatalbdl kdoteles ellendrizni mind feliigyeleti, mind fogyasztovédelmi hataskorben.
A masodik 1épés pedig a kar megtéritésének egy késdbb megsziiletendd jogszabalyban valo

y 1
elrendelése lesz.*®

Osszegzés

E rovid ¢és erdsen vazlatos attekintés alapjan jo kirajzolodik a reparativ szemlélet
jogalkalmazasban és jogalkotasban valdo megjelenése. Lathatd, hogy a reparativ eszkdzok
mindkét tipusdnak jelentosége novekszik. A vitarendezést eldsegitd, illetve tényleges
vitarendezési eljarasoknal lathatd a gyorsabb és hatékonyabb kozigazgatasi eljarasmodell
jelentéségének novekedése (kérelemre indult fogyasztovédelmi eljaras), illetve specialis
birésagon kiviili testiilet allt fel kifejezetten pénziigyi szerzodésekbdl eredd jogvitak
rendezésére (PBT).

A helyreallito jelleghi eszk6zoknél megtigyelhetd a reparativ szemlélet gyorsuld ilitemi €s
egyre szélesebb korii térnyerése, amely kettds trenddel irhato le.

Egyrészt érzékelhetd elmozdulds a birdsagi jogalkalmazastol a kozigazgatasi eszkdzok
fele, sot kivételes esetekre kozvetlen jogalkotdi beavatkozas is megjelent. Ez egyértelmiien

142/2014. Polgari jogegységi hatarozat

5 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény

® Tlyen pl. a fogyaszt6 altal lakott ingatlanra kikotott vételi jog semmisége (Id. a 2013. december 25-ig
hatalyos a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény 200. §-at)

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIIL.
torvény

18 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény

Ennek pontos modja (kifizetés vagy beszamités, hatariddk stb.) a kézirat zarasakor (2014. julius 29.) még

nem ismert. A jogszabaly megjelenése 2014 Gszén varhato.
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jelzi a tarsadalom bizonyos fokt — nem alaptalan — tiirelmetlenségét, pontosabban szolva a
fokozott igényét a klasszikus eszk6zO0k viszonylagos lassusaga és alacsony hatékonysaga
helyett gyorsabb, szélesebb korben és atfogobb jelleggel hasznalhatobb megolddsokra. A
2008-ban kezdddd pénziigyi valsag kezdete oOta lathatéan felgyorsult mind a szabalyozas,
mind pedig a jogalkalmazas, bar kozel sem olyan mértékben, ahogyan azt a tarsadalom
elvarja. A kozigazgatasi reparacié megjelenése kétségteleniil Uj és nagy jelentdségli jelenség,
ami varhat6an hosszabb idére meg fogja hatarozni a fogyasztovédelmi gondolkodasmodot.

A hatosagi szerzddések sajatos funkciodt toltenek be. Piacbarat, széles hataskori eszkoz,
versenyhatosag gyakorlataban bevalt eszk6z, azonban a pénziigyi feliigyeletben sziikkkori az
alkalmazasa, és Gsszességében az utobbi években kissé visszaszoruloban van. Ennek oka az is
lehet, hogy feltételezi a pénziigyi szolgaltatd egylittmiikodését, amely azonban az esetek
szamanak novekedésével csokken.

A kozvetlen jogalkotoi reparacio jelenleg egyértelmiien kivételes eszkodz, csak egy jol
kortilhatarolt iigycsoport meghatarozott részére vonatkozik. A probléma kiterjedtségére
figyelemmel rendkiviili jelentdségli jogi innovaciordl van sz6. Nem szabad ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogalkotd bevarta a Kuria dontését, azaz a jogalkotoi
beavatkozéas egyfajta pergazdasagossagi eszkozként is felfoghatd. A kozvetlen jogalkotoi
reparacio tehat a klasszikus birdi jogalkalmazéas altalanositott eredményeinek gyorsitott
hasznositdsa, €¢s nem Onmagaban all6 eszkéz. Az varhaté éppen ezért, hogy tovabbra is
szorvanyos megoldas lesz csak, a pénziigyi fogyasztovédelem pillanatnyilag legnagyobb
hatasu tligycsoportjara ad hatékony valaszt, azonban mar kozéptdvon sem lesz a pénziigyi
fogyasztovédelmi eszkoztar szokasos eleme.

Masrészt vilagosan latszik az egyéni eszkdzok mellett a kozosségi megoldasok terjedése. E
tekintetben minden olyan eszkdz kozOsségi jellegli, amely a konkrét ligyfél esetén tilmenve
tobb tligyfélre kihatéan probal meg egy iligycsoportot rendezni. A klasszikus birosagi
jogérvényesitésben mar kordbban is megtalalhatok voltak egyes elemek (pl. pertarsasag,
kozérdekli kereset), ezek azonban ujakkal egésziiltek ki (pl. kozérdekli igényérvényesites).
Erzékelhetd ugyanakkor az is, hogy a gyakorlatban ezek szerepe nem novekedett kelld
iitemben, ezek helyett inkabb alternativ eszk6zok jelentek meg. A kozigazgatasi megoldasok
is tolodnak a koOzosségi eszkozok felé (pl. valamennyi tigyfélre kihatd hivatalboli
fogyasztovédelmi eljaras elsOdlegessége az egyéni kérelmekkel szemben. A jogalkotoi
kozvetlen beavatkozas pedig 4ltalanos normaként a k6zdsségi megoldasok 1j dimenzidja.
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