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BALOGH VIRAG

Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: dr. Magy Marianna egyetemi tanar

REKLAM- ES FOGYASZTOVEDELMI JOG A SZOCIALIZMUSBAN

1. Bevezet6 gondolatok

A tanulminy témdja oximoronnak tlinhet: a kanonizalt torténelem-oktatas alapjan
Magyarorszag a szocializmus idején a szovjet tipusu diktaturak egyike volt, még ha ezek
koziil talan az egyik legmegengeddbb is. Egy totalitarius rendszerben, amelyben a gazdasag
alapja nem a piaci, hanem az allami koordinacid, a reklam ¢és a fogyasztok tajékoztatasa
nagyon sziik korid,, valamint az allampolgar fogyasztoi szerepe is korlatozott, hiszen a
gazdasag miikodését nem a fogyasztdi tranzakcidok, hanem a tervnek vald megfelelés segiti
eld.

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a magyar jogi hagyomanyok és a szocialista
tervgazdasdg mechanizmusainak ,piacositdsa” oda vezetett, hogy Magyarorszagon a
rendszervaltas idopontjara kialakultak a modern reklam- és fogyasztovédelmi jogi rendszer
keretei. A szocialista Magyarorszag szabalyozasa olyan ecléremutaté rendelkezéseket
tartalmazott, amely lehetové tette, hogy a rendszervaltas utan kisebb valtoztatasokkal a kor
normainak megfelelé szabalyozas alakulhasson ki.

crcr

segédfogalomként hasznalja a masodik vilaghdborat kdvetd €s a rendszervaltast megel6zo
idészak leirasara.” A tanulmany targya a magyar szabalyozas, csak indokolt esetben utal a
nemzetkozi keretekre.

A tanulminynak nem célja a fogyasztovédelem, valamint a fogyasztovédelemmel
foglalkozo szervezetrendszer teljes korli bemutatésa.” Elsésorban a fogyasztovédelem azon
teriileteit vizsgalja, amelyek kifejezetten a piaci miikddés sajat dinamikéjabol kdvetkezden, és
nem mas kozpolitikdk specidlis kategoridiként jottek létre: az informaltsdghoz és a szabad
valasztashoz valo jogot, mint a fogyasztovédelem egy szegmensét. Ez az a teriilet, amely
leginkabb érintkezik a késObb sokrétiivé vald reklamjogi szabalyozassal. A tanulmany nem

! Kornai 6t “tiszta” modellt kiilonboztet meg a szocializmus értelmezésére, ezek: (a) Marx

szocializmuskoncepcidja, (b) a szocializmus walrasianus felfogéasa, (c) a szocializmus leninista felfogasa, (d) a
szocializmus szocidldemokrata felfogésa, illetve a szocializmus kinai és vietnami értelmezése. In: KORNAI Janos,
Szocializmus, kapitalizmus, demokracia és rendszervaltas

2 John Fitzgerald Kennedy amerikai elnok 1962. marcius 15-i kongresszus el6tt elmondott beszéde az elsd
olyan nagyhatasti dokumentum, amely definidlja a fogyasztovédelem tartalmat. A késobb Consumer Bill of
Rights-ként elhiresiilt beszéd a fogyasztok alapvetd jogaiként a biztonsaghoz, az informaltsaghoz, a valasztas
szabadsagahoz, a meghallgattatashoz, az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a fogyasztdi oktatdshoz, valamint
az egészséges kornyezethez valo jogot emeli ki. (http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108)



http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108

271
Balogh Virag: Reklam- és fogyasztovédelem a szocializmusban

kiiloniti el egymastol a ,,reklamjogi” és ,,fogyasztovédelmi” rendelkezések vizsgalatat, azokat
egységként kezeli.

2. Kitéro: Reklam és fogyasztovédelem a masodik vilaghaboru el6tt

A szocialista korszak reklam- és fogyasztovédelmi joga nem volt elézmény nélkiili. Az 1884.
évi XVII. torvénycikk (a tovabbiakban: Ipartorvény) 58. §-a rendelkezett a reklamokroél €s az
un. reklamszédelgésrol, valamint a tomeges vételre ingerld eladasi modok (végeladas, arverés,
kiarusitas stb.) tisztességtelen felhasznalasat tiltotta.>

A masodik vilaghabora elétti magyar jog — a német hagyomanynak megfeleléen® — a
tisztességtelenségi jogon beliil kezelte a mai értelemben vett rekldamjogot. Ennek megfeleléen
a korabeli reklamjogi rendelkezések a tisztességtelen versenyrél szold 1923. évi V.
torvénycikkben kaptak helyet, amely ezt a joganyagot a versenytarsak egymas kozotti
viszonyainak specialis, belsé ,szakmai” jogaként fogta fel. Ennek megfeleléen a
,megkarositott vevo” nem kovetelhetett kartéritést, hiszen a jogszabaly célja a versenytars
érdekeinek védelme volt.”

Az 1923:V. tc. az lizleti tisztesség szabta korlatok alabbi athagasait jeldoli meg:
(1) szédelgé feldicsérés (reklamszédelgés)
(2) bitorlas és utanzas
(3) hirnévrontas és hitelrontas
(4) holabda-szerz6dés (hydra-, jogositd barca-, holabda-szerz6dés)
(5) az tizleti vagy lizemi titok elarulasa vagy jogosulatlan felhasznalasa.®

A szédelg6 feldicsérés a jogszabalyi definicidja szerint ,,drui forgalombahozatalandl nem
szabad a kelendoség fokozasara alkalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek a valosdagnak
meg nem felelnek és megtévesztésre alkalmasak. A valosagnak megfelelo adatot sem szabad
ugy hiresztelni, hogy annak a szokasos figyelem mellett a valosagnak meg nem felelo értelmet
lehessen tulajdonitani”.” A valésdgnak meg nem felelés és a megtévesztés fordulatonkénti
szétvalasztasa teljes mértékben megfelel a hatalyos magyar és eurdpai jogi dogmatikénak.®

Az tzleti hirdetések korlatozasa és a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V.
torvénycikk modositdsa, a 1933. évi XVII. toérvénycikk az elsd olyan jogszabdly, amely
kifejezett reklamtartalmi- illetve reklamkorlatozasokat tartalmaz. Ezek a tilalmak jo1 mutatjak
a nagy gazdasagi vilagvalsag hatdsat, hiszen olyan reklamokat érintenek, amelyek vélhetden a

® PAzMANDI 2005. 110.

* A jogteriilet a magyar jogba a német Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) mintajara keriilt be.
(FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM 2007. 209.)

® VOROS 2007. 2087.

€1923:V. tc. 2-15. §§

71923:V. tc. 2. §

® Ld. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL. tv.
(Fttv.) 6. §-at.
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valsag hatasara feler6sodott gazdasagi jelenségeknek kovetkeztében terjedtek el. Ennek
megfeleléen a jogszabaly ugy rendelkezett, hogy arukat a rendes tizleti forgalmon kiviil es6
eredetiiknek (pl. cs6dtomegbdl, zaloghazbol, birdi vagy hatdsagi arverésbol, valamely
megvasarolt iizletbol vagy aruraktarbol szarmazasuknak) vagy valamely alkalomszeri
vasarlasi lehetségnek hirdetésével arusitani tilos.’

Hasonldo megfontolasra utal az a rendelkezés, miszerint kereskedd (iparos) arukészletet
onkéntes arverés, kiarusitas, izletmegsziintetés, iizletfeloszlatas, felszdmolas, iizletathelyezés,
végeladas vagy végeladasra utald mas hasonld koriilmény hirdetésével csak abban az esetben
arusithat, ha arra az illetékes iparhatosagtol jogerds véghatarozattal engedélyt kapott.10

A két vilaghdbora kozotti magyar tisztességtelenségi jog a  tisztességtelen
versenycselekményt elkdvetd vallalkozas versenytarsara szikitette az igényérvényesitési
joggal rendelkezdk korét. A tevékenység abbahagyasra iranyuld kereseteket ezen feliil a
szakmabeli érdekek eldmozditasara hivatott belfoldi gazdasagi testiiletek és szakegyesiiletek
is megindithattak."*

3. A szocializmus reklimiparanak gazdasagi keretei

A reklamjogi és fogyasztovédelmi rendelkezések bemutatasa eldtt sziikséges megismerni azt a
gazdasagi kornyezetet, amely a szabalyozas keretéiil szolgalt.

A szovjet gazdasagi modellnek nevezett rendszerben a meglévd eréforrasokat kivették a
piaci szereplok kezébdl, valamint a kiil/belpiaci megmérettetés és értékelés alol. A cél az
er6forrasok kozpontositasa, néhany jol meghatarozott cél minden aron torténd megvalositasa.
A szovjet modell alapvetd jellemz6i ennek megfeleléen a kdzpontositds, a (nem piaci)

Gjraclosztas, és igy a piaci mechanizmus makroszintii mitkodésének kiiktatasa.?

Kornai ramutat’® arra, hogy a hidnygazdasagban nem az eladé probalja meggyézni a vevét
a vasarlasrol, hanem a vevdre harul a tranzakci6 6sszes koltsége:

(a) a vevore harulnak a keresési koltségek,
(b) a vevo var az arura,

(c) a vevo kénytelen kiilonféle eréfeszitéseket tenni az eladd megnyerése érdekében,
ideértve akar a korrupciot vagy az aru mindségére vonatkozd kompromisszumokat.

Nem szorul részletes magyardzatra az a megallapitas, hogy egy hidnygazdasigban
nyilvanvaléan nincsen sziikség reklamra. Az 1960-as években azonban Magyarorszdgon

°1933:XVIL tc. 1. §
101933:XVIL tc. 2. §
111923:V. tc. 24. és 32. §§
12 BARA— SzABO 2005. 252.
¥ KorNAI 1989. 138.
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. ;o - s ) r ;o 11 ror 14
megindult a gazdasdgi mechanizmus feliilvizsgalata és a gazdasagi reform eldkészitése.™ A
reformszocialista torekvések nyilvanvaloan érintették a reklampiac mikodését is.

Ennek megfelelden egy, a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado altal 1966-ban kiadott
szakiskolai jegyzet'™ szerint ,korabban” elterjedt volt az a nézet, hogy a szocialista
tervgazdasagban nincs sziikség a reklamra, mivel a piacon aruhiany volt, a kereslet altalaban
meghaladta a kinalatot és nem volt sziikséges beavatkozni az aruforgalom menetébe. Kés6bb
azonban egyre inkabb elfogadottabba valt a reklam szerepe a fogyasztoi igények alakitasaban.
A jegyzet leszogezi, hogy a reklam csak a tarsadalmi fejlddés bizonyos fokan jelenik meg,
amikor az arutermelés mar talsulyban van. A szerzé megjegyzi, hogy a kapitalista rendszer
hatalmas reklamkoltései az egyes tOkeések szempontjabol sziikségesek, am tarsadalmi
szempontbdl jorészt feleslegesek. A szocialista kereskedelemben alkalmazott reklamnak
elsésorban tajékoztatd jellege van, valamint eldsegiti a tdrsadalmi fejlédéssel 6sszhangban
allo fogyasztasi €s vasarlasi szokasok kialakitasat.

A jegyzet aldbbiakban foglalja 0ssze a ,t0kés reklam” €s a ,,szocialista reklam” kozotti
kiilonbségeket:

(1) A szocialista kereskedelmi reklamnak mindig eszmei tartalma van'®, a reklam

nevelési feladatot tolt be, az aruk hasznalhatosagat, elonyos tulajdonsagait mutatja
be,

(2) a szocialista kereskedelmi reklam igaz, szavahihetdsége pedig legyen ellenérzott,
(3) areklam legyen konkrét és szemléletes, esztétikailag és miivészetileg kifejezo,
(4) a szocialista kereskedelmi reklamnak meghatarozott célra kell iranyulnia,

(5) a reklam kialakitasanal a terv altal meghatarozott célkitiizésekbdl kell kiindulni,
valamint a reklamot tervszertien kell alkalmazni.

A kor reklamipara az alabbi eszk6zoket alkalmazta:

(1) Akusztikai reklameszk6zok
a. A hangos reklam
b. A szobeli reklam
C. A radio-, film- és televizioreklam
d. Eléreklam
(2) Vizualis reklameszk6zok
Ujsag- és folyéirathirdetések
Korlevelek, roplapok
Arminta és ,raadas”
Ajandéktargyak
Fantazianév, védjegy- és markanév
Csomagolas

o0 o

4 SZAMUELY — CsABA 1998.

> BAROTI - BATORI — FRANASZEK — KERTESZ — ZALA 1966. 18.

1® A tanulmanynak nem képezi targyat a reklam propaganda-funkcidjanak vizsgélata, a jegyzet ezen pontja
azonban egyértelml utalas erre a funkciora, amelyet a szocialista reklam be is toltott.
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g. Kirakat
h. Arubemutatok, mintavasarok
i. Plakat

j.  Fényreklam®’

A gazdaséagiranyitas 1968. januar elsején bevezetett reformjaval — az ezt megel6z6 évek
felkésziilésének is koszonhetéen — Magyarorszagon a ,,t6kés” mechanizmusokhoz hasonld
miitkodési elvekkel miikod6é kommunikacios ipar alakult ki: a Hungexpo és a Magyar Hirdetd
tigynokségekként dolgoztak, a kreativ ligynokségi munkat is ideértve — emellett
tulajdonosként vagy szerzodéses kapcsolatokon keresztiil kontrollaltak egyes médiafeliileteket
is. A kommunikacios piacokon megjelent a verseny, és ezzel parhuzamosan a reklam azon
funkcidja, hogy a versenyzd vallalatok szamdra versenyelOnyt biztositson.”® A
kommunikacios iparag nagysagat jellemzi, hogy egy becslés szerint az 1970-es teljes
reklamkoltés'® 1.5 Mrd Ft volt.”

Az 1981-ben a Magyar Reklamszovetség altal kiadott Magyar Reklametikai Kodex?
bevezetdje kiemeli, hogy a rekladm kiemelt gazdasagi szerepe miatt a fejlett ipari orszagokban
mar évek 6ta folyik az erkdlesi normakba 1itk6z0, megtéveszto, félrevezetd, vagyis altalaban a
tisztességtelen reklam elleni kozdelem. A bevezetd akként utal az 1923:V. tc.-re, hogy az mar
tilalmazta az etikatlan reklamot, azonban e jogszabaly megalkotoit elsdsorban a tékés
versenyben résztvevld versenytars-vallalatok érdeke vezette, ezzel szemben a felszabadulas
utani jogalkotas elsddleges célja a fogyasztok védelme.

Figyelemreméltd a bevezeté megfogalmazasa, amely természetesen és konnyedén
hasznalja a ,,reklam” és a fogyasztd fogalmakat. Ez a fogalomhasznalat is hiien mutatja, hogy
az 1980-as ¢évek elejére Magyarorszagon a reklamipar, ha nem is ,,t6kés” méretekben, de
miikodott, mégpedig nagyjabol a piacgazdasagokban megszokott mechanizmusok mentén.

4. Reklam- és fogyasztovédelmi jogi keretek

A bevezetoben emlitetteknek megfelelden jelen fejezet a rekldammal kapcsolatos tartalmi
eloirasokra fokuszal, nem térek ki sem az {lizletszerli reklamtevékenység végzésével

kapcsolatos allamigazgatasi korlatokra, sem pedig a vallalati propaganda szabalyozasara.”

A reklam- ¢és fogyasztovédelmi rendelkezéseket a szocialista jogrendszer a
belkereskedelmi igazgatas jogan beliil helyezte el. A szocialista kereskedelempolitika az
alabbi f6bb célkitlizéseket foglalta magaban®:;

17 BAROTI — BATORI — FRANASZEK — KERTESZ — ZALA 1966. 114-195.

8 HaNSON 1974. 117.

19 (Osszehasonlitisképp jelzem, hogy a 2013. évi reklamkoltés nagysiaga 174 Mrd Ft volt.
(http://www.slideshare.net/reklamszovetseg/reklamtorta-2013)

20 HANSON 1974. 136.

2L MRSZ 1981 I.

22 EAZEKAS 1983. 139.

23 BERENYI — MARTONYI — SZAMEL — SZATMARI 1980. 205.
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(1) bels6 piac forgalmara, a lakossag aruellatasara, a piaci egyensuly fejlesztésére,
valamint a piaci és egyéb folyamatok egybehangolasira vonatkozd célkitizések
meghatdrozasa,

(2) a kereskedelmi tevékenységet befolyasold kozgazdasagi eszk6zok és hatosagi
szabalyok rendszerének kialakitdsa, valamint a belkereskedelmi szervek miikddési
iranyelveinek megallapitasa,

(3) az tizlet-, raktar- és szallodahalozat fejlesztésére valamint a kereskedelmi értékesitd
tevékenységre vonatkozo célkitlizések meghatarozasa,

(4) a belkereskedelem intézményeinek és szervezetének fejlesztése.

A fogyasztovédelem tObbrétegli anyagi jogi szabalyozdsa a fenti célkitlizéseknek valo
megfelelést szolgilta.

4.1. Reklamszabalyok

A belkereskedelemrdl szolo 1978. évi L. torvény (a tovabbiakban: Belker. tv.) preambuluma
alapjan a Magyar Népkoztarsasigban a belkereskedelem kozremiikodik a lakossagi
sziikségletek kielégitésében, az aruellatds biztositasaban, a fogyasztdi érdekvédelemben,
elosegiti [az orszag] gazdasagi fejlodését. A jogszabaly alapjan a reklamozas és hirdetés
feladata a vasarlok tajékoztatasa, a korszerii fogyasztasi szokasok elterjedésének, valamint az
aruk és szolgaltatasok értékesitésének eldsegitése.

A reklamra és a reklamtevékenységre vonatkozo részletszabalyokat a belfoldi reklam- és
hirdetési tevékenységrol szolé 12/1972. (VI. 5.) BkM rendelet (a tovabbiakban: BkM
rendelet) tartalmazta.

A BKM rendelet alkalmazasaban reklamnak mindsiilt minden olyan figyelemfelhivasra
alkalmas kozlés, informacio, amely valamely aru kelenddségének novelésére, szolgaltatas
igénybevételére, vagy ennek fokozasara iranyul, illetve valamely vallalat tevékenységét
népszerusitette. A jogszabaly a hirdetés fogalmat ekként hatdrozta meg: valamely tény,
koériilmény kozzététele a hirdetteté érdekében.”® Anélkill, hogy elemezném a ,reklam” és
,hirdetés” fogalmak kozotti kiilonbségeket, jelzem, hogy a reklam fogalma nagyjabol a ma is
hasznalt gazdasagi reklam-fogalom el6képének is tekinthet6?, és haladé modon mind az aru,
mind pedig a vallalkozas népszeriisitését a reklam fogalmanak immanens elemeként jeloli
meg. A hirdetés BKM rendeletbeli definicidja a szerkesztett és nem szerkesztett tartalom

24 BkM rendelet, 2. §.

% 1.d. a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd szabalyairdl és korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. tv. (Grt.) 2.
§ d): a gazdasagi rekldm olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara
hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a
tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas médon torténd igénybevételének elémozditasara,
vagy e céllal osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzo
ismertségének novelésére iranyul.
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kozotti hatarvonalat pontosan a mai megkozelités szerint huzza meg: eszerint minden
tartalom, amelyet valamely vallalkozas érdekében tesznek kozzé, hirdetésnek mindsiil.

Mind a Belker tv., mind pedig a BKM rendelet tartalmazott a reklamok tartalmat korlatozo
rendelkezéseket:

A Belker tv. tiltotta minden olyan reklam ¢és hirdetés kozzétételét, amely jogszabalyba
itkozik, talzd, megtévesztésre alkalmas, indokolatlan Osszehasonlitast tesz, kelld
mennyiségben rendelkezésre nem 116 arut reklamoz, illetve sérti a kozerkdlesot.?

A BkM rendelet alapjan tilos volt minden olyan rekldm ¢és hirdetés kozzététele, amely a)
jogszabalyba {itkozik, b) kozerkolesot sért, ¢) az érdekeltek megtévesztésére alkalmas, igy
kiilondsen: a valosagnak nem felel meg, talzo, félrevezetd, mas terméket vagy szolgaltatast
ocsarol, kelld mennyiségben rendelkezésre nem allo arut reklamoz, megtévesztd mddon
tinteti fel az aru kizarolagos forgalomba hozatali jogat. Tiltott volt tovabba az
emberorvoslasban hasznalatos gyogyszerrél reklam és hirdetés kozzététele, ez utobbi tilalom
nem terjedt azonban ki a gyogyszerek tudomanyos €s ismeretterjeszto jellegi ismertetésére.?’

A reklamtilalmakra vonatkozo, a Belker tv.-ben és a BkM rendeletben talalhato anyagi jogi
rendelkezéseket az aldbbi tablazatban foglalom 6ssze:

Tilalom megnevezése Belker tv. BkM rendelet
jogszabalyhely jogszabalyhely
1. Jogszabalyba iitkdz6 reklam 34.§ (2) 6.§(2)
2. Tulz6 reklam 34. § (2) (6nallo 6.§(2)a
fordulatként) megtévesztés
aleseteként
3. Megtévesztésre alkalmas reklam 34.§ (2) 6.8 (2)
6. Indokolatlan &sszehasonlitas 34.§ (2) -
7. Kell6 mennyiségben rendelkezésre nem 34. § (2) (onalld 6.§(2)(a
allo aru reklamja fordulatként) megtévesztés
aleseteként)
8. Kozerkolesot sértd reklam 34.§ (2) 6.§(2)
9. Szeszes ital reklamja 34.§ (3) -
10. | Dohanyipari termék reklamja 34.§ (3) -
11. | Egyéb egészségre artalmas reklam 34.§ 3) -
12. | Emberorvosladsban hasznalatos gyogyszer - 6.§(2)
reklamja

% Belker tv. 34. § (2)
2" BkM rendelet 6. § (1)-(2)
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A fenti tablazat alapjan tobb kovetkeztetés vonhaté le mind a reklamjogi teriilet
dogmatikai tisztasdga, mind pedig a jogszabalyhelyek alkalmazhatdsaga korében.

A két jogszabdly az altalanos reklamtilalmak korében nagyjabol teljes atfedést mutat. A
,»szektoralis” reklamtilalmak korében a Belker tv. joval részletezobb, mint a BKM rendelet,
am az emberorvosladsban hasznalatos gydgyszer reklamjanak tilalmat ez utobbi tartalmazza,
anélkiil, hogy a Belker tv. utalast tenne ilyen tilalomra. A szektoralis tilalmak pontosan azon,
termékek reklamjat tilalmazzak, amelyeket a jelenleg hatalyos eurdpai és magyar jog IS
korlatoz.

Dogmatikai zavart okozhat, hogy egyes tilalmakat (igy a tulz6 reklamot és a kelld
mennyiségben rendelkezésre nem 4ll6 aru reklamjat) a Belker tv. 6nallé fordulatként, mig a
BkM rendelet a megtévesztd reklam aleseteként tilalmazza.

Megjegyzem, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretrendszer a reklamok természetébdl eredd
talzast kifejezetten kiemeli a reklamokkal kapcsolatos tisztességtelen gyakorlatok korébs1%® —
az europai jog ebben az amerikai tiSztességtelenségi jogot koveti: az amerikai Federal Trade
Commission 1984-ben kozzéadott ,Policy Statement on Deception” iranymutatasaban
leszogezte, hogy az FTC altaldban nem vizsgal olyan {ligyeket, amelyek targya aruk vagy
szolgaltatdsok tulzd6, mindenki szamara egyértelmiien valdtlan allitasok utjan vald
népszertisitése.*® A tlzo reklam kozzétételére vonatkozo tilalom véleményem szerint ol jelzi
a magyar reklampiac, illetve a fogyasztoi tudatossag akkori fejlettségi szintjét: a reklamokban
szerepld ,,nyilvanvalo™ tulzasok csak akkor valhatnak a fogyasztok szdmara is nyilvanvalova,
amikor azok képesek a reklameszk6zok tudatos hasznalatara — ez csak akkor torténhet meg,
amikor a fogyasztok folyamatosan szamos reklameszk6zzel szembesiilnek, és ezekre
alapozzék piaci alternativak kozotti dontéseiket.

A kell6 mennyiségben rendelkezésre nem 4llo aru reklamjanak tilalma jelenleg az Fttv. 1.
szamu mellékletének 5. pontjaként tilalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat®, az
angol bait-and-switch kifejezéssel leirt technika, amelyet a magyar joggyakorlat az 1un.
becsalogatd reklam fogalmaval ir le.*® Felhivom a figyelmet Kornai magyarazatira a
hianygazdasagot miikkodtetdé mechanizmusokrol: egy olyan gazdasdgban, ahol a hidny par
évvel korabban mindennapos jelenségnek szamitott, meghokkentd egy olyan reklamtilalom
léte, amely jogsértésként kezeli a nem megfeleld készletezés miatt kelld mennyiségben
rendelkezésre nem allé aru reklamyjat.

crer

% phillip Nelson 1970-es klasszifikacioja a keresési, tapasztalati és bizalmi joszagok kategoriajat
kiilonbozteti meg. Bizalmi joszagok esetén a fogyasztd a fogyasztoi tranzakcid utan sem ismeri meg az adott
jOszag hasznossagat, igy az ilyen joszagokra vonatkozoé informacioatadas alapvetd fontossagi (NELSON 1970.
316.)

2 1d. Fttv. 4. § (2)

*FTC 1984

1 Aru meghatarozott aron valo vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy a véllalkozasnak alapos oka
van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesito arut a kinalt aron nem fogja tudni - az arura, a vonatkozo
kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel - megfeleld id6tartamig és
mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatd reklam).

%2 Ld. pl. a Versenytanics Vj-73/2006. és a Vj-40/2009. szamii versenyhivatali eljarasokban hozott
hatérozatait.
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Kiilondsen figyelemreméltd, hogy a jogszabaly pusztdn az indokolatlan &sszehasonlitast
tiltja: Jules Stuyck utal arra®, hogy egy 1986-os sszehasonlité tanulmény alapjan az eurépai
orszagok az Osszehasonlitd rekldmra vonatkozd szabalyozasi sajatossdgok alapjan a
kovetkezOképp klasszifikalhatoak: (i) olyan orszdgok, amelyekben az 6sszehasonlitd reklam
kozzététele (kevés kivételtdl eltekintve) tiltott: Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag,
Luxemburg és Németorszag; (ii) olyan orszagok, ahol az 6sszehasonlitd reklam kozzéteheto,
kivéve amennyiben megtévesztd vagy tisztességtelen (pl. azért, mert zavard): Dénia, frorszag,
Portugalia és az Egyesiilt Kiralysag; (iii) azon orszagok, ahol nincs egyértelmii szabalyozas az
Osszehasonlité reklamokat illetéen, és amelyek az el6z6 két szabalyozasi megkozelités kdzotti
pozicidt foglaljak el leginkabb arra épitve, hogy az esetjog (pl. a tisztességtelen versenyjog
generalklauzulai alapjan) a teljes tiltastol a kozzététel engedelyezése felé tart: Spanyolorszag,
Gorogorszag €s Hollandia.*

A fenti Osszehasonlitasban a ,keleti blokk” orszagai nem szerepelnek, azonban
Magyarorszdag — mikdzben gazdasdgi berendezkedése nem piaci alapokra épiilt — a
liberalisabb megkozelitést valasztotta az Osszehasonlitd rekldmok szabalyozasaval
kapcsolatosan.

A BKM rendelet 7. § (1) bekezdés alapjan a 6. § a) és b) pontjaban meghatarozott reklam
¢és hirdetés kozzétételéért a megrendeld és a reklamszolgaltatd, a c) pontban meghatarozott
reklam ¢€s hirdetés kozzétételéért a megrendeld, illetdleg a sajat gyartmanyait, szolgaltatasait
reklamozo ¢és hirdeté vallalat felel6s. A szocializmus reklamjoga tehat a jelenleg hatalyos
szabalyozassal ellentétben nem terjesztette ki a reklam tartalmaért valéd felelosséget a reklam

kozzétevo jére.35

4.2. Egyéb tajékoztatisi szabdlyok

A Belker tv. a reklamok tartalmanak szabdlyozasan tul a vasarld téjékoztatdsara vonatkozo
egyéb szabalyokat is tartalmaz.®® Ezek alapjan a vasarlokat tajékoztatni kell az iizletben
megvasarolhat6 arukrol, valamint azok arat irasban, feltiiné modon kell megjeldni.

frasbeli tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a jogszabaly az aru rendeltetése, minésége,
mindségi osztdlya, mérete, anyagOsszetétele, tartdssdga, haszndlata és a kezelés modja,
valamint az 4ru gyartdsi, fogyaszthatdsagi, mindségmegdrzési, felhasznalhatosagi,
forgalombahozhatdsagi ideje és mas, a felhaszndlds vagy a kezelés szempontjabol 1ényeges

% STUYCK 1993. 565-568.

¥ Megjegyzem, hogy az Eurdpai Uni6 csupan 1997-ben alkotta meg az sszehasonlité reklam kozzétételének
feltételeit tartalmazo iranyelvet (Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1997. oktober 6-i 97/55/EK iranyelve a
megtévesztd reklamra vonatkozd 84/450/EGK tanacsi irdnyelvnek az 0Osszehasonlitd reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténé modositdsarol), amely ugyanabban az évben megjelent a gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL térvény 13. §-dban.

% A gazdasagi reklamtevékenység alapveté szabalyairol szolo 2008. évi XLVIIL tv. (Grt.) 23. § (1)
bekezdése alapjan a reklamtilalom megszegéséért a reklamozo (megrendeld), a reklam kozzétevoje és a
reklamszolgaltato egyarant felel, a tilalmak megszegésével okozott karért felelosségiik egyetemleges.

% Belker tv. 21-23. §§
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tulajdonsaga korében. A torvény tovabba magyar nyelvil tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld az
import termékekre.

A tajékoztatasrol a termeld, illetve az importdldé gazdalkodd szervezet az érintett
belkereskedelmi gazdalkod6 szervezetekkel egyilittmikodve koteles gondoskodni. A
megfeleld tajékoztatassal el nem latott termék nem hozhat6 forgalomba.

A vasarlot megilleté jogok korében leszogezi a jogszabaly, hogy az eziranyu tajékoztatast
a vasarlas helyszinén, vagyis az iizletben kell megadni.

A fenti szabalyok azt is jelzik, hogy a kor jogszabalyai a ma hatalyos szabalyozashoz
hasonléan kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a fogyasztéi dontéshozatali folyamat egyes
szakaszaira, amennyiben a dontéshozatali folyamat kezdeti szakaszat a reklamjogi, a
fogyasztoi tranzakciot kozvetleniil megel6zé szakaszt pedig tovabbi tajékoztatasi szabalyok
védik.

4.3. Kitéro: Tisztességtelen versenyszabalyok

A tisztességtelen versenyjog haboru el6tti szabdlyai a szocializmus idészakaban a kialakulo

fogyasztovédelmi joganyaggal parhuzamosan jelen voltak. A tisztességtelen verseny joganak

“tiszta” koncepcidjat részben pontosan az 6nalld fogyasztovédelmi jog gondolata bontotta
37

meg.

A tisztességtelen versenyrdl szold 1923:V. tc. nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre, am
tényleges alkalmazasara — a szocialista gazdasagiranyitas alapveté mikodési elvei miatt —
nem nyilt mod.*® Vorss Imre véleménye szerint a jogszabaly hatalyban tartasat az indokolta,
hogy Magyarorszag 1909 ota tagja volt a Parizsi Unidos Egyezménynek, amely a részes
tagallamok szamara az elsdsorban iparjogvédelmi targy mellett versenyjogi kovetelményeket
is tamasztott, igy kotelez6vé tette a tisztességtelen verseny eszkdzeinek jogszabalyi tiltasat.>

A jogszabalyt végiil a tisztességtelen gazdasagi tevékenységrdl sz61o 1984. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Tgt.) helyezte hatdlyon kiviil."® A jogszabaly a nemzetkozi fejlédés
tendencidit kovette a gazdasagi és tarsadalmi atalakuladssal parhuzamosan — igy kiilon
szabalyozta a fogyasztoi dontéshozatalt torzito tisztességtelen magatartasokat — azonban nem
tudott széles korben érvényesiilni.*’ A jogszabaly jelentdsége a tényleges érvényesiilés
hidnyéaban is jelentds: a fogyasztok megtévesztését illetden a magyar jogi szabdlyozas 2008.
szeptember 1-jéig, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK iranyelv
(Unfair Commercial Practices)*” magyar implementaciojaig tilnyomoérészt a Tgt.-vel azonos

" VOROS 1982. 1035.

¥ BoyTHA- TOTH 2010. 39.

*9Voros Imre: 1991. 18.

0 Tgt. 28. § (2)

“! BovyTHA—TOTH 2010. 39.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6é piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
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szoveggel szabalyozta a fogyasztéi dontéshozatal befolydsolasara iranyuld tisztességtelen
magatartasokat.

A jogszabaly generalklauzulaként, a kommunikédcié formdjanak meghatarozasa nélkiil
tiltotta a fogyasztok aruval kapcsolatos megtévesztését.*® A megtévesztés egyes eseteit
példalozé modon tartalmazta:

a) az aru lényeges tulajdonsaga, hasznalata, valamint kezelése tekintetében valotlan tényt
vagy valé tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, illetdleg az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas megtévesztésre alkalmas vagy hianyos tajékoztatast adnak;

b) megtévesztésre alkalmas arudsszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy mas
tajékoztatasként nyilvanossagra hozzak;

c) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a torvényes eldirasoknak vagy a vele
szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek;

d) az arut — felhasznalhatosagat vagy mas 1ényeges tulajdonsagat illetéen — megtévesztésre
alkalmas arujelzdvel latjak el;

e) olyan arut hirdetnek, reklamoznak, amely nem vagy nem kelld mennyiségben, illet6leg
valasztékban 4ll a fogyasztok rendelkezésére.*

Az 0Osszehasonlité reklammal kapcsolatos megengedd megkdzelitést fenntartva a Tgt.
kimondta, hogy az arudsszehasonlitds nem tekinthetd megtévesztésre alkalmasnak, ha az
annak alapjaul szolgélo vizsgélatot jogszabalyban erre feljogositott szervezet végezte, vagy a
targyilagos vizsgalat feltételei egyébként biztositva voltak, a vizsgalat a nyilvanossaggal
kozolt 6sszehasonlitdé adatokon alapul, és a nyilvanossaggal az 6sszehasonlitott aruk 1ényeges
tulajdonsagait és arat is kozoltek.*”

A fogyasztoi tajékoztatassal kapcsolatos fontos szemléletbeli megallapitas, hogy a fent
meghatarozott esetekben is megtévesztésre alkalmas az drudsszehasonlitas, ha az a vizsgalati
eredményt 0sszefliggéseibdl kiragadva, célzatosan €s egyoldaluan idézi.*® Az Hsszehasonlito
reklamra vonatkoz6é 15 évvel késébbi unids szabalyozas eloképének tekinthetd ez a
rendelkezés, amely egyuttal a fogyasztd teljeskort tajékoztatasara vonatkozo, a Gazdasagi
Versenyhivatal kés6bbi dontéseiben®’ megjelené elvi élii megallapitasok elédje is.

Az igényérvényesitést illetéen a Tgt. az 1923:V. tc.-n tallépve nem koveteli meg azt, hogy
a tisztességtelen versenycselekménnyel kapcsolatosan igényt érvényesitd vallalkozas a
cselekményt elkoveté versenytarsa legyen — teret engedve igy a fogyasztoi
jogérvényesitésnek. Ez a konkrét igényérvényesitések szamat tekintve nyilvan kisebb
jelentdséggel bir, annal is jelentdsebb a késébbi versenytorvényekre gyakorolt hatasa — annak

valamint a 2006/2004/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol

43

Tgt. 9.§ (1)

“Tgt. 9.8 (2)

* Tgt. 11.§ (1)

“® Tot. 11.§ (2)

‘7 Ld. pl. a Vj-147/2008., Vj-27/2009. és a Vj-104/2009. szamii versenyfeliigyeleti eljardsokban hozott
versenytanacsi hatarozatokat.
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ellenére, hogy a rendszervaltas utdni versenytdrvények tulléptek a tisztességtelenségi jog
hagyomanyos maganjogi igényérvényesitési rendjén.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban kifejtettek figyelemremélté konkluzidk levonasara adnak lehetdséget:

Annak ellenére, hogy Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi berendezkedése eltért a piaci
alapon miikodd gazdasagi rendszerektdl, a szocialista reklam- ¢€s fogyasztovédelmi jog
szamos olyan jogintézményt termelt ki, amely a késobbi jogfejlddés sordn szinte azonos
modon volt alkalmazhato.

Pusztan a jogintézmények létezése természetesen nem jelentette azt, hogy a modern
fogyasztovédelemnek megfeleld joggyakorlat 1étezett volna a szocialista Magyarorszagon. A
l1étezd jogi keretek lehetOséget adtak arra, hogy a rendszervaltas utdni fogyasztovédelmi
joggyakorlat nem légiires térben fejlodott. Leszogezhetd, hogy a szocialista fogyasztovédelmi
anyagi jog fejlettségének egyik oka, és a rendszervaltas utani reklam- és fogyasztovédelmi jog
fejlodésének egyik alapja a két vilaghaboru kozotti tisztességtelen versenyjogi joganyag €s a
red épiild joggyakorlat.

A fentieknek koszonhetéen a piacgazdasagi mechanizmusok mind erdsebbé valasaval

parhuzamosan novekvd szamu és komplexitasu fogyasztdi jogviszony szabalyozdsa mar
1étezd alapokra épiilhetett.
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