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A JOGVEDELMI IGENY

1. Bevezetés

A jogvédelmi igényre vonatkozo részkutatds szorosan kapcsolodik a polgéari peres
eljarasban torténd jog- és igényérvényesités folyamatdhoz. A jogvédelmi igény is a
felperes altal érvényesiteni kivant és a jog altal tamogatott érdeket jelent, amely a
keresetben 1s megjelenik. A kérdés vizsgalata talmutat a polgari eljarasjog, a polgari
peres és nemperes maganjogi igényervényesités folyamatan, ezért a jogvédelmi igény
kutatdsa nem korlatozodhat pusztan csak a polgari (peres) eljarasra. A ’jogvédelmi
igeny’, mint terminus technicus a hatalyos magyar jogban kevésbé alkalmazott, azonban
a ’jogvédelem’ kifejezés a kiillonbozd jogagak teriiletén (pl. ingatlan-nyilvantartasi jog,
biztositasi jog) az adott kérdéshez kapcsolodoan teljes mértékben valdsagos €s 1étezd
meghatarozas. A ’jogvédelmi igény’-re vonatkozo részkutatas relevans lehet a polgari
(peres) eljarasban torténd igényérvényesitéssel osszefliggésben is, mert a régi magyar
jogban elterjedt kozkeletti felfogas szerint a polgari per jogvédelmi eljaraskeént
aposztrofdalhats®. Ebben a felfogasban a jogvédelmi igény szorosan kotddik a polgari
perben eldterjesztett keresethez, illetve magahoz a keresetjoghoz is. A jogvédelmi
igényre vonatkozo kutatds el0segitheti a keresetjog mas aspektusban valdé bemutatésat
is. A tanulmany az elézmények rovid ismertetése utdn a fogalom definidlasa mellett a
kifejezés hazai polgari eljarasjogban valod elterjedésének bemutatasara tesz kisérletet
mindamellett, hogy a tanulmany is probal a ’jogvédelmi igény’ jelentésének
alkotmanyjogi (4llamjogi), jog-és allamelméleti (jog-és 4allambdlcseleti), ¢és
jogszocioldgiai kapcsolodasaira utalni, illetve érinti a fogalom e tudomanyteriiletek
lehetséges komplex megkozelitését.

2. Elmélettorténeti gyokerek — a teljesség igénye nélkiil

A jogvédelmi igényrdl szolo tanitas néhany évtizeddel azutan sziiletett meg, hogy a
polgari perjog kiszakadt a maganjog évezredes olelésébol és onallo jogagga valt. Az

! MAGYARY Géza 1913. 5.
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eljarasjog onallosuldsa szempontjabol donto lépésnek bizonyult a maganjogra épiild
keresetjog-elmélet meghaladasa, amely koldokzsinorként kototte az eljardsjogot a
maganjoghoz. Ezt a feladatot a XIX. szazad masodik felében tulnyomo részben a német
jogirodalom oldotta meg”®. A magéanjogias szemlélet (keresetjog-elmélet) legnevesebb
képviseldje, Carl-Friedrich Savigny a keresetet a maganjognak egy meghatarozott
tevékenységgel torténd megsértésébol szarmaztatta, a keresetjog a maganjog része,
csupan a kereseti cselekmény (Klaghandlung), valamint annak feltételei és formaja
tartozik a polgari perhez®. Ezt kdvetd fejlédési fazisban Bernhard Windscheid igénytana
a keresetjogot mar az allammal szemben érvényesithetd jognak, mig az ellenféllel
szembeni jogot igénynek nevezte *. Oscar Biilow a polgari pert kdzjogi jogviszonyként
fogta fel, a keresetjog problémaja a maganjogbol a kdzjogba tevidott at>. Az absztrakt
kereset-jogelmélet képviseldi a keresetjogot fliggetlenitették a perbevitt magénjogt(')lﬁ.
Ennek szellemében a hazai jogirodalomban Plosz Sdndor a keresetet olyan perinditd
cselekménynek tekintette, amelynek, mint k6zjogi jogosultsagnak a révén az allamtol
peralapitas, az alperestdl pedig perbebocsatkozas kovetelhetd. A peralapitdshoz a
maganjognak léteznie nem kell, elegendé azt allitani’. Nem kivanja a jelen dolgozat
kronolégiai sorrendben bemutatni a keresetjog magéanjogbol vald kiszakadasa
folyamatat, pusztan annak rogzitésére torekszik, hogy a fejlddési folyamat honnan,
milyen alapokrol indult. A magyar jogirodalomban is megfigyelhetd keresetjogi
gondolkodas (Magyary Géza, id. Bacsé Jend) a masodik vilaghaborit kovetden
megszakadt. Magyarorszagon a szocialista eljarasjog-tudoméany egyértelmii elutasitd
allaspontja miatt a hazai jogirodalom csak tudomanytorténet szintjén foglalkozik ezzel a
kérdéssel®. Azt nem sikeriilt azonban megakadalyozni, hogy a keresetjogi elmélet
kialakulasa idején kibontakozo, az absztrakt és a konkrét keresetjog koré szervezddo
jogirodalmi allaspont a szocialista polgari eljarasjogban ,,processzualis” és ,,materidlis”
fél-fogalom elnevezés alapjan — Iényegében ugyanezen elméleti allaspontok gyakorlati
leképezddéseként —ismételten felszinre keriiljon.

? KENGYEL Miklés 1986. 550-556.

® Carl-Friedrich Savigny: System des heutigen Romischen Rechts V.kotet, Berlin, 1841-1846. 4-6.;
Id.: KENGYEL Mikos i.m.550.

* Bernhard Windscheid: Die actio des romischen Zivilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts,
Diisseldorf, 1856. 222., 1d.: KENGYEL Mikoés i.m.551.

® Az erre vonatkoz6 nézeteit a Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen
Giessen, 1868. c. munkéjaban fejtette ki.

® KENGYEL Mikés i.m.551.

" Plosz Sandor: Vialogatott dolgozatok Bp., MTA 1927.; A keresetjogrol Bp., 1876.,1d. : KENGYEL
Mikos i.m.55.

8 KENGYEL Mikoés i.m.550. - Az alabbi miivek jutottak erre a kovetkeztetésre: FARKAS Jozsef:
Bizonyitas a polgari perben Bp., 1956. 12-22.; NEVAI-SZILBEREKY: Polgari eljarasjog 3. kiadas Bp.,
1974.; NovAK Istvan: Kereset a polgari perben Bp., 1966. 23-24.; RATHONYI Tamas: A Keresetjog
meghatarozasanak kérdései - Polgari Eljarasjogi Fiizetek 1. Bp., 1971. 5-6.
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3. Fogalmi meghatarozas — jogirodalmi allaspont és sajat felfogas szerint

A jogvédelmi igényrdl szold elmélet két kiilonbozd allaspontot alakitott ki, aszerint,
hogy elfogadtak-e annak Iétét, avagy nem. A jogvédelmi igényre vonatkoz6 kezdeti
jogirodalmi allaspont szerint a fél jogot formalhat az allammal szemben a kedvezo
dontésre, a birosaggal szemben ez ugy jelenik meg, hogy a fél igényt tarthat a szdmara
kedvezo itéletre. A jogvédelmi igényt kutatd jogtudosok tobbsége tagadta vagy vitatta a
jogvédelmi igény l1étezését. A jogvédelmi igény 1étét kétségbe vono nézet nem ismeri el,
hogy a fél jogot formalhatna a polgari peres eljarasban bir6saggal (allammal) szemben a
kedvezd dontésre. A kritikai allaspont szerint a félnek a polgari perben nem a kedvezo
itéletre keletkezik igénye, hanem maga a jogvédelmi kérés annak vizsgéilatara és
eldntésére — és nem feltétleniil a kérelmezé szamara kedvezé dontésre — vonatkozik®.
A kisebbség — A. Wach nyoméln10 — Ujabb és jabb érvekkel probalta igazolni az igény
fennallasat'™. Ha a kedvezd dontésre vonatkozé igény=jogvédelmi igény allaspontbol
indulunk ki, konnyen elfogadhatova valhat e nézet, ha mindkét, egymassal szemben allo
peres félre egyarant vonatkoztatjuk annak allitasat. Ha az ellenérdekii felek oldalarol
egyidejlileg kozelitjiik meg a jogvédelmi, azaz a kedvezd birdsagi dontésre (itéletre)
vonatkozé igényt, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a felperes szamara kedvezo
dontés az alperesre kedvezOtlen, és forditva, amely hatdrozat az alperes szamara
kedvezd, — a kozottiikk fennallo érdekellentét alapjan — az a felperes szempontjabol
kevésbé elonyds. Barmilyen tartalmu birdésagi hatarozat is sziiletik, az végsé soron vagy
az egyik vagy a masik félre nézve elonyds, szdmara kedvezo tartalmu lesz. Amennyiben
a felek kozott kompromisszumos megoldas (birésag altal jovahagyott egyezség)
szliletik, abban az esetben mindegyik fél — legaldbbis részleges — megelégedésére
szolgalo eredmény jon létre, ekkor tulajdonképpen mindkét fél bizonyos értelemben a
jogvita kimenetelében ,,nyertes”-nek, valamennyire elégedettnek érezheti magat (az
eljaras lerovidiilése miatt mindenképpen). A jogvédelmi igényre vonatkozo tanitas
kialakulasatol kezd6déen — a maganjogi igényérvényesités folyamataban — mindig az
allam (birosag) ellen iranyul, vele szemben meriil fel, akitdl a jogvédelmi cselekmények
kikényszerithetéek'?. A jogvédelmi igény mellett kialakult egy masik fogalom,
amelynek a fennallasa az eredményes igényérvényesitéshez sziikséges volt, ez pedig a
Jjogvédelmi sziikségler™. A polgari peres eljarasban valamennyi kereset (jogalakito,

° Leo Rosenberg: Lehrbuch des Deutsche Zivilprozefirecht, Berlin, 1927.; 1d. KENGYEL Mikos im.555.

10 Német jogtudos, 1843-1926, 1875-1920 kozott a lipesei egyetemen a biintetSjog, a biinteté-eljarasi
jog és a polgari eljarasi jog professzora, 1878-1919 kozott a jogi fakultas dékanja, 1902-1903 kozott a
lipcsei egyetem rektora

(http://mww.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkatalog/leipzig/Wach_171.pdf 2014. jal. 5.)

1 Adolf Wach: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts 1. kétet Leipzig, 1885. 19-23.; Id.:
KENGYEL Mikos im.550.

12 KENGYEL Mikés im.553.

B3 A jogvédelem sziikségessége vagy mdsképpen a jogvédelmi sziikséglet, amelyrél a magyar Pp. csak
a megallapitasi keresettel kapcsolatban tesz emlitést, a perjogi dogmatika egyik vitatott fogalma.
Tartalmat tekintve nem azonos a keresetjoggal és a mar emlitett jogvédelmi igénnyel” (KENGYEL M. im
556.).
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marasztalasi, megallapitasi) jogvédelemre iranyul, azonban ez ténylegesen akkor
eredményezi a jogvédelmet, ha tobb eldfeltételen kiviil a jogvédelmi sziikséglet is
fennforog. Ez a sziikséglet mindegyik keresetnél mas és mas. A jogvédelmi sziikséglet
gondolata Adolf Wach-tdl szarmazik. Eszerint kell, hogy a védelemre a félnek sziiksége
legyen, az neki érdekében alljon. Ez a jogvédelmi sziikséglet a keresetinditashoz nem
sziikséges, csak a kereset sikeréhez, mert a birosag csak akkor fogja megallapitani, ha a
per folyaman kideriil, hogy a felperesnek erre valoban sziiksége van'®. A
jogirodalomban a jogvédelmi igény eldfeltételeiként tobben kiilonbdzd nézeteket
fejtettek ki (Wach ,Langheineken, Hellwig). A terjedelmi korlatok és a tanulmany eltérd
célja miatt ezen allaspontok kifejtésére e helyiitt most nincs mod. Nem hagyhatjuk
azonban emlités nélkiil azt a magyar szerzot, aki egy teljes monografiat szentelt ennek a
kérdésnek a vizsgéalatara. Id. Bacso Jené a mult szazad elején a jogvédelem
elofeltételeiként hatarozta meg: 1. a tényallast, 2. a tényallas polgari perutra tartozasat,
3. a perbeli cselekvoképességet, 4. a belfoldi birésag joghatosagat, valamint 5. a
perviteli jogosultsagot és a perbeli sziikségletet. A jogvédelmi igény eldfeltételeinek a
hidnya a kereset (érdemi) elutasitasahoz, mig a perelofeltételek hianya — az akkor
hatalyos polgari eljarasjog alapjan — a keresetlevél (nem érdemi) visszautasitasahoz
vezetett'®. A jogvédelmi igény — a jogirodalomban évtizedek soran kikristalyosodott
felfogas szerint — a feleknek az allammal szembeni igénye a jogi helyzetiiknek16
megfeleld, kedvez6 jogvédelemre, éspedig itéleti igénymarasztalasi, megallapitasi vagy
jogalakitéd itéletre; végrehajtasi igény az anyagi jogi igénynek a birdsagi végrehajtas
utjan torténd érvényesitésére, vagy biztositasi igény a kovetelések kielégitésének
biztositasara zarlat vagy ideiglenes intézkedés elrendelése révén'’.

A jogvédelmi igény kifejezés jelentésének meghatarozasakor kiilon vizsgaljuk a
“jogvédelem’ és kiilon az ’igény’ kifejezések jelentését, tartalmat. A jogvédelem olyan
tobbtényezds (tobb elembdl 41l0) kifejezés, amelynek része

a.) olyan valds vagy vélt helyzet, amely alapjan az igényl6 (kérelmez6) fél ugy érzi,
hogy sérelmet szenvedett;

b.) az igény érvényesitéséhez az allam altal a kérelmez6 részére biztositott eszkodz
rendelkezésére all (keresetlevél, fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem, birosagi
hatarozat, biztositdsi intézkedés, végrehajthaté okirat), és a polgari jog altal szabalyozott
jogintézmény (pl. eléviilés, elbirtoklas) all mogotte;

C.) a sérelmet szenvedett fél elhatdrozasa, hogy 6 €l a jogszabaly altal lehetévé tett
jogvédelmi (igényérvényesitési) lehetdséggel.

4 BuzAFALVI SZOBONYA Zoltan 1938. 11-12.

15 Bacso Jend: Jogvédelem a polgari perben Maramarossziget 1910., 114. 1d.: KENGYEL M. im. 554.

1°A jogi helyzet(ek)re és a joghelyzet-tanra bévebben: HORVATH Barna: 1995.; HORVATH Barna :
2004.; ZsIDAI1 2009. 107-129.

7 Leo Rosenberg: Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts Berlin, 1927. 259.; Id.: KENGYEL M. im.
556.

252



Lugosi Jozsef: A jogvédelmi igény

A vizsgalt fogalom e meghatdrozédsa alapjan a harom fogalmi elembdl két elem
szubjektiv, egy feltétel pedig objektiv alapokon nyugszik. Az igényérvényesités
folyamata elinditdsahoz 6hatatlanul sziikséges a jogszabalyi lehetdség biztositasa és az
érintett fél célkitlizése arra, hogy éljen a torvény altal biztositott eséllyel. A kifejezés
még XX. szazad eleji meghatarozasa szerint a jogvédelem a jogsérelem esetére jogrend
dltal mindenkinek biztositott, a jogegyenldséghdl folyé birdi védelem™®. A torvény elbtti
egyenldség alapjan a jogvédelem minden természetes és jogi személyt megillet, ha az
érintett ¢l a torvény altal szamdara biztositott lehetdséggel, jogosultsaggal. A kifejezés
nyelvtani értelmezése alapjan a jogvédelem nem mas, mint az igényérvényesitéshez a
jog altal biztositott védelem (lehetdség, jogosultsag, felhatalmazas). Az ’igény’ szo
jelentése alapjan — altalanos értelemben — valaki jog vagy méltanyossag alapjan kér,
kivetel vagy elvar valamit'®. *Igény’ alatt mindazok a kdvetelések értendSk, amelyeket
valaki egy konkrét maganjoga alapjan harmadik személy ellen tamaszthat®®. Az igény
kifejezés szinonimajaként a ’kovetelés’ és a jog' meghatarozasok fordulnak els?.
Erdekes és tovabbgondolandd kérdés, hogy az igény érvényesitéséhez az allam altal
biztositott jogszabalyi felhatalmazas miért, milyen indokbdl sziiletik: az allam pusztan,
formalis okbdl — 1étébdl fakadoan — gy itéli meg, hogy azt lehetdveé teszi vagy az a
védett jog (emberi élet, emberi méltosadg, személyi szabadsag, tulajdonjog védelme)
allamtol valo fliggetlen és elidegenithetetlen volta okan ,.éri el”, hogy az allam az erre
vonatkozd igényérvényesitését tdmogassa.

4. A jogvédelmi igény a hatalyos német jogban

A jogvédelmi igény a német polgari eljarasjogban a ’Rechtsschutz’ (jogvédelem), illetve
a jogvédelmi igény ’Rechtsschutzbediirfnis’ (jogvédelmi igény) kifejezésként fordul eld.
A német polgari eljarasi jogban a jogvédelmi igény a jogvita targyara vonatkozo
perelofeltétel. A jogvédelmi érdek nem minden, peres fél altal benyujtott kérelem
esettben all fenn. A  koltségkedvezmény irdnt  elGterjesztett  kérelem
(Prozesskostenhilfegesuch) onmagaban véve nem alapoz meg jogvédelmi igényt a
birosaggal szemben, a jogvédelmi kérelemnek a keresetbd] kell kitiinnie?. A kérelem
tartalmi hibdja (nem megfeleldsége) mellett meg kell kiilonboztetni az alairds nélkiili
keresetlevelet, amely lehet, hogy csak egy tervezet, és lehet sz6 hidnyossagrol is, amikor
a fél elmulasztja alairdsaval ellatni a keresetlevelet. Mindkét esetnek ugyanaz a
jogkdvetkezménye: nem 4ll eld olyan jogvédelmi helyzet, amelynek alapjan a

8 Révai Nagy Lexikona XILkotet JOB-KONTUR Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1914,
Hasonmas kiadas Babits Kiadé Bp.1997. 19.

9 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar A-K., I. kétet, kilencedik, valtozatlan kiadas Bp., 2000. 584.

% Révai Nagy Lexikona X. kotet HEROLD-JOB Bp.,Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1914.,
Hasonmas kiadas Babits Kiado 2001. 487.

21 Magyar Jogi Lexikon 1-VI. kétet (szerk.: Dr. Markus Dezs6) Pallas Rt. Bp., 1898-1904.

22 http://ruessmann. jura.uni-sb.de/qvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-2014.februar 9.
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birdsagnak a keresetlevelet kézbesitenie kellene az ellenérdekii félnek®®. Ezek a kereseti
kérelmek nem felelnek meg a ZPO keresetlevélre vonatkozo elirasainak®®, és ha nem
pétoljak az alairast, azt a birdsagnak — mint nem megengedett kérelmet — el kell
utasitania. A jogvédelmi igény (’Rechtsschutzbediirfnis’), amelynek tipikus
megtestesiilése a német eljarasi jogban a ’Festellungsklage '(megallapitasi kereset)®,
megfeleld eszkoz az érvényesitendd jog fennallasanak/ fent nem allasanak
megallapitasara. A megallapitasi kereset a felek kozotti jogviszony fennallasa vagy fenn
nem allasa megéllapitdsara, egy okirat elismerésére vagy annak valotlansaga
megallapitasara iranyulhat, amelyhez a felperesnek jogi érdeke fiizédik, hogy ezt a
birosag itéletében allapitsa meg%. A jogvédelmi igény fennallasa alapvetden attol fligg,
hogy a kereset tartalmaz-e olyan, a jog altal védeni kivant érdeket, amelynek targyaban
a birdsag érdemi dontést hozhat. A megéllapitasi kereset két tipusa kiilonboztethetd
meg: a negativ és a pozitiv megallapitasi kereset. Ha a negativ megallapitasi kereset
jogerdre emelkedik, igy ezt kovetden teljesités mar nem kovetelhetd?’. A pozitiv
megallapitasi kereset gyakran eléfordul a kozlekedési baleseteknél és a biztositasi
perekben, ameddig a kar 6sszegének nagysaga még nem allapithatd meg. A jogvédelem
az allam altal az igényérvényesitéshez biztositott jog, amely alapjan a birésag vagy
valamely mar hat6sag jogosult az arra iranyulo kérelmet elbirdlni. A jog az 6nvédelmet
az egyén szamara — szemben a jogvédelemmel — csak kivételes esetekben biztositja (pl.
Selbsthilfe - Gnsegély; Notwehr - Gnvédelem,jogos védelem; Notstand - végsziikség)®.

5. A jogvédelmi igény a hatalyos magyar jogban

A jogvédelmi igény a hatdlyos magyar jogban a polgari eljarasjogban és a végrehajtasi
jogban a tételes jogi rendelkezésekben is megjelenik. A Polgari perrendtartasréol sz616
1952. évi III. torvény (Pp.) 123.§ szerint megallapitasra iranyuldo egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben vald6 megovasa végett sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol
teljesitést nem kovetelhet. A Pp.123.§-ban a jogvédelem ,.felperes jogainak alperessel
Szemben valo megovasaban” megfogalmazasban jelenik meg (jogvédelem=jog
megovasa). A Pp.156.§ (1) bekezdése szerint a birdsadg kérelemre ideiglenes
intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetve az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil
fenyegetd kar elhdritdsa vagy jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a

3 hitp://ruessmann.jura.uni-sb.de/evv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm: 2014. februar 9.
24
ZPO 253.§
27pP0 256.§
% 7P0 256.§
27 hitp://bgb.jura.uni-hambure.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm : 2014. februar 22.
%8 |_exikon Rechts 2000 Rechtsbegriffe von A-Z Heausgegeben Gerd Jauch Orbis Verlag Wiesbaden,
1985. Sonderausgabe 1989. Miinchen 173.
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kérelmezd kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, €s az
intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket. Az
ideiglenes intézkedés jogintézményében a ’jogvédelem’ kifejezés — a jogszabalyban
masodik helyen szabalyozott esetkdrben — expressis verbis fordul eld. A tagmondatbeli
teljes szoOsszetétel alapjan a hivatkozott jogszabalyhelyben a jogvédelem mellett a
jogvédelmi érdek kifejezés is felbukkan. A ’jogvédelmi igény’ és a ’jogvédelmi érdek’
definiciokban megegyezik, hogy a kérelmezd nézépontjat helyezi eldtérbe. Az ’igény’
mar a kérelem tényleges realizalodéasa folyamatdban annak érvényesitéséhez ,.kozelebb”
(konkrét formdban), az ’érdek’ még kevésbé koriilirhatdban, annak tényleges
megjelenése nélkiil, ,,tavolabb” (absztrakt formaban), inkabb — mint a jog altal védeni
kivant érdek — ragadhatdé meg. A jogvédelem a polgari (peres) eljaras teljes
folyamatdban mar az itélet meghozatala el6tt is fenndll az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elbirdlod végzés formajaban. A jogvédelem (jogvédelmi igény) a polgari (peres)
eljarasban mindkét igényérvényesités esetén a keresethez (viszontkeresethez) kotott. A
bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994.évi LIII. torvény (Vht.) 185. §-a szerint, ha a
kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan végrehajthatd okiratot még nem lehet
kiallitani, a végrehajtast kér6 azonban valdszinilisitette, hogy a kovetelés késdbbi
kielégitése veszélyben van, a végrehajtast kér0 kérelmére a birdsadg biztositasi
intézkedésként elrendeli: a.) a pénzkdvetelés biztositasat, illetéleg b.) a meghatarozott
dolog zarlatat. A biztositasi intézkedés meghozatalara is abban az esetben keriilhet sor,
ha az {ligyben még nem sziiletett jogerds birdsagi itélet, de a kérelmezd (hitelt
érdemlden) valdszinisitette, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van.
Ebben a jogszabalyi eldirasban a jogvédelem biztositdsa a jogalkotd (allam) részérdl a
biztositasi intézkedés jogintézményében, a jogvédelmi igény (érdek) a fél oldalan a
kovetelés késobbi kielégitése veszélyeztetettségében all fenn. A jog a védelmet azaltal
teremti meg, hogy eldzetesen, mieldtt még a kovetelés késobbi kielégitése esetlegesen
meghiusulhatna, a ’biztositasi intézkedés’ jogintézményével erre lehetdséget teremt. A
biztositasi intézkedésre vonatkozo jogszabalyi eldiras tobb okbol is hasonlit az
ideiglenes intézkedésr6l sz6lo szabalyozashoz. Mindkét esetben eldzetesen kell a
birésagnak a kérelemrdl hatarozni, még az itélet meghozatalait megel6zéen. Mindkét
intézkedés meghozatalakor a jogszabaly soron kiviili eljardst ir el6®®. A harmadik
parhuzam a két jogintézmény kozott abban all, hogy a jogalkalmazonak a két
Szembenallo fél érdekeit mérlegelve, az ellentétes érdekeket osszemérve kell meghoznia
a hatarozatat. A birésagnak egyrészt allast kell foglalnia, hogy az intézkedéssel elérhetd
elonyok meghaladjadk-e az intézkedés megtételének elmulasztdsakor bekovetkezd
esetleges hatranyokat, masrészt azt kell eldontenie, hogy fenndll-e mar a kérelem
elterjesztésekor olyan veszélyeztetd allapot, amely a kérelmet alapossa teszi vagy ez
még nem olyan fokd, hogy az ellenérdekli fél ingdsdgaira, ingatlanara (ingatlanaira),
pénzeszkozeire vonatkozé jogait korldtozni kellene. A megallapitasi kereset
vizsgalatakor mar nem az érdekek vizsgalata, az eldnyok-hatranyok figyelembe vétele a

2Pp.156.§ (3) bekezdése, Vht.190.§ (1) bekezdése
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donté szempont, hanem az, hogy a felperes szdmara a jogai megoOvasanak
sziikségessége az alperessel szemben fennalljon (pozitiv feltétel), de egyuttal — negativ
feltételként — ne alljon rendelkezésére mas igényérvényesitési lehetdség (marasztalasi
(teljesitésre iranyuld) kereset). A Pp.123.§-a torvényi eldirdsdban a felperes ’jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett’ tagmondatban a ’végett’ sz6 — nyelvtanilag
ugy is interpretalhatd, hogy az megegyezik ’érdekében’ kifejezéssel, azaz a felperes
‘jogainak megdvasa végett’ jogszabalyi rendelkezés azonos jelentéssel bir, mint
“jogainak megovasa érdekében’ tagmondat. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
helytallo ez a megallapitas, fenndll az 06sszek6td kapocs az ideiglenes intézkedés és
megallapitasi kereset intézmények kozott is. A megallapitasi kereset €s ideiglenes
intézkedés intézményeiben e logikai miivelet alapjan a ’jogvédelmi érdek’ definicid
lehet a kozds elem, hiszen az ideiglenes intézkedés a fél kiilonds méltanylast érdemld
»jogvédelme érdekében sziikséges”, ¢és mint ahogy fent lattuk ’jogainak megodvasa
végett’ megfogalmazas egyenld a ’jogainak megovasa érdekében’ kifejezéssel. Ennél a
példanal valik érzékelhetévé a ’jogvédelmi igény’ és a ’jogvédelmi érdek’ kozotti
kiilonbség. A jogvédelmi igény a kérelmezd (felperes) oldaldn all fenn, a jogvédelmi
érdek megallapitdsahoz a jogalkalmazd hatosdg hatérozata (itélete) is sziikséges. A
jogvédelmi érdek fennalldsardl a birosag hatdroz, 6nmagaban nem elegendd hozza a fél
allitasa (nyilatkozata) arrol, hogy a jogvédelmi igénye fennall. Mind a megallapitasi
keresetnek, mind az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek a birosag abban az esetben
ad helyt, ha a fél jogvédelemre vonatkozo kérelme (igénye) a jogai megdvasa érdekében
sziikséges. A ’jogvédelmi érdek’ elnevezést6l azonban  mindenképpen
megkiilonboztetendd a ’jogi érdek’ kifejezés (pl. beavatkozasa annak a személynek a
mas személyek kozott folyamatban 1év6 perbe, akinek jogi érdeke fiizédik ahhoz, hogy
a per miként doljon el,)go. A ’jogi érdek’ ebben az Osszefliggésben torvényi
felhatalmazas, jogosultsag, amely a beavatkozo oldalan all fenn.

6. A jogvédelmi igény (jogvédelem) a jogrendszer egészében

A jogvédelmi igény a polgari eljarasjog teriiletén beliill sziikk és tag korben is
értelmezhetd. A megszoritod interpretdcid alapjan a polgari peres eljaras keretein beliil a
megallapitasi kereset, az ideiglenes intézkedés intézménye és a biztositasi intézkedés
jogintézménye a jogvédelmi igény érvényesitésének elsddleges eszkoze, hiszen ezen
igényérvényesités esetén a jogszabdly tételes eldirdsai is biztositjadk a jogvédelmet. A
kiterjesztd értelmezés szerint a polgari (peres) eljards, illetve a polgari per a maga teljes
egészében jogvédelmi eljaras®’. Ezekben az eljarasokban nemcsak a megallapitasi,
hanem a marasztalasi, és a jogalakitasi kereset alapjan valo eljarads-kezdeményezés is

0 pp. 54.§ (1) bekezdése
Magyary Géza szerint ez a per focéljat nem fejezi ki, mert nézete szerint a birdsag a perben
helytado itélet utjan jogi érdeket érvényesit (MAGYARY Géza 1913. 5.).
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hozzatartozik a jogvédelmi igény alapjan vald eljarashoz anélkiil, hogy a jogszabaly
expressis verbis tartalmazna a vonatkoz6 definiciot, mert a fél a vélt vagy valos
jogsérelme alapjan az allamtol jogvédelmet igényel. A jogvédelmi igénynek sziik €s a
tag interpretacioja atekintetben azonos egymassal, hogy mindkét relacidban az igény az
dllammal (birosaggal) szemben meriil fel. A polgari eljarasjogon kiviili magéanjogi
igény, az elbirtoklds — jogot keletkeztetd — intézménye, vagy az eléviilés — jogot
megsziintet-intézménye, szintén értékelhetd jogvédelemként, ha a fél erre vald
hivatkozassal keresetet (viszontkeresetet) érvényesit. A jog alapvetd feladata, hogy az
emberi magatartdsok szabalyozasdval biztositsa a tarsadalom rendezettségét,
szervezettségét, kiszamithatd tarsadalmi, politikai €s életviszonyokat teremtsen. A jog
ennek sordn rendezi az allampolgarok, az allami szervek, és a tarsadalomban miik6do
szervek feladatait, egymashoz vald viszonyukat, meghatarozza a jogokat és a
kotelezettségeket. A jog magatartdsi szabdly, norma, amely meghatarozza, hogy az
egyén, az adott személy a konkrét helyzetben mit tegyen, vagy mit ne tegyen. A jog
mindig valamilyen érdeket (hatalmi-politikai, gazdasagi stb.) véd (jogi
érdek—jogvédelmi érdek). Az allam a jogalkotassal meghatarozza a sajat feladatait is.
Az allam a hatélyos jogszabalyokon keresztiil a fennall6 — sajat maga 4ltal kialakitott —
tarsadalmi, politikai és jogi rend fenntartdsdban érdekelt. A jog betolti ezért azt a
szerepet is, hogy megvédje azt az allamberendezkedést, azt a tarsadalmi rendet, amelyet
a hatalmon 1évé politikai elit alakitott ki. A jog a fennalld status quo megérzése, a
jogszabalyok betartasa ¢s betartatasa, valamint a jog altal szabalyozott ¢életviszonyok
biztositasa érdekében védelmi (jogvédelmi) funkciot is betolt. Ennél a megkdozelitésnél
jOhet szoba a ’jogvédelem’ a polgari eljarasjogon, a maganjogi igényérvényesitésen
kiviili, azon talmutatdé allamjogi (alkotmanyjogi), allam- ¢és jogelméleti, illetve
jogszociologiai szempontokon alapuld vizsgalata. Az allam részér6l megvalosuld
jogvédelem — a jogvédelmi igénnyel ellentétes iranyban — az allampolgarokkal szemben
all fenn, azok felé¢ iranyul. Az allam részérdl bekdvetkezd jogvédelem érinti tobbek
kozott a hon védelmét, a kdzrend védelmét vagy a tulajdonjog védelmét is, de ide
sorolhatdo az allam biintetéjogi igényének az érvényesitése is. Az allam oldalarol
felmeriil jogvédelem egytttal a fennallo jogrend védelmét €s fenntartasat is biztositja.
Az éllam feladatainak meghatarozdsa a kérdéskor elemzését szélesebb, mas
jogtudomanyi teriileteket is érintd kontextusba helyezi. Melyek azok a tovabbi
feladatok, amelyeket az allamnak a ,tarsadalom védelmében” még fel kell vallalnia?
Betolthet-e az dllam a ’k6zj6’ megvalositasa érdekében olyan funkcidt, amely bizonyos
csoportok vagy nagyobb kézdsségek szamadra is igényérvényesitést biztosit? Az allam a
1étébdl fakaddan vagy egyéb tdle fiiggetlen szempont (pl. természetjog) alapjan
hatdrozza-e meg a védendd jogokat? Ezen kérdések megvalaszoldsa mar nem a
maganjogi igényérvényesitést, hanem az dallami hatalmi-politikai berendezkedés
természetrajzat mutatna be. A jognak az allam altal megvalosuld védelmi feladata és a
polgari eljarasjogi jogvédelmi igény kozott annyi distinkcid minden esetre mar igy is
meghtzhato: az elobbi absztrakt formaban, az utobbi konkrétr jogszabalyi regulacio
szintjén helyezkedik el.
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