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AZ ELO JOG KONCEPCIOJANAK EMPIRIKUS VIZSGALATA. A JOGTUDAT-
KUTATASOK MODSZERTANI PROBLEMAI

A témavalasztas indoka. Az “é16 jog”

Az elbadas ¢és a jelen tanulmany kozponti kérdése, legalabbis annak eredeti
megfogalmazasa szazegy éves, és igy hangzik: “Mdrmost hogyan deritsiik fel az
okiratba nem foglalt, am meglehetdsen szamottevd s fontos élé jogot?” (Ehrlich 1977
74). Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a jelen dolgozatban az €16 jog koncepcidjanak
bemutatasa utan a hazai — kvantitativ modszerekkel végzett — jogtudat-kutatasokat, és a
kvantitativ megkdzelitésbdl adodo korlatokat ismertetem, és a tanulmany zard részében
a jogtudat-kutatasokban a kvantitativ fordulat sziikségessége mellett érvelek.®

A jogszociologia “alapitd atyai” kozott szamon tartott Eugen Ehrlich 1913-ban
publikalta Grundlegung der Sociologie des Rechts cimii munkajat. Ahogyan Marc
Hertogh fogalmaz, “szdamos tudos kedveli vagy gyiiloli Ehrlich munkajat, vagy, hogy a
dolog még bonyolultabb legyen, egyszerre kedveli és nem” (Hertogh 2009b 2., ford.
KV). Egyes gondolatainak vitatott volta annak a jele, hogy a mii is “é10” maradt. Ez a
dolgozat is azon a vélekedésen alapul, hogy érdemes Ehrlich gondolataiban keresni a
kortars jogszociologiai gondolkodas megujitasanak forrasat.

Természetesen ezzel az allasponttal nem vagyok egyediil. Az a sajatos kontextus, a
birodalom (az Osztrak-Magyar Monarchia) és peremvidékei (Bukovina) kozotti vi-
szony, amelyben Ehrlich alkotott és amely meghatarozo hatassal volt tudomanyos
gondolkodasara, bizonyos szempontbol tUjra aktualissa valt az Eurdpai Unid és
tagallamai vonatkozasaban, ez pedig szdmos eurdpai szerzd szerint Ehrlich
“Ojrafelfedezését, wjragondolasat” (Hertogh 2009a) indokolja. Ezekben az
ujrafelfedezési torekvésekben az eurdpai jogszociologia sajat hagyomanyainak
visszakdvetelése is benne rejlik, hiszen a jogi jelenségek szocioldgiai szempontl
vizsgalatat maig meghatarozzadk az angolszasz szerzdk és iskoldk, mig a kontinentalis
hagyomanyban inkabb a jogelméleti, jogpozitivista megkdzelités a ,,f6sodor”. Ehrlich-et
magat is szoros szalak flizték a kortars angolszasz jogi realistdkhoz (pl. Roscoe

! A dolgozatban ismertetett kérdésekkel az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszékén jelenleg
foly6, az OTKA altal tamogatott “Jogi érvek hétkoznapi haszndlata™ c. kutatas is foglalkozik.
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Poundhoz), és gondolatainak recepcioja is teljesebb ebben a korben.? Osszességében
ugy tlnik, a kontinentdlis jogszociologia sok szempontbdl nincs jobb, erdsebb
helyzetben, mint az el6z6 szazadfordulon, és ezért, ahogy Ehrlich gondolatai,
tudomanyos programja sem avult el.

Ami a tanulmany fent mar emlitett sziikebb kérdésfeltevését illeti, az szorosan
kapcsolodik ahhoz a vitatott, de megtermékenyité meghatarozashoz, amelyet Ehrlich a
jog fogalmar6l adott. Az €16 jog koncepcidja a tarsadalomban 1évé “egyesiilésekben”
(Verbdnde, social associations) képz6d6 jogi normakat tekinti a jog tudomanyos
vizsgalata, a tiszta tudasra iranyuldo “elméleti jogtudomany” (Rechtswissenschaft)
targyanak, mig az uralkodé hagyomanyt, amely a hivatalos jog vizsgalatara helyezi a
hangsulyt, vagyis az eurdpai kontinens tudomanyos miithelyeiben miivelt és egyetemein
oktatott jogtant (Rechtslehre) élesen megkiilonbozteti ettél (Ehrlich 2002. 3-4.).
Viszonyukat az alapkutatdsok ¢s alkalmazott, gyakorlati célokat szolgalé tudomény
kozotti relacioként irja le (Ehrlich 2002. 5-6). Az egyesiilések belsé rendjének jogi
jellegli elemeit tekinti a jog alapvetd forrdsanak, amelyet a jogaszjog, az ugynevezett
dontési normak, illetve az allam altal alkotott jog — jo esetben — leképez, kifejez, kovet.
A jog tarsadalmi meghatarozottsaganak ez a megfogalmazasa erdsen eliit a kontinentalis
pozitivista allaspont uralkodé hagyomanyatol, ahogyan azt elsésorban Kelsen kritikaja
kapcsan lathatjuk.® Ez a jogfogalom a laikusok gyakorlataira, jogrol alkotott képzeteire
helyezi a hangsulyt, amivel, bar ezt nem szokas hangsulyozni, a jogi realista iskola
hagyomanyain nevelkedett angolszasz szerzOk kérdésfeltevésétél is legalabb ennyire
eltér.

Az €16 jog meghatarozasanak kézponti elemét a laikusok jogrol alkotott vélekedései
adjak, tulajdonképpen az, hogy az ¢letiiket iranyitdé normak koziil egyeseket jogi
jellegiiként azonositanak. Az, hogy Ehrlich nem ad ennél pontosabb meghatarozast, ezt
az elmélete legvitatottabb pontjava tette (Id. err6l Hertogh 2009b). Allaspontom szerint
ezt az allitast nem mentegetni kell (pl. Hertogh 2009b., vagy kiilondsen Van Klink
2009.), hanem komolyan venni: a jog ilyen meghatarozasa jo elméleti kiindulépont
lehet a jog-ismeretet, és joggal kapcsolatos attitidoket vizsgald, a ,hivatalos”, jogaszi
jogbol kiindulé kutatasok meghaladasahoz. A laikusok hivatalos joghoz vald
viszonyanak vizsgalatanak céljai és korlatai jol leirhatébak az Ehrlich altal biralt,
gyakorlati szempontokat (ez esetben a jogalkotasét) jol-rosszul kiszolgald alkalmazott
jogtudomany fogalméval, mig ebben a tekintetben a jog elméleti, tudomanyos
vizsgélata a jog fenti megkozelitését jobban kifejezd jogtudat vizsgalatara kellene, hogy
iranyuljon.

2 Bar ebben része van annak is, hogy Ehrlich nézeteit a jogi realista kérdésfeltevések szemiivegén
keresztiil értelmezik és kanonizaljak, ami az elmélet téves értelmezéséhez vezet, 1d. lentebb.

® Megjegyzendé, hogy leegyszertisités lenne azt allitani, hogy Ehrlich gondolatainak dsszeegyeztetése
egyaltalan nem lehetséges egyes pozitivista szerzok, pl. Hart jogrol adott meghatarozasaval (Hart 1995:
132-140.). Ez a fajta jogszocioldgia — jogpozitivizmus szembeallitdis meghatarozé a jogszociologia
kezdeteinél, Am gyakran egy konstrualt, kozelebbrél meg nem hatarozott és konkrét szerzokkel nem is
azonosithaté “torvénypozitivista” allasponttal vitatkoznak a szerzok, és a szembedllitas {6 értelme a jogrol
valé ujfajta gondolkodas sajatossagainak kiemelése, meghatarozasa (jo példa erre Pound 1910.).
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A jog tudoményos vizsgdlatdinak megfeleld6 modszerét illetéen a kérdésfeltevés
szintén Ehrlichig megy vissza, aki 4 jogszociologia megalapozdsa utolséd fejezetében
foglalkozott ezzel a kérdéssel (Ehrlich 2002. 487-506., magyarul: Ehrlich 1977.). A jogi
okiratok vizsgalatanak lehetdségeit és korlatait veszi szamba, majd a kovetkez6 sommas
instrukciot adja: ,,nyilvanvaloan nincs itt mas lehetoség, mint jol kinyitni szemiinket, és
az életet figyelmesen tanulmanyozva tdjékozodni, az embereket kikérdezni és vilaszaikat
feljegyezni” (Ehrlich 1977. 74.). Ezeket a téziseket Ehrlich megkisérelte a gyakorlatba
is atiiltetni, az €l6 jog kutatasardl szo6ld egyetemi szeminariumot inditott. Mindebbdl
merithetiink iranymutatast a megfeleld6 modszerre nézve, am Ehrlich ebben a tekintetben
roppant megengedd volt:

Egy tudomanyos mi megalkotasa hasonld képességeket kivan, mint egy miialkotas 1étrehozasa;
mindkett6hoz sziikség van az elme befogadd készségére, képzelGerdre, és arra a képességre, hogy
format adjunk az anyagnak, amellyel dolgozunk. Ezért minden eredeti kutatonak meg kell alkotnia

sajat modszerét, ahogy minden kreativ miivésznek meg kell talalnia sajatos technikajat. (Ehrlich
2002. 472., ford. KV)

A jogszociologia alapelvei utols6 mondata még inkabb megerdsiti ezt a benyomast.
Miutan Ehrlich részletesen elemzi, mely tarsadalomtudomanyok nézépontja lehet
hasznos a jog tudomanyos vizsgéalataban, miivét igy zarja: ,,4 modszer éppolyan
végtelen, mint a tudomdny maga.” (Ehrlich 1977. 79.)

A jelen dolgozatban a dokumentumelemzés ¢és etnografiai leirasok alkalmazasa
helyett, amelyek koziil az elsd, ahogy a szerzo is megallapitotta, kisegitd, masodlagos,
mig az utdbbi inkabb — az Ehrlich gondolataiban szintén jo megalapozast talaldé —, a jogi
pluralizmus jelenségének vizsgalatara iranyuld kutatasokban lehet hasznalatos,” azt
vetem fel, hogy az €16 jog vizsgalatanak megfelelé6 modszere, mélyinterjuk, ezen beliil
is a narrativ életatinterjuk készitése. A jogi jellegliként azonositott jelenségek
szambavételén tal, ez a moédszer rendelkezik azzal a jelentds elénnyel, hogy lehetévé
teszi a jogi érveléseknek, ¢lményeknek, a mindennapi életet szabalyozo jogi normaknak
az ¢életut kontextusaban valo elemzését.

Az €16 jog koncepciojanak kiindulopontja az a fentebb mar idézett tétel, hogy a ,, jog
fejlodésének centruma iddtlen idék ota a tdarsadalomban, és nem az dllami
tevékenységben van, és ma is ott kell keresni” (Ehrlich 2002. 390. ford. KV). Ehrlich
felismerésében szokas kozponti jelentdséget tulajdonitani annak, hogy mekkora

* A jogi pluralizmus a kortars, ill. posztmodern jogelmélet kozponti fogalma (1d. pl. Santos 1987.,
Griffiths 1986., Moore 1978., Merry 1988, Tamanaha 2008.). A jogi pluralizmus fogalmat Griffiths (1986.
1.) Gigy hatarozza meg, mint egynél tobb jogi rend (legal order) létezését egyazon tarsadalmi mez6ben
(social field). Ezekben az — antropologiai ihletettségii — irdsokban Bukovina a sokféle jogi hagyomany,
“kultira”, rend keveredésének, egyiittélésének metaforajava valt (1d. pl. Teubner 1997., illetve ennek
kritikdja Nelken 2007.). Ezekben a vizsgalédasokban az ehrlich-i hagyomanynak, az él6 jog fogalmanak
jelentds szerepe van, az Ehrlich-re, mint klasszikusra, szellemi elédre valo tartalmi, vagy legalabb
tiszteletbeli hivatkozasnak megvan a hagyomanya. Nelken (2007. 189.) épp arra hivja fel a figyelmet,
hogy a klasszikus szerz6k, igy Ehrlich ujraolvasasa, szdzéves elméletek alkalmazdsa mai problémakra
ohatatlanul is felvet kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy mennyire szolnak ezek az ujraolvasdsok,
értelmezések a korabbi szerz6 mondanivaldjanak feltardsarol, és mennyiben a jelenben alkotd szerzd
allaspontjanak megalkotasardl, illetve a kettd kozotti “bizonytalan kompromisszumrol”.
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“szakadékot” tapasztalt a birodalmi, hivatalos jog és sziikebb hazaja jogi szokdsai kozott
(ezt hangstlyozza pl. Bad6 Attila 2005. is). Bar kétségtelen, hogy a kiilonb6zo
bukovinai népcsoportok jogfelfogasanak, jogi gyakorlatainak vizsgalata hangsulyos
szerepet tOolt be az életmiiben, és sok szempontbol megtermékenyitd, az ¢l6 jog
koncepcidja ennél szélesebb értelmii, nem kotddik szorosan az etnikai, valldsi
sokszinliséghez, bar az ezzel kapcsolatos alapvetd felismerésekben az ilyen éles
eltéréseknek nagy szerepe van.

,,J0g és jogviszony olyan ideak, amelyek nem a kézzelfoghato valosagban, hanem az
emberek tudataban léteznek. Nem létezne jog, ha nem volndnak emberek, akik a jogrol
valo képzeteket hordoznak a tudatukban.” (Ehrlich 2002. 84.) Bar a jogi normak
forrasat Ehrlich a jogi tényekben leli fel, amelyek a kézzelfoghatd valosag azon elemei,
amelyek a jogrol alkotott képzeteinket forméljak. Ezek a gyakorlat (Ubung), az uralom
(Herrschaft), a tulajdon (Besitz) és az akaratnyilatkozat (Willenserkldrung). Ezek a
tarsas kapcsolatok azon vetiiletei, amelyek jogi jellegli normak forrdsava valhatnak
Ehrlich koncepcidjaban.

Ugyanakkor a jogi jellegti szabalyok nem csak forrasaikban kiilonboznek mas
normaktol, sét, ennek alapjan nem lehetséges az ehrlich-i elméletben az egyes
normatipusokat egymastol elhatarolni. Az a meghatarozas, amelyet adott, ahogy
emlitettem, valésziniileg az elmélete egyik legvitatottabb pontja (Hertogh 2009b).

Barmennyire bonyolult is lehet az, hogy tudomanyos pontossaggal meghtizzuk a hatart jogi és nem
jogi jellegii normak kozott, a gyakorlatban ez kevés nehézséget okoz. Altalanossagban barki abban
a helyzetben van, hogy habozas nélkil meg tudja mondani egy normarél, hogy az jogi jellegii-e,
avagy a vallas, etikai szokas, erkolcs, oltozkodés, udvariassag, divat vagy etikett szférajaba
tartozik. [...] A jogi és nem jogi normak kiilonbsége nem a tarsadalomtudomanyra, hanem a

szocialpszichologiara tartozik. A kiilonb6zé normatipusok mas-mas érziiletet idéznek fel, és
megsértésiikre is mas-mas érzéssel reagalunk. (Ehrlich 2002. 164-165., ford. KV)

Sokan, sokféleképpen kritizaltak ezeket a téziseket, amelyek azonban, allaspontom
szerint az, ahogyan Ehrlich definialja az ¢él6 jogot, a kortars jogtudat (legal
consciousness)  kutatasokkal,” és az azok alapjat képezd konstruktivista
megkozelitésekkel jol 6sszhangba hozhat6, és lehetdséget teremt a magyar jogtudat-
kutatdsok megujitasara.

A jogtudat kutatasanak magyar hagyomanyai. A kvantitativ megkozelités korlatai

A magyar jogszociologia “hagyomanyainak™ attekintésekor szembeotld egyrészt az,
hogy a szocioldgia: szemlélet, nem jelenik meg 6nallod vizsgalodasi teriiletként nagyon
sokaig, tulajdonképpen a 20. szazad masodik feléig. Az Egyesiilt Allamokban induld
jogi realista mozgalom képviseldinek munkdssiga alapjan a tudomanyteriilet

® Ld. ehhez SiLBEY 2005.
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kialakulasanak kezdetei a 20. szazad elejére tehetéek, meghataroz6 miivek sziilettek
ebben az iddszakban. A szdzad masodik felében mar az intézményesedett
tudomanyteriilet jellegzetes jegyeit felmutatd diszciplinava valt a centrum orszagaiban,
azzal egyiitt, hogy szamos ehhez kapcsolodo, jellegzetes, de nem egyedi legitimacios
kérdéssel kiizdott. David Nelken fogalmazza meg (Nelken 2009.), hogy a jog
szociologiai vizsgalata két erdsen eltérd hagyomanyt fed le: egyrészt azokat a
vizsgaldodasokat, amelyek a jog mikodését kivanjak szociologiai eszkozokkel vizsgalni
(socio-legal studies), masrészt azokat, amelyek vizsgalodasanak fokusza az, hogy
hogyan lehet a tarsadalom miikodését jobban megérteni a jog vizsgalatdn keresztiil
(sociology of law). Annak ellenére, hogy Nelken ezzel kapcsolatos gondolatai
figyelemre méltoak, a jelen kontextusban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
alkalmazott  tudomanyként  miikods, — szakszociologiaként  intézményesedett
jogszociologia miiveldit erds kritika érte mar ebben az idészakban a gyenge
tarsadalomelméleti megalapozottsag miatt.

Az efféle vitdkig Magyarorszagon nem jutott el ez a tudomanyteriilet: a jog
szociologiai szemléletii vizsgalata kevés elézményt tud felmutatni, és ezek
egyértelmiien a jogelméleti vizsgalodasokhoz kotddnek, nem jelentek meg ©nalld
kutatasi teriletként. ,,4 huszadik szazad elsé két évtizedének rovid hdskora utan a
bomlas jellemzo, a tarsadalomtudomanyi gondolkodas torténetét is meghataroztak a
régio torténetébdl szarmazo tragédidk és rossz kozérzet.” (Fleck 2014.) A jog
szociologiai szempontu vizsgalata osztotta tarstudomanyai sorsat (ehhez 1d. Saad 1996.,
ill. Némedi 1996.).

Ez késobb sem volt masként: az allamszocializmus elsd évtizedeiben a hivatalos
ideologia jogra vonatkozo tézisei “potoltak™ a tudomanyos vizsgalatokat, az ilyesféle
vizsgalatok sziikségtelennek, tamogatasra semmiképpen sem érdemesnek mindsiiltek.
Az 1960-as években kezd6do empirikus vizsgalatok a jogszociologia teriiletén épputgy,
mint a szociolégia mas kutatdsi témaival kapcsolatban a hivatalos ideoldgia
megkérddjelezését is magukban hordoztak.

Ide tartoznak Kulcsar Kalman korai jogszociologiai vizsgalatai. 1968-ban a népi
ilnokok részvételét vizsgalta a birdi itélkezésben, ezt kovetd vizsgalata azonban mar
Kifejezetten a jelen dolgozat témajahoz kotddé kutatasi targyat érintett, ennek
eredményeit 4 jogismeret vizsgdlata cimmel 1967-ben publikalta (Kulcsar 1967.). A jog
szerepe a vitak kezelésében c. miive, amely szintén kapcsolodik a jogtudat, jogismeret
témajahoz, 1981-ben jelent meg. A tarsadalom jogi normékhoz vald viszonya a korszak
fontos kutatasi témajava valt: 1977-ben jelent meg a Sajo, Székelyi, Major altal végzett
kutatas eredménye Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatarol cimmel (Sajo—Major—
Székelyi 1977.), illetve Boros Laszlo A4 csalad és a csaladi jog megjelenése az
dllampolgarok tudatiban cimii tanulmanya (Boros 1983.). Sajo Andras 1983-as
Jogtudat, jogismeret kotetében az 1976-0s vizsgalat eredményeinek elemzését végezte
el (1d. Sajo 1983., a témaban sziiletett tovabbi kutatdsa Sajo 1981.). a téma fontos hazai
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kutatdja még Visegrady Antal (Visegrady—Schadt 1985., Visegrady 2003.). Fiatalok
korében végzett jogtudat-kutatast Hlavaty Attila (Hlavaty 1979.).

Ezek a kutatasok alapvetden illeszkedtek a korszakban bevett KOL (Knowledge and
Opinion about Law) kutatasok csoportjaba. Ezek a kutatasok, amelyeket kezdetben (az
1940-es években) foként skandindv orszagokban folytattak, a hivatalos jog szabalyainak
ismeretét és az azokkal kapcsolatos attitidoket mérték, am megallapitasaik a jogismeret
tekintetében idonként egészen megdobbentden alacsony ismereti szintrél tanuskodtak
(Id. ehhez kiilonosen Kutchinsky 1979., Podgoérecki 1973.). Ezek az eredmények
természetesen felvetették a kérdést, hogy mi az oka a tomeges Onkéntes
“jogkovetésnek”, amely minden jogrendszer miikddésének és fennmaraddsanak alapja,
ha ilyen alacsony az irott, hivatalos jog szabalyainak ismerete? Erre a kovariancia-
teoria (részletesen 1d. Bencze-Vinnai 18.) adhat magyarazatot, amelynek jo
megfogalmazasat adja Saj0 Andras 1980-ban irt, a jogkdvetésrol sz610
monografidjaban: a jogi normak vagy a tarsadalmi normakkal valé eredendd
egybeesésiik okdn érvényesiilnek, vagy azaltal, hogy a kikényszeritett jogkdvetést
kovetden az egyén — a kognitiv disszonancia feloldasaként — magara nézve kotelezonek
fogadja el (Sajo 1980. 12. 4. fejezet). Ez utdbbi esetben az eredendben allam altal
tételezett €s kikényszeritett normak elveszitik jogi jellegiiket. Saj6 miivében a jogtudat
¢lettorténetbe agyazottsdganak gondolata is megjelenik:

[...] az egyéni jogtudat az egyedfejlodés soran adott térténettel jon 1étre: az egyén fejlddésének
kiilénféle élethelyzeteiben szerzi be idevagd tapasztalatait, vagyis a gondolati rendszer a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzetének megfeleld élettorténete soran alakul ki, s az

egyes, a tudatba épiilé élettorténeti eseményeket és tapasztalatokat az egyén lelki sajatsagai és
dinamizmusai és a hétkoznapi gondolkodas 6konomikus sziikségletei hatjak at. (Sajo 1980. 229.)

A korszakban végzett nagymintas kérddives megkérdezéseken alapulod vizsgalatok
nem kindltak til sok lehetdséget a kutatoknak, hogy ezeket a meglatasokat a kutatasi
gyakorlatba atiiltessék. Ugyanakkor erds igény mutatkozott arra, hogy a puszta
véleményeknél megalapozottabb valaszokat produkalo kérdéivek késziiljenek. Erre tett
kisérletet Sajo Andras kutatdsa, amelynek eredményeit 4 jogosultsag-tudat vizsgalata
cimmel 1988-ban publikalta (Saj6 1988.). A kutatas hipotetikus eseteket tart a
valaszadok elé, és az ezekben az esetekben lehetséges allampolgari magatartasok
jogszerliségének megitélésére kérte dket. Ezzel a modszerrel az volt a cél, hogy a
korébbi kutatdsok fogyatékossagait kikiiszoboljek: ,,/...] kutatasunk nem politologiai
vagy kozvéleménykutatasi ihletettségii, hanem a jogtudat, mint tarsadalmi tudat része
szerkezetének feltarasara iranyul” (Sajo 1988. 146.). A Kutatasi beszamolobol is
kideriil, hogy a ,jogdszi kategoriakkal“ felépiil6 kérdések nem voltak igazan alkalmasak
targyuk megragadasara:

Hipotéziseinket egy jogaszi ihletettségli kategoriarendszer segitségével alakitottuk ki, ill. ezt a
kategoriarendszert alkalmazzuk majd adataink Osszegzésekor. Ez a jogtudat vizsgalt
Osszefliggéseinek bemutatisa soran természetesen Ovatossagra kell intsen. Mas vizsgalatokbol is, a

jelen kutatasbol is nyilvanvald, hogy az igények kifejezése (artikulalasa), a tarsadalmi életben
adodo helyzetek megértése, értékelése nemcsak jogosultsagi kategéridkban torténik. A magyar
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tarsadalmi Kultarara e jogiasultsag — torténetileg érthetéen — még kevésbé jellemz6, mint az sok
mas orszagban tapasztalhato. (Saj6 1988. 147.)

A kutatok allaspontja szerint az eredmények ennek ellenére tanulsagosak:
ravilagitanak arra, hogy a magyar tarsadalomban a jogok alanyi jogként,
jogosultsagként vald felfogéasa ritka, a jog kotelezettségként valdé megkozelitése a
dominans, ami az ,atydskodo és tulvillalé szocialista dllam szabdlyozdsanak és
Jjogalkalmazdsanak tiikorképe” (Sajo 1988. 148.). Allaspontom szerint, noha nem
elhanyagolhat6 a régio torténetének szerepe a joghoz vald viszony megértésében a fenti
értelmezés ebben a tekintetben némiképpen leegyszeriisitd. Bar talan helyesebb lenne
ugy fogalmazni, hogy a kérdés egyik fontos oldalat, a jog tarsadalomba vald
beagyazottsagat (law in context) hagyja figyelmen kiviil. Az olyan kérdésekre
vonatkoz6 megallapitasok, hogy az emberek kevésbé fogjak fel jogosultsagok
forrasaként a jogot, amelyet hasznalhatnak érdekeik védelmében, és inkabb az a
jellemzd élményiik a joggal kapcsolatban, hogy a jogalkalmazas targyaiva valnak,
hangzatos, am nem kell6képpen differencialt. A rendszervaltast kovetéen késziilt
kutatdsok alapvetden nem tudtak meghaladni a kvantifikalé kutatdsi szemléletbol
kovetkezd korlatokat ebben a korben (sem).

A “kvalitativ fordulat"

Korantsem beszélhetiink arr6l, hogy az ¢élettorténetek szerepének megitélése a
tarsadalomtudomanyban egységes volna. A kortars magyar szociologiaban is szamos,
egymastol tobbé-kevésbé eltérd felfogds van a témaval kapcsolatban, az élettorténet
megismerésének megfeleldé modjardl éppugy, mint az igy kapott empirikus anyag
elemzésének modjarol. Terjedelmi korlatok miatt ezekre a vitdkra nem térek Ki
részletesen.

Az ¢lettorténet-kutatds iranti érdeklodés élénkiilése, a hagyomanyos szociologia
valsagahoz (Némedi 2008.) kapcsolhat6é fejlemény. Ahogyan Némedi Knorr-Cetina
Ltudaskultura”-fogalmat felhaszndlva megfogalmazza, a szociologia kezdeteire a
Huddstermelés professzori modja” volt jellemz6, amely ,, erdsen individualizalt, a
tudomanyos kutatas eszkézellatottsaga ebben a korai iddszakban minimalis volt (a
konyvektdl eltekintve).” (Némedi 2008. 25.) Ezt a korszakot kovetden tobb tudaskultira
is formalodott €s szorult a peremre a szocioldgidban (amelyekben, mint pl. a chicagoi
varoskutatasban, vagy az antropologiai megkozelitésekben az ¢élettorténet-kutatas
elézményeit, hagyomanyait is megtalalhatjuk), mignem kialakul ,,a kérdiv mint kutatasi
eszkoz koriil kikristalyosodo kutatdsi technologia.” (Némedi 2008. 25.) Ez a technikai
paradigma nem kizarolagosan uralkodo. A szociologia bizonyos korokben alkalmazott
tudomanyként (piackutatds, kozvéleménykutatas, kormanyzati és piaci szerepld
megrendeléseit teljesitd kutatointézetek) mikodik, és az egyetemi képzés igazodik is
ehhez az elvarashoz azzal a megszoritassal, hogy az egyetemi tudomanyossag id6rdl
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idore felpanaszolja az elméleti megalapozottsig hianyat. Elszakadva Némedi
elemzésétol, amely a szociologia tudomanyara vonatkozik, megallapithato, hogy a fenti
szakadas a jog szociologiai vizSgalatara is ranyomta bélyegét, a teoretikus megalapozas
hianya a szakszociologiak miivel6it is nyomasztja.

A kérdéiv, mint kutatdsi eszkoz koril felépiild6 tudomanyossagot folyamatos
kihivasok érték, am atfogd elmélet nem sziiletett, a szocioldgia a kuhn-i értelemben vett
paradigmaval (Id. Kuhn 2000.) nem rendelkezé tudomany. Ebben a tekintetben, Némedi
szerint a szimbolikus interakcionizmus nem kindlt alternativat Parsonssal szemben,
noha ma ,,olykor ugy jelenik meg” (Némedi 2008. 32.). Ezzel kapcsolatban Némedi
leszbgezi:

»Az egzakt, matematizalt apparatus [...] nem helyettesiti a kapott eredmények értelmezését, s
ebben az értelmezésben — igen sokszor — valamiféle toredékes *megérté’ modszer mikodik. Ez a

‘megértés’ nélkiilozi a fenomenoldgian iskolazottak szofisztikalt eljarasait, igen sokszor
mindennapi kompetenciakon alapul, am kikeriilhetetlen.” (Némedi 2008. 32.)

Mead és kovetdi, a szimbolikus interakcionizmus iranyzata alappal kritizalta a
fennalld kutatasi paradigmat, &m Némedi szerint nem kinalt megfeleldé moddszertani
fogodzokat azok szdmara, akik annak meghaladasira torekedtek, erre a
“fenomenologian iskoldazottak kifinomult eljarasaira” van sziikkség. A szimbolikus
interakcionizmus tézisei ugyanakkor fontos teoretikus elézményei az élettorténetre
koncentrald kutatasoknak. (Id. Lanyi 2007. 13.)

Némedi Dénes e tanulmanyaban Kkifejtett gondolatainak viszonylag részletes
bemutatasat az indokolja, hogy roppant meggy6z6en és alaposan mutatja be és igy
megfeleld tavlatot ad a dolgozatomban tobbféle kontextusban felmeriild, alapvetd
kérdésnek, amely az egyes tarsadalomtudomanyi kutatasi teriileteken (szociologia,
szocialpszicholégia (Id. pl. Lanyi 2007.6), szakszociologidk, igy a jogszociologia is)
kiilon-kiilon leirt, de igen hasonlé jegyeket’ mutaté valsagat és ebben a modszertani
megujulas igényének kdzponti szerepét érinti. Ezek a meglatasok iranyadoak lehetnek a
kvalitativ modszerek fel¢ fordulds okainak és céljanak megértésében, ez pedig
segitséglinkre lehet abban, hogy a kiilonboz0 iranyzatokat értékeljiilk ehhez a régi-uj
c¢lhoz (tulajdonképpen a cselekvo megértéséhez) képest.

6 Lanyi Gusztav, eredetileg 1985-ben megjelent cikke feliitésében, Némedihez képest meglehetdsen
sommasan igy vazolja a helyzetet: ,,4z empirikus tarsadalomtudomdanyokban, kiilonosen a szociologiaban
és pszichologiaban egy id6 ota »divat« megkérdojelezni a bevalt, jobbdra pozitivista hagyomdnyokon
nyugvo modszereket. Ennek a »divatnak« a magyarorszagi megjelenése a pszichologia »valsaga« koriili
vitakban csapodott le — foként szocidlpszichologus kérokben.” (Lanyi 2007:11.)

" Az egységes elmélet hidnyanak megfogalmazasa, illetve a technikai paradigma, pozitivista
hagyomanyokon nyugvo mddszertan kritikaja, amely f6képpen arra iranyul, hogy ezek a modszerek nem
segitenek hozza a cselekvok, és ezaltal a tarsadalmi folyamatok tulajdonképpeni megértéséhez.
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