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Bevezetés

A biindzés és a biintetbjog kozgazdasagtani elemzése Becker' uttdré tanulméanyaval
vette kezdetét. Becker modellje nyoman a koOzgazdasagtani irodalom sikeresen
magyarazatot adott a blin6z6i tevékenység szdmos aspektusara, az elmélet azdta az
empirikus irodalomban is igazoldst nyertz. A bilinozés kozgazdasagtani modellje a
kozgazdasagtan standard racionalitis-feltételezését alkalmazza a bilinelkovetOkre,
akikrdl egyes hagyomanyosabb pszichologiai és szociologiai elméletek azt feltételezték,
hogy viselkedésiik alapjaban véve ,,nem normalis” és valamely egyéni vagy tarsadalmi
patologia eredménye. A blindzés kozgazdasagtandnak egyik kézponti predikcioja, hogy
a blnelkovetok reagalnak a biincselekmény relativ koltségének ¢és haszndnak
valtozasara, amibdl az kovetkezik, hogy a biintetéseknek van elrettentd erejiik.

A blinodzés vizsgalata mellett a kozgazdaszok kidolgoztak a biintetések egyfajta
normativ elméletét, amelyet optimdlis biintetés-elméletnek neveziink®. Az optimalis
biintetés elmélete Benthamig nyulik vissza, aki azt a kivanalmat fogalmazta meg a
biintetésekkel kapcsolatban, hogy az okozzon ¢éppen akkora fajdalmat a
blinelkovetdnek, mint amekkora élvezetet szerez az illetd a biincselekmény elkdvetése
révén, mivel ilyen helyzetben a racionalis bilinelkovetd éppen k6zombos a
blincselekmény elkovetése €s annak legjobb alternativaja kozott. Egy masik lehetséges
megkozelitése az optimalis biintetéseknek, ha onnan indulunk ki, hogy a blindzés
probléma externdlia probléma, tehit a bilinelkdvetd koltségeket harit a tarsadalomra,
amelyet nem vesz figyelembe dontése soran. Ebben az értelmezésben a biintetdjog
feladata az, hogy ezt az extern koltséget megfizettesse vele. Ez a perspektiva azt az
érdekes kovetkeztetést tarja elénk, hogy a biincselekmény elkdvetése nem mindig
jolétcsokkentd, ugyanis, ha a biinelkovetd elkdveti a blincselekményt, tehat megfizeti a
blincselekménnyel jard extern koltségeket, az azt jelenti, hogy a blincselekmény
elkovetésébdl nagyobb hasznossdgot szerez, mint amekkora kiilsd koltséget r6 az
aldozatra, illetve egyéb modon a tarsadalomra, tehat a blincselekmény ebben az esetben

! BECKER 1968.
2 LEVITT 2004.
® Az elmélet alapjait ugyancsak Becker (1968) fektette le.
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,hatékony”. Jelen tanulmanyban ezt a perspektivat vessziikk alapul a normativ
szempontokndl, ugyanis a tanulmany targya, a hajléktalansag Onmagiban nem
improduktiv tevékenység, ezért semmiképpen nem indokolt az, hogy az allam prohibitiv
biintetést szabjon ki érte.

A kozgazdasagtan joval kevesebbet foglalkozott eddig a biintetdjog pozitiv
vizsgalataval, vagyis annak a kérdésével, hogy a biintetést, illetve a biintetések mértékét
¢s modjat milyen tényezok hatarozzak meg. Ez a kérdés azonban megkeriilhetetlen, ha a
kozgazdasagtan eszkoztarat konzisztensen akarjuk alkalmazni a biintetéjogra. Ha a
blinelkdvetoket olyan raciondlis hasznossag-maximalizadloknak tekintjiik, akik
elsésorban sajat érdekeiket tartjak szem el6tt, ugyanezt kell feltételezniink a
biintetdpolitika aktorair6l is.

Varhatjuk-e a politikai dontéshozoktol, hogy az optimalis biintetéselmélet alapjan
valasszak meg a biintetOpolitikat? Glaeser €s Sacerdote a kérdést vizsgalva arra jutott,
hogy részben igen, részben viszont a jogalkalmazasban kiilonb6z6 olyan preferenciak
mentén dontenek, amelyek nem indokolhatéak az optimdlis biintetéselmélet alapjan.
Hosszabb bortonbilintetéseket szabnak ki példdul ndk, és rovidebbeket feketék
gyilkosainak.*

A biintetdpolitikai dontéshozatalt tovabb bonyolitja két jol ismert Public Choice
probléma. Az egyik, amit a szavazok raciondlis tdjékozatlansagdnak neveziink, és azt
jelenti, hogy mivel egy valaszto végteleniil kis valdszintiséggel donti el a szavazas
végeredményét, €s a koziigyekrdl vald informaciok megszerzése koltséges, a raciondlis
szavazdnak nem €ri meg tajékozddnia a valasztas elott.

Egy masik elmélet, a raciondlis irracionalitas modellje ennél tobbet allit: a
szavazdknak irracionalis elditéleteken alapuld pszichikai hasznossaguk szarmazik
bizonyos politikaktél, amelyet gyakorlatilag zérus 4ron érvényesithetnek a
szavazofiilkében.

A tanulmény a kovetkezéképpen épiil fel: az els6 részben a hajléktalansag, vagyis a
kozteriileten valo életvitelszerti tartdzkodas lehetséges negativ externalidit vessziik
sorra, bemutatva az erre adhat6 valaszokat, és ezek hatékonysagi implikacioit. A
masodik részben egyszerli elemzési keretet kindlunk fel a hajléktalanok, valamint a
politikai dontéshozok magatartdsanak elemzéséhez, majd egyszerli jatékelméleti
modellben szemléltetjiilk a helyi dontéshozok altal megoldandd dontési problémat a
hajléktalanok ,,beengedésérdl” illetve ,kitiltasarol”.

Ezt kovetden a dontéshozatal jobb megértése érdekében részletesebben targyaljuk a
szavazOi magatartast, és megvizsgaljuk, milyen tényezdk befolyasolhatjak ezen
keresztiil a politikai dontéshozok kifizetéseit.

* GLAESER-SACERDOTE 2000.
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Az életvitelszerii kozteriilet-hasznalat magyarorszagi jogi szabalyozasa

A hajléktalansag problémajaval kapcsolatban régota vitak vannak arr6l, melyek a
legmegfelelobb eszk6zok a probléma kezelésére. Budapesten a hajléktalansag
koltségeinek megemelése mar korabban is a politikai eszkdztarhoz tartozott. Mar
évekkel ezelott felszereltek egyes koztéri padokra elvalasztd karfakat, amelyeket
altalaban gy értelmeztek, hogy a hajléktalanok tavol tartasat szolgaljak.”

Jozsefvaros 2011-ben szabalysértésnek mindsitette a keriilet teriiletén a kozteriiletek
¢letvitelszeri hasznalatat, a 2012. évi 0j szabalysértési torvény pedig kifejezetten
felhatalmazta az 6nkormanyzatokat az utcan élés biintetésére.® Az uj szabalysértési tv.
széleskorit  felhaborodast okozott, els6 valtozatat 2012 novemberében az
Alkotméanybirosag is alkotmanyellenesnek minsitette’, 2013 marciusaban azonban a
negyedik alaptorvény-modositas az alkotmanyba emelte a kriminalizacio lehet8ségét®,
Az Sztv. egyébként a vonatkoz6 rendelkezésben hozzateszi, hogy az utcan €lés csak
akkor mindsiilhet szabalysértésnek, ha az 6nkorméanyzat nem biztositja a hajléktalanok
megfeleld elhelyezését. A jelenlegi vita arr6l is folyik, mit tekinthetiink megfeleld
szallashelyeknek. Tobben ramutatnak, hogy a jelenlegi hajléktalanszallok talzstufoltak,
¢s nem felelnek meg bizonyos alapkévetelményeknekg.

Az utcan élés externaliai

A hajléktalansadg externaliairdl értekezni talan sokak szdmara megbotrankoztatonak
tinik. Azonban nem tagadhato, hogy az utcéan €lés koltségeket 16 mas emberekre. Ezek
a koltségek tobbféle természetiiek lehetnek. Egy résziik meglehetdsen kézzel foghato,
mint példaul a kozegészségiigyi problémak. Mas koltségek kevésbé jol mérhetdek, ide
tartozik példaul a hajléktalanok latvanya altal okozott pszichikai koltség, akar undorbol,
akar altruizmusbdl szarmazik.

Kozegészsegiigyi externadlidk

Az externalidk egy része relative jol kvantifikalhat6. A hajléktalanok korében atlagosan
gyakoribbak a fert6z6 betegségek, mivel az utcan ¢€1és higiéniailag nem teszi lehetévé a

> http://index.hu/belfold/budapest/pad4706

82012. évi I1. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l  186. §. A 2010 ota  elfogadott  korlatozdsok  Osszefoglalasat — 1asd
http://avarosmindenkie.blog.hu/2013/09/06/a_hajlektalansag_kriminalizaciojanak tortenete magyarorsza
gon_2010 es 2013 kozott

738/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

& Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.), 8. cikk

% http://www.hir24.hu/belfold/2012/02/14/tulzsufoltak-a-hajlektalanszallok
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megfeleld védekezést.® A hajléktalansag externalidja azonban mar 6nmagaban egy
masik ,utcai” externilia kovetkezménye: a mindennapi jarokelok is externalidkat
bocsatanak ki egymasra ¢és a hajléktalanokra is, azonban 6k alacsonyabb koltséggel
tudjak ezeket elharitani (pl. véddoltas konnyebben elérhetd szamukra).

Pszichikai koltségek

A hajléktalansag pszichikai koltségei két forrasbdl szarmazhatnak. Az egyik az undor, a
masik az altruizmus. Az undor alapvetd emberi érzelem és gyakran a moralis
intuicidinkat is meghatarozza™.

A hajléktalansag negativ externalidja lehet az is, hogy az utcan €16 emberek latvanya
sajnalatot ¢breszt a tobbi egyénben. Fontos megjegyezni, hogy a sajnalatot az a tény
okozza, hogy a hajléktalanok ,,szem eldtt vannak”, ezért felmeriil a lehetéség, hogy az
altruizmusbol szarmazo6 negativ externalidkat segitséggel és biintetéssel egyarant lehet
csOkkenteni. A kozgazdasagtani modellek tobbsége kordbban az egyének hasznossagi
fliggvényeit hagyomanyosa egymastol fliggetlennek feltételezte, azonban nem vezet a
racionalis dontéselmélet alapjaival valod ellentmondasra, ha interdependens hasznossagot
bevezetjiik az elemzésbe. Ezért az ilyen pszichikai koltségeket is felsorolhatjuk a
hajléktalansag altal kibocsatott externalidk kozott.

Az altruizmusbol fakadé externalidkat tobbféleképpen lehet kezelni. Egyik modja az,
hogy a kozdsség valamilyen modon javit a hajléktalanok helyzetén. Az egyes egyének
szamara azonban, mivel ebben az esetben a jotékonykodas kozjoszag, nem éri meg
egyénenként javitani a hajléktalanok helyzetén, ezért sziikséges lehet allami vagy
onkormanyzati szinten biztositani ezt a szolgéltatast. Ebben az esetben a redisztribticié
Pareto-hatékony eredményhez vezet, ugyanis a hajléktalanok jolétének novelése egy
pontig (a netté negativ extern koltség mértékéig) noveli a politikai kozosség tagjainak
jolétét is*.

A sajnalatot azonban elvileg lehet tigy is enyhiteni, hogy elrettentik a hajléktalanokat
az utcan ¢éléstol. Ez a modszer, bar esetleg tovabbi pszichikai koltséget harithat egyes
egyénekre, ha a pszichikai koltséget csak a latvany okozza, ennek megoldasara ez is
elvezethet. A kérdés ilyenkor az, melyik moddszerre rugalmasabb a hajléktalanok
magatartdsa (a haszon oldal) szempontjabdl és melyik modszernek alacsonyabb a
koltsége (a koltség oldal).

Rivalis kozteriilet-hasznalat

A hajléktalansag negativ externalidi kozé tartozik dnmagaban az, hogy a hajléktalanok
egy adott kozteriiletet elfoglalnak. Egyszerli példaval élve, ha leiilok egy padra,

10 BABATSIKOU 2010., PATRA-ANAND 2008.
1 HaIDT 2012.
12 HocHMAN-RODGERS 1969.
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ugyanazon pad ugyanazon részére ugyanabban az idében senki mas nem tud leiilni. A
pad tehat rivalis joszag. A kérdés az, meg kell-e fizetnem azt a koltséget, amelyet
masoknak okozok azaltal, hogy adott idében 6k nem iilhetnek a padon. Ha nem, akkor a
padon iilésem negativ externaliat okoz, és az optimalis mértéknél tobb idét fogok tolteni
a padon iilve. A hajléktalanok esetében ez a negativ externalia komolyabb lehet, ugyanis
tipikusan tobb ideig szoktak tartozkodni egy padon, mint egy atlagos kozteriilet-
hasznalo.

A kozgazdaszok szamos tevékenység esetén javasoljak a kozteriilet-hasznalat
megadoztatasat vagy bearazasat. Ilyen példaul a gépkocsik uthasznélata. A
gépkocsivezetdk, ha az utakat az adokbol finanszirozzak, és nem kell Gthasznalati dijat
fizetni, z€rus hatararon jutnak hozz4d a kozutakhoz, amibdl az kdvetkezik, hogy
tulhasznaljak azokat, dugokat eldéidézve. A kozparkolok esetében is ugyanez a logika
érvényesiil. Ezen tevékenységek bedrazdsa valdszinlileg azért marad el, mert a
koncentralt hasznok, szétszort koltségek 10gikéja13 alapjan az autosok jobban képesek
magukat megszervezni ¢€s érdekeiket érvényesiteni. De miért nem szoktak bearazni a
hajléktalanok teriilethasznalatat a varosok kormanyzatai? Erre aligha lehet az a vélasz,
hogy a hajléktalanok, illetve az 6ket tdmogatd szervezetek befolyasos lobbicsoportot
alkotndnak Lehetnek azonban kozérdek-alapi magyardzatai annak, hogy a
hajléktalanokkal nem érdemes feltétleniill megfizettetni a teriilethasznalatuk extern
koltségeit. Az egyik magyarazat az lehet, hogy ez tul magas tranzakcios koltségekkel
jarna (a kozteriilet-fenntartd és a kozteriilet-hasznald kozotti ,,csere” teljes hasznat
felemésztené a rendszer bevezetésének fix koltsége, valamint a behajtasi koltségek).
Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy a hajléktalanok nagyrészt igen alacsony,
vagy szinte zérus jovedelemmel rendelkeznek, ezért csak nagyon kicsi bevétel
szarmazna a kirétt hasznalati dijakbdl (ennek bévebb kifejtését 1asd a késdbbiekben).

Az externaliak kezelése a kozgazdasagtanban

A kovetkezOkben érdemes roviden irnunk az externalia-problémak altalanos kezelési
modjairol, mieldtt ratérnénk a hajléktalansag kezelésére. A joléti kozgazdasagtan a
kovetkezd lehetséges eszkozoket hasonlitja 0Ossze az externdlidk kezelésének
hatékonysaga szempontjabol: adok, coase-i alkuk, szabalyozas.

Az addk, vagy un. pigoui addk arra az egyszerii elvre épiilnek, hogy az externalia
kibocsatojara az extern koltséggel megegyezd adot kell rakni, hogy dontése soran
tevékenységének teljes tarsadalmi koltségét figyelembe vegye. Az ado a standard
érvelésben hatékonyabb, mint a szabalyozas, két okbdl: az egyik, hogy amennyiben az
egyes kibocsatok kiilonbozd hatarhaszon-fiiggvényekkel rendelkeznek, esetiikben a

13 OLsON 1965.
% Picou 1920/1952.
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tevékenység optimalis szintje is kiilonbdzd lesz, amivel azonban a mennyiségi
korlatozas nem tud mit kezdeni. A masik ok, hogy szabdlyozas esetében az iparagi
kinalat korlatozasa révén a piacon 1évé vallalatok monopol-jaradékhoz jutnak, amely
ado esetében adobevételként jelentkezne. Ez azért nem hatékony, mert a jaradék
lehetdsége jaradékvadaszatra Osztondz, melynek soran a vallalatok eréforrasokat
hasznélnak el az egymassal folytatott versenyben, amelyeket produktiv tevékenységre is
felhasznalhatnanak. A jaradékszerzés lehetdsége egyben magyarazatot is kinal arra, a
kozgazdaszok javaslatai ellenére miért népszerlibbek a valésdgban a mennyiségi
korlatozasok a pigoui adoknal®.

A kovetkez lehetséges externalia-kezelési mod a coase-i alku. Coase'® biralta Pigou
eredeti elméletét arra hivatkozva, hogy az externdliat nem csak a kibocsato tiintetheti el,
hanem az is, aki elszenvedi, és jo0léti szempontbol arra érdemes a kotelezettséget
haritani, aki a legalacsonyabb koltséggel képes az extern koltségek internalizalasara.
Coase bemutatta, hogy ha nincsenek tranzakcids koltségek, a jogosultsagok ezen
hatékony allokacidja automatikusan megvalosul a felek alkudozisa nyoman. Szamos
externdlia esetén azonban jelentds tranzakcidos koltségekkel szadmolhatunk, ezért
egyrészt nem lehet arra szamitani, hogy a coase-i alkuk sordn kialakul a Pareto-
hatékony eredmény, masrészt szdmitani fog az, hogy az allam hogyan osztja szét a
jogokat.

A hajléktalansag esetében az ado egyfajta birsag lehet, amelyet a hajléktalansag nettod
extern koltségének megfelelden allapitananak meg. Itt természetesen tobb probléma is
adodik. Eldszor is problémas lehet az extern koltségek mérése, kiilonos tekintettel a
pszichikai koltségekre. Az ilyen koltségeket foként kérddives modszerekkel szoktak
mérni, azonban a mar targyalt expressziv szavazo hipotézis alapjan azt mondhatjuk, az
ilyen felmérések tulbecsiilhetik a pszichikai koltségeket. Egy masik modszer lehet a
hajléktalansag externalidinak mérésére, ha a hajléktalansaggal jobban érintett teriiletek
lakasarait Gsszevetjiik a kevésbé érintett teriiletekével. Ez standard moddszer szamos
externdlia mérésére, azonban ezidaig a hajléktalansag esetében ezt nem sikeriilt
megvizsgalni.

A masik problémarol a hajléktalansdg megaddztatasaval kapcsolatban mar széltunk.
Ez a fizetoképesség problémdaja. A fizetoképesség-problémat noveli, hogy a lebukas
valoszinliségének csokkenésével a birsdg mértékének nodvelése az indokolt, amit a
birsagoltak egyre kevésbé tudnak kifizetni. A hajléktalanokt6l alacsony jovedelmiik
miatt nehéz beszedni a birsdgokat, igy annak hidnydban maradnak az alternativ
biintetések, mint példaul az elzaras.

Az elzards pedig a standard érvelés szerint kevésbé hatékony biintetés a

pénzbiintetésnél'’, ugyanis az elitéltre rott koltségek (Ggy mint a biintetéssel toltott id6

5 BuCHANAN-TULLOCK 1975.
18 Coase 1960.
17 PoLINSKY-SHAVELL 1984
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alternativakoltsége, valamint a bilintetés pszichikai koltsége) nem konvertalodnak
haszonnad masok szdmara (példaul addbevétel formajaban). Emiatt adott tevékenység
bortonnel vald biintetése akkor és csak akkor tekinthetd hatékonynak, ha a tevékenység
csOkkenésébdl szarmazd haszon (ami megegyezik az externalia holtteher-veszteségével)
nagyobb, mint a biintetés elitéltet érintd koltségei, valamint a kikényszerités koltségei
(Ggy mint példaul a bortonok fenntartasi koltsége). Ez a joléti kalkulacidé a kovetkezo
tényezoktol fligg: a kozteriiletek iranti kereslet koltségrugalmassaga, a nettd extern
koltség mértéke, a biintetés pszichikai kdltsége.

A problémat az alabbi abran™® szemléltethetjiik. A hajléktalanok az MPC
hatarkoltség-fliggvénnyel szembesiilnek, €s D jeloli a kozteriiletek iranti keresletiiket. A
hajléktalan egyén szamara az optimalis megoldas Q1 egységnyi kozteriilet elfoglaléasa,
ami nagyobb a tarsadalmilag optimalis mennyiségnél, Q2-nél. Az abran az e-d-g teriilet
a hajléktalansag teljes holtteher-vesztesége, amibdl ’e’ a nettd holtteher-veszteség,
mivel a d-g teriilet a hajléktalan egyén szamara hasznossag-novekmény. B-c-f teriilet a
hajléktalansdg megadoztatisa esetén adobevételként jelentkezik, azonban mas, a
tarsadalom szdmara értéket nem el6allito biintetés (pl. elzaras) esetén ez tiszta koltség a
hajléktalan egyén szamadra, ezért a hajléktalansag biintetésének tarsadalmi koltségeként
kell elkonyvelni.

P MSC=MPC+MEC

A kovetkezOkben felirunk egy egyszeri modellt, amelyben az egyének (a
hajléktalanok) rendelkeznek egy, a kozteriiletek iranti aggregalt keresleti fliggvénnyel és
szembesiilnek egy hatarkoltség-fliggvénnyel, amely azonban nem tartalmazza a
hajléktalansag teljes tarsadalmi koltségét. Felirunk egy jatékelméleti modellt, amelyben
egy varos két keriiletbdl 4all, és keriileti szinten magasabb a kereslet
koltségrugalmassaga, mint varosi szinten. Ezen feltételekkel megvizsgaljuk a helyi
onkormanyzatok optimalis dontéseit és a 1étrejovo egyenstlyokat.

18 http://www.env-econ.net/negative-externality.html
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Egy egyszeri elemzési keret

A hajléktalanok életvitelszerti  kozteriilet-hasznalatdt modellezhetjiik racionalis
valasztasként. Ez nem jelenti azt, hogy a hajléktalan a koznapi értelemben dont dnként a
hajléktalansag mellett, sem azt, hogy az gy jo neki, hanem egyszerlien az adott
korlatok kozott ez lehet egy egyén szdmara a hasznossagat maximalizald dontés. A
hajléktalansag kozgazdasagtani magyarazata egyszerli: a nagyon alacsony mindségi
lakasoknak is van egy fix fenntartasi koltsége, amely alatt a tulajdonosok nem hajlandok
a lakast a piacon bérleményként kinalni. Ezzel szemben az utca hasznalata tobbnyire
ingyen van (ha csak a pénzben kifejezett koltségeket nézziik), viszont a legalacsonyabb
mindseégli lakasokndl kevésbé rosszabb mindséget kindl, mint amennyivel olcsébb. Az
utcan ¢€lés tehat bizonyos helyzetekben az elérhetd alternativakhoz képest preferalt
tevékenység lehet.'®

A fentiek segitségével felirhatjuk egy hajléktalan egyén kozteriiletek iranti keresleti
fiiggvényét:

D(g)=Us-U-Bc,

ahol U az egyén rezervacios hasznossaga, vagyis az a hasznossag, amelyet az utcan
¢lésen kiviili legjobb alternativaban ér el, Us az utcan élés brutté hasznossaga, ’c’ az
utcan ¢€lés koltsége, ahol B az utcan ¢€lés koltségrugalmassaga. Ezt a rugalmassagot
allandonak tételezziik, és feltételezziik, hogy B>0. A feltételbdl az kovetkezik, hogy az
egyének reagalnak a hajléktalansag koltségeinek megvaltozasara. Egy hajléktalan a
kovetkezoképpen reagalhat ’c’ emelkedésére: noveli a munkakinalatat a legalis piacon,
noveli a munkakinalatat az illegalis piacon, vagy atkoltozik egy masik teriiletre, ahol °c’
Kisebb.

Ami az elsé lehetdséget illeti, a lehetdéség fenndlldisa nem mond semmit a
hajléktalansag eredetével kapcsolatban, csak annyit allit, hogy ha a hajléktalansag
koltségei magasabbak, az egyének hajlandoak a korabbinal tobb erdbefektetést tenni
annak érdekében, hogy a hajléktalansagbol kikeriiljenek, illetve azt elkeriiljék. Fontos
azonban a masodik helyettesitési lehetdség jelenléte, amelybdl azt kovetkezik, hogy a
hajléktalansag koltségeit emeld politikanak egyik nem szdndékolt kdvetkezménye lehet
a blinozés novekedése.

A tanulmany kovetkezd részében a harmadik helyettesitési lehetdség, vagyis a labbal
szavazas fog nagyobb hangstlyt kapni. Ha a hajléktalansadg koltségeit befolyasolo
politika keriiletenként eltérd, a hajléktalanok kikertilhetik a szdmukra hatranyos politika
hatésat, ha elkoltoznek egy masik keriiletbe. Minél kisebb a keriiletek mérete, ezt annal
alacsonyabb koltséggel tehetik meg, ami azt is jelenti, hogy a keriiletek méretének

1% O'FLAHERTY 1998.
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csokkenésével B nd. Ha a politikat keriiletek feletti, példaul fovarosi szinten hatarozzak
meg, természetesen kisebb -t varunk.

Egy egyszeri kétkeriiletes modell

Az alabbi modellben vesziink egy N={1,2}keriiletb6]l all6 varost, ahol a keriiletek
onalloan dontenek arrdl, novelik-e °c” értékét (,kitiltjak™ a hajléktalanokat) vagy pedig
nem (,,beengedik” a hajléktalanokat). Az egyszerliség kedvéért azt feltételezziik, hogy
B=1, tehat a kozteriiletek iranti kereslet koltségrugalmassaga egységnyi. Feltételezziik,
hogy kertileti szinten a rugalmassag nagyobb, mint varosi szinten, ezt ugy szemléltetjiik,
hogy a varosi kdltségrugalmassag értéke p, ahol 0< p<lI.

A dontési helyzetet az alabbi kifizetési matrixszal szemléltethet;iik:

L.
K B

K 'ub-c, ub-c| b-c.-b

Bl -b.bc 0,0

A modellben ’b’ a tilalom haszna a politikai dontéshozd szamara, ’c’ pedig a
koltsége. Ha az egyik keriilet kitiltja a hajléktalanokat, mig a masik befogadja, a
hajléktalanok egy része atkoltozik a masik keriiletbe. A folyamatot itt z&rd 6sszegiiként
modellezziik, eltekintve a helyettesités koraban targyalt egyéb lehetséges hataraitol (azt
feltételezziik, hogy a hajléktalanok a legalacsonyabb koltségli helyettesitést, ebben az
esetben a koltozést valasztjak), mivel figyelembe vételiikk nem valtoztatna meg
jelentésen az elemzés eredményét. Ha mindkét keriilet a tilalom mellett dont, mindkét
keriiletben jelentkeznek ennek hasznai ¢és koltségei, de a hajléktalanok
koltségrugalmassaga kisebb.

A kovetkezOkben karakterizaljuk a jaték tiszta egyensulyait. Az aldbbi relacidok
fennallasa esetén a kovetkezd egyenstlyokat kapjuk:

Ha b>c, {K, K} dominans egyensuly lesz, vagyis a keriileteknek minden esetben
érdemes a kitiltast valasztaniuk. Ha b=c, a K gyengén dominalja B-t.

Az érdekes helyzet akkor all eld, amikor b<c. Ekkor ha b(l1+u)>c>b, a jaték
koordinacios problémava valtozik, és az egyik tiszta egyenstilyban mindkét kertilet K-t,
a masikban mindkét keriilet B-t valasztja. Ebben az esetben a {B, B} egyensuly Pareto-
domindlja a {K, K} egyensulyt.
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Fontos itt megjegyezniink, hogy az, hogy az els6 esetben {K, K} dominans
egyensuly és egyben Pareto-dominans is nem jelenti azt, hogy a politikai k6zosség
valoban jol jarna a hajléktalanok kitiltasaval, egyszertien azt jelenti, hogy a jatékosok,
tehat a politikai dontéshozok szempontjabol ez az elérhetd legjobb dontés. Azzal, hogy
az O kifizetéseiket pontosan mi hatdrozza meg, a tanulmany kovetkezd részében
foglalkozunk.

Az ,¢érdekes”, utolsé esetben az a helyzet 4all el6, hogy mindkét kertilet
dontéshozoinak érdemes ugy viselkedniiik, ahogyan a masik szerepld viselkedik
(stratégiai komplementaritds). Kérdés, hogyan koordinaljadk a magatartasukat. Az
érdekiik az lenne, hogy a {B, B} egyensulyban kossenek ki, mivel, ahogy lattuk, ez az
egyensuly Pareto-dominans. Ez 6nmagaban reményt adhat arra, hogy ha ezzel tisztdban
vannak (nyilvan mi itt ezt feltételezziik), ezt az egyensulyt fogjak valasztani. Arrdl sem
szabad megfeledkezni, hogy a valdsagban a keriiletek dontéshozoi kommunikalhatnak
egymassal, és a kommunikécio, ellentétben a fogolydilemma szituaciokkal, a hatékony
koordinaciot eldsegiti.

Politikai gazdasagtani kérdések: a dontéshozok kifizetései

Kérdés a tovabbiakban, mi hatidrozza meg ’b’ és ’c’ értékét a politikai dontéshozok
kifizetési fiiggvényeiben. A tovabbiakban amellett érveliink, hogy a dontéseik teljes
tarsadalmi hasznait és koltségeit nem internalizaljak a dontéshozok. Ennek oka a mar
korabban emlitett racionalis tdjékozatlansag probléma a szavazok részérol.

A racionalis tajékozatlansag hipotézis20 értelmében a racionalis szavazdnak nem éri
meg tajékozdodnia a kozéleti kérdésekrdl, ha a tajékozodas kizarolag ahhoz segitené
hozz4a, hogy informaltabb dontést hozzon a vélasztasok alkalmaval. Ez azért van igy,
mert egy szavaz6 szavazata csak végtelen kis valoszintiséggel befolyasolja a valasztasok
végeredményét. Ezért az informacidszerzés hasznat (amennyivel szamdra jobb
politikahoz tudja segiteni a kdzdsséget a valasztd) a racionalis szavazd megszorozza
annak valdszintiségével, hogy az ¢ szavazata lesz a donté. Mivel ez a valdszinliség
kozel nulla, ezért egy szavazat instrumentalis hasznossaga is kozel nulla lesz! Ilyen
feltételekkel minden pozitiv koltséggel jaro informacioszerzés nettd veszteséggel jar.
Kérdés marmost, miért megy el egyaltalan olyan sok vélasztdsra jogosult szavazni,
amikor a szavazofiilkéhez vald utazds koltsége Onmagiban gyakran meghaladja a
Szavazas fent levezetett hasznat. Egy lehetséges vélaszt erre az expressziv szavazas
hipotézis ad. E szerint a szavazonak egy adott ligy melletti szavazasbol szarmazik egy
n. expressziv hasznossaga is*!, amelyet gyakran irracionalis tévhitek alapoznak meg?®,
¢s amely magéanjoszag, mivel fliggetlen a szavazads kimenetelétl. Szamos bizonyiték

2 Els6 kifejtését lasd DOwWNs 1957.
21 BRENNAN-LOMASKY 1997.
22 CAPLAN 2007.
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van e nézet alatamasztasara. El6szor is empirikus adatok azt mutatjak, hogy az emberek
gyakran nem anyagi érdekeiknek megfelel6en szavaznak®®. Ez latszolag ellentmond a
raciondlis hasznossagmaximalizald szavazo feltételezésének, azonban véleményilink
szerint ennek éppen az mondana ellen, ha a szavaz6 a kivanatos végeredmény alapjan
szavazna. A racionalis szavazd ugyanis gyakorlatilag zérus koltségen szavazhat akar
sajat anyagi érdekei ellen is.

A szavazdi magatartast gyakran befolydsoljak valldsi, etnikai és mas ,,ko6z0sségi”
preferencidk, amelyek altal garantalt hasznossdg ugyancsak fiiggetlen a valasztas
Kimenetelétol.

A hajléktalanok esetében kétfajta valasztot kiillonboztetiink meg: a ,,rendpartiakat” és
a ,torédoket”. A megkiilonboztetés alapja Haidt kutatdsa a konzervativok és a
liberalisok személyiségjegyeit illetéen.”® A konzervativokat a liberalisoknal jobban
foglalkoztatja a tisztasag kérdése, ennek megfelelden hajlamosabbak arra, hogy undort
érezzenek. A liberalisok (eurdpai szohasznalatban baloldaliak) viszont alapvetden a
torddés/artas dichotdomidban gondolkodnak, €s alapvetéen aszerint itélkeznek egy
tevékenység moralitasardl, hogy az 6romet vagy inkabb kart okoz-e valakinek.

A fentiek alapjan azt varjuk, hogy az allampolgarok egy része nagyobb undort érez a
hajléktalanok latvanyatol, mig egy masik része nagyobb valdszinliséggel fog altruista
preferencidkkal rendelkezni irantuk. Ezt mi a ,,rendpartiak” €s a ,,tor6dok” elnevezéssel
illetjiik. Mivel a politikai dontéshozd az allampolgar-fogyasztok preferenciai alapjan
dont, mindkét tipus preferencidit internalizalja dontése soran.

Az expressziv szavazas hipotézis alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az egyének a sajat
tipusuknak megfelelden szavaznak, mégpedig nem instrumentalis okokbdl, hanem azért,
mert hasznossaguk szarmazik abbol, hogy kinyilvanitjadk preferencidjukat egy adott
politika irant. Ez torténhet példaul azért, mert szignalni akarjak egy adott értékrendhez
valo tartozasukat. Felmeriilhet a kérdés, egy ilyen szigndl mitdl koltséges, vagyis miért
lehet hitelesnek tekinteni. Erre az lehet a valaszunk, hogy tipusa kinyilvanitasaval az
egyén elidegenitheti magétdl a mas tipusuakat, €s ezen koltség megfizetésével szignalja
elhivatottsagat. Ez a szigndl szolgéalhat kereskedelem-maximalizald szignalként, ha a
hasonléan szavazdk egymds kozotti interakcidi 4tlagosan nagyobb tobbletet
eredményezhetnek, mint az eltérd tipustak kozotti interakciok. Ezen kiviil a tipus
kinyilvanitdsa Onmagadban pszichikai hasznossdgot jelenthet a szavazd szamadra,
hasonldéan ahhoz, amikor valaki kedvenc csapatanak szurkol egy sporteseményen.

A fentiek alapjan megfogalmazhatunk egy trividlis komparativ statikai megallapitést,
miszerint a rendpartiak aranyanak novekedése a vélasztasra jogosult népességen beliil
noveli a politikai dontéshozonak a hajléktalansag biintetésébdl szarmazo hasznossagat.
Ez a magyarazat azonban egyértelmiien inadekvat annak magyardzatara, hogy példaul
Magyarorszagon miért éppen 2010 utan indult el 0 irdanyba a hajléktan-politika. Jobb

28 Lasd pl. BRENNAN-LOMASKY
* HAIDT 2012.
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magyarazat lehet, ha azt feltételezzik, hogy a dontéshozok nem a teljes
szavazokozonség, csak sajat bazisuk preferencidit kivanjak kielégiteni. Ebben a
magyarazatban a valasztdi preferencidk exogénnek tekinthetok. Azonban a valasztok
preferencidit endogenizalhatjuk, ha azt feltételezziik, hogy a rendparti vagy a tor6do
preferencidk kinyilvanitasabol szarmazo hasznossag fiigg attol, hanyan nyilvanitjak ki
ugyanazon tipusu preferenciat, tehat a tipus kinyilvanitasdnak van egy tarsadalmi
multiplikdtora®®. A tarsadalmi multiplikator hatdsnak koszonhetSen a kozvélemény
viszonylag gyorsan is megvaltozhat, amire a politikai vallalkozok reagalnak politikali
iranyvonaluk megvaltoztatasaval. Fontos itt megjegyezni, hogy a tipus kinyilvanitasa
nem minden esetben alapszik Gszinte meggy6zddésen, ehelyett egyszeriien kifejezheti
azt, hogy az egyén egy adott csoporthoz akar tartozni.

Ez a koriilmény ahhoz is vezethet, hogy egy adott véleményt kevesebben vallanak a
valosagban (egy madsikat pedig tobben), mint ahogy az a valasztéi preferenciak

kinyilvanitasabol kitiinik. Kuran ezt a jelenséget preferencia-falszifikacionak nevezi®®,

Extrém erds tarsadalmi multiplikator hatds esetén a hajléktalanokkal kapcsolatos
politikai preferencidk kinyilvanitasa egy koordinacios jatéknak is felfoghat6, amelyben
a két tiszta egyensulyi megoldas az, hogy mindenki a rendparti, illetve a t6r6do
allaspontot foglalja el. A politikai vallalkozoknak ebben az esetben nem az eddig
megismert passziv, hanem nagyon is aktiv szerepiik lehet, amennyiben az altaluk
kinyilvanitott vélemény fokuszpontként funkciondlhat és segitheti az egyensuly
kivalasztasat.

Osszefoglalva, a biintetdpolitika ddntéshozoinak Osztonzéit megvizsgilva azt a
hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy nem valoszinii, hogy a dontéshozdok elsésorban a
tarsadalmi hatékonysag szempontjait szem el6tt tartva hozzdk meg a dontéseiket a
hajléktalansaggal kapcsolatos politikarol. Joval nagyobb szereplik lehet ebben egyrészt
az ¢érdekcsoport-politikdnak, masrészt az itt targyalt expressziv valasztoi
preferencidknak.

Konkluzio

Jelen tanulmanyban bemutattunk egy egyszerli elemzési keretet a hajléktalansag
biintetdjogi kezelésének kozgazdasdgtani vizsgéilatahoz. Ennek sordn rdviden
felvazoltuk azokat a negativ externdlidkat, amelyek miatt a hajléktalansag kozhatalmi
kezelése indokolt lehet, majd bemutattunk egy pozitiv vizsgalati keretet a hajléktalanok,
a szavazok és a politikai dontéshozok viselkedésének pozitiv kdzgazdasagtani
elemzéséhez. Ennek kapcsan azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a hajléktalansaggal
kapcsolatos kozpolitikai  dontéseket alapvetden nem a tarsadalmi hatékonysag

%5 BECKER-MURPHY 2000., GLAESER-SACERDOTE-SCHEINKMAN 2003.
2 KURAN 1997.
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szempontjai, hanem a valasztok expressziv preferencidi hatarozzdk meg. Megvizsgaltuk
ezen kiviil azt a helyzetet, amikor helyi szinten dontenek a hajléktalanokkal kapcsolatos
politikar6l és az hatassal van mas hatosagoknal a hajléktalanok kozteriiletek irdnti
keresletére, €s magasabb szinten nem szandékolt kvetkezményekhez vezethet.

A tanulmany normativ végkovetkeztetése az lehet, hogy a hajléktalanokkal szemben
alkalmazott jelenlegi politika, amely a biintetésre épit, hatdsos lehet elég nagy
koltségrugalmassag esetén, de hatékonynak valdszinlileg nem nevezhetd. Ami az
alternativ megoldéasokat illeti, a hajléktalanok alternativ lehetéségeinek bovitése
jelenthet egyfajta coase-i alkut a politikai k6zosség és a hajléktalanok kozott, ennek
vizsgalatara jelen tanulmany nem vallalkozott. Egy ilyen politika koltségei kozott a
pénzbeli koltségeket €s a hajléktalanokra gyakorolt negativ 0sztonzdket érdemes
figyelembe venni.

Hangsulyoznunk kell végiil, hogy jelen tanulmany mindossze egy elemzési iranyt
kivant felvazolni, ¢és tovabbi elméleti és empirikus vizsgalatok sziikségesek a
hajléktalansag €s a hajléktalan-politika kozgazdasagtani elemzésének targykorében.
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