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AZ EGYIKNEK SIKERUL, A MASIKNAK NEM?
BRANDOLINUS ES MACHIAVELLI

Az 1490-es év Firenzéjének nylizsgd varosképét magunk elé képzelve észrevehetiink
egy koranal kissé id0sebbnek tiind, rossz latasa miatt botorkald szerzetest misérdl jovet,
aki éppen most fejezte be a még Magyarorszagon, Méatyas kiraly inspirdcioi alapjan
szlletett, a koztarsasag ¢és a kirdlysag allamformajat Osszehasonlitd politikaelméleti
mivének tisztazasat. Elhalad mellette a tomegben egy humanista tanulmanyait folytatd
fiatalember, akit mar ekkor ¢élénken foglalkoztatnak a politika kérdései, de
ismeretanyagat megfigyelései mellett elsdsorban rongyosra olvasott Liviusabdl meriti.

A cimben megidézett régi kuplé refrénje mintha egyenesen a két kor- és honfitars,
hasonlé témat foldolgozd gondolkodorol szdlna: Aurelius Brandolinus Lippus
munkassaga ma talan csak a szakemberek korében ismert’, Niccolo Machiavelli irasai
hol botrany-, hol alapkéként, de megjelenésiiktdl kezdve gyakran hivatkozott
viszonyitasi pontjava valtak az eurépai politikai gondolkozasnak. frasomban a két
szerzd viszonyarol sz6l6 irodalmat kivdinom bemutatni, illetve az ott folvetett
kérdésekhez szeretnék néhany megjegyzést hozzafiizni.

Brandolinus és Machiavelli kapcsolata a XX. szdzad elsé felében valt tudomanyos
elemzés targyava. Két kézenfekvo oka is van annak, hogy a kérdés miért nem vetddott
fol korabban a kétségteleniil szerény, de mégiscsak létezé Brandolinus irodalomban. Az
egyik, hogy a Brandolinus miivei koéziil éppen a témajanal fogva Machiavelli
munkassagaval egylitt vizsgalhatdé alkotas, a koztarsasag és kiralysag allamformajat
Osszehasonlitd De Comparatione Rei Publicae et Regni cimii dialdgus egészen 1890-€s
elsé kiadasaig® kéziratos formaban rejtézott, ezért nem valt a modern politikaelméleti
korpusz részévé.

A masik ok pedig az, hogy Machiavelli megitélésében is a XIX. szazad folyaman
ment végbe az a fordulat, amelynek sordn a Tizek Tandcsanak titkdra a gonosz
sz0csovébS] a modern politikaelmélet zsenialis megalapozojava valt.® Skinner hivija ol
a figyelmet konyvének bevezetdjében, hogy Machiavellirdl egyforman elitéléen
nyilatkozik a konzervativ Edmund Burke, valamint Marx és Engels is. Az egymastol

! Brandolinus életével és munkassagardl részletesebben lasd: ROTONDO, 1972., PuskAs, 2009. és
DARAGO, 2012.
2 ABEL, 1890.
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vilagnézetileg meglehetésen tavol allo szerzOk egyetértettek abban, hogy .a
machiavellizmus borzalmai jelentik az egyik legveszélyesebb fenyegetést a politikai élet
erkélesi alapjaira.”™ Machiavelli XIX. szazadi népszeriitlensége Magyarorszagon is
megfigyelhetd. Az altalaban liberdlisnak tartott bard Eotvos Jozsef szerint: ,,Hogy a
moral elveinek a politikaban nincs helye (...) ez azon tan, mely dltal Machiavelli neve
szdazadokon at kozgytilolet, sot csaknem undor targyava valt. (...) nincs logika s nincsen

¢ekesszolas, amely a machiavellizmust rehabilitalhatnd.”

Itt kell megjegyezni, hogy maig is akad néhany ,,utols6 mohikan”, elsdsorban Leo
Strauss és tanitvanyai, akik tovabbra is fOnntartottdk Machiavelli munkdssaganak
negativ értékelését. ,,Osztjuk azt az odivatu és egyszerii vélekedést, amely szerint
Machiavelli az ordog tanitomestere.”® Mas helyen, indokolva: ,lgaz, hogy
Machiavellinél minden uj megvilagitasban jelenik meg, de az nem a horizont

. , r,r w1 r,r . . v oosl
kiszélesitéesének, hanem besziikitésének koszonheto.”

A fonti két okbol kifolyolag egészen a XX. szdzadik kell varni, amig Lynn
Thorndike 1926-0s, Brandolinust és az allamformak Osszehasonlitasardl szold
dialogusat a vildg tudomanyos koézvéleményével megismertetd tanulmeinyéban8 a két
szerz0 viszonyaval kapcsolatos alapkérdéseket invencidzusan és szellemesen folvazolta.

Eloszor is a két mii hanyattatott keletkezéstorténetének parhuzamaira hivja fol a
figyelmet. Mindkét esetben meghalt a Medici csaladnak az a tagja, akinek a szerzd
ajanlani tervezte a miivét, ezért 0 partfogot kellett keresnie. (Brandolinusnak Lorenzo il
Magnifico haldla utan fiat, Giovannit, a késébbi X. Leo papat, Machiavellinek pedig
Giuliano de Medici helyett Lorenzo de Medicit.) Egyik mii sem jelent meg
nyomtatasban a szerzo életében.’ (A konyvek sorsanak hasonlosagai e ponton véget is
érnek, mert mig Machiavelli Fejedelmének kordbban jelzett paratlan karrierje 1532-es
kiadasat kovetden azonnal megkezdddott, Brandolinusnak majd négy évszazadot kellett
varnia csak dialogusa megjelenéséig, tovabbi hosszu évszazadot pedig a tudomanyos
befogadasig.)

Abban a kérdésben, hogy hathatott-e Brandolinus miive Machiavelliére, Thorndike
szinte gorgiaszi ihletettségli szkeptikus allaspontot foglal el. ,,Eddig nem taldltam
nyomadt Machiavelli miiveiben, hogy emlitette volna Lippo Brandolinit vagy
értekezését.”™® Majd hozzafiizi, , kétséges, hogy Machiavelli olvasta-e valaha, vagy ha
olvasta is, gyakorolt-e rd szdmottevé hatdst.”™* Ténymegallapitisa ma is érvényes,
tudoméasom szerint azota sem bukkant senki Brandolinusra utaldo konkrét Machiavelli

* SKINNER, 1996. 9.
*EOTVOS, 1874. 208,

® STRAUSS, 1957. 9.

" STRAUSS, 1994. 431.

8 THORNDIKE, 1926.

® THORNDIKE, 1926. 413.
O THORNDIKE, 1926. 413.
Y THORNDIKE, 1926. 417.
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szoveghelyre, masodik megjegyzéséhez azonban tanulmanyom késobbi részeiben
szeretnék néhdny megjegyzést fiizni.

A miuvek tartalmi dsszehasonlitasat Thorndike egyértelmiien Machiavelli Fejedelme
szempontjabol végzi el. Néhany ,elofutar” (Poggio Historia Tripartitdjanak egyes
részeire és Nifo De regnandi peritajara hivatkozik) folvillantasat kovetden megallapitja,
hogy ,,Machiavelli nézetei sokkal elterjedtebbek voltak, mint ahogyan azt gyakran
gondolnank.”™™ E korben helyezi el Brandolinus dialogusat is: ,,Egészében véve
tanulsagos példaja a Machiavelli jelentdos, ha nem korszakalkoto miivét megelozo
evtized politikai gondolkodasa datmeneti jellegének.”l3

Allaspontja szerint mind Brandolinus, mind Machiavelli miive abba a nagy
eszmetOrténeti folyamatba illeszkedik, amely — a korabeli torténelmi valtozasokhoz
igazodéban — az italiai (vagy, tegyik hozza, Kozép-Europaban rendi jellegii)
republikanizmust6él az abszolutizmusig jut el. |, (...) értekezésiink akar proféciaként is
felfoghato, amely megmutatja, hogy a politikai széljardas a Firenzei Koztarsasagtol a
Toszkanai Nagyhercegség felé kezd fordulni, csakugy, mint Europaban dltalaban az

’ . s 9914
abszolut monarchia felé.”

Thorndike Brandolinust egyértelmiien az uralkoddi jogok propagatoranak tartja. A
szerz6 egy masik, szintén Matyas kiralynak ajanlott miivér6l, a De humanae vitae
conditione et toleranda corporis aegritudine cimi dialogusrol egy labjegyzetben annyit
jegyez meg, hogy: ,,Ebben a mitben Brandolinus kedvezé hangon nyilatkozik altalaban
az egyeduralkodordl és kiilondsen az itdliai kényurakrol.”™ El is helyezi munkassagat a
kibontakoz6 abszolutizmus elméletek fejlédési ivében: ,,Szerzénk mindenesetre még

mindig elég tavol dll a kiralyok isteni joganak doktrindjatol. ~16

Thorndike szerint a két mii célja hasonlo: ,,Ugyanaz rohato a terhére, mint , A
17

Fejedelem ”-ére, az egyeduralom dicsoitésével elnyerni a Medici csalad kegyét.”", a
kidolgozas modja azonban kiilonbozo: ,,(...) a két mii természetes kiegészitije
egymasnak. Lippo az érvek és ellenérvek alapjan a monarchia javara dént; NiccolO

pedig kézikonyvet ajanl a kezdd zsarnoknak (...). "™

Thorndike Osszeveti a két szerzé kvalitasat is: ,,Lippo Brandolini természetesen
sokkal kevésbé eredeti és sokkal kevésbé ragyogo, mint a Tizek Tandcsanak haldlat
koveté évben kinevezett titkardaé. Dialogusinak nagyobb része kozhelyes vagy
hagyomdanyos, szerepléi gyakran érvelnek skolasztikus-, vagy ami még rosszabb,

19

szonokolnak humanista modon.”” , Lippo nem rendelkezik Machiavelli politikai

12 THORNDIKE, 1926. 417.
3 Uo. 418.

14 U0.1926, 434.

®Uo. 1926. 416.

®Uo. 1926. 418.

7 Uo. 1926. 418.
8U0.1926. 418.

¥ Uo. 1926. 418.
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dltaldnosité képességével, és szamos idSkoptatta eszmét ismétel.”®® Azt azonban
elismeri, hogy Brandolinus , (...) tdrgydt egyfajta uj nézdpontbol szemléli, és

alkalomadtan igen pontos megfigyeléseket tesz.”*

A két szerzd viszonyara vonatkozd kérdéseket Thorndike nyomén, de altaldnos
érvénnyel a kdvetkezOképpen dsszegezhetjiik:

1. Eletrajz: ismerte-¢ egymast a két szerz3?
2. Hatasok: inspiralhatta-e Brandolinus miive Machiavellit?

3. Tendencidk: a két mi (vagy a két életmii) beillesztheté-e valamely kozos
hagyomanyba, ha igen melyikbe?

A kovetkezOkben a Brandolnus-irodalom fonnmaradd részét tekintem at a fonti
kérdések nyoman, eldrebocsatva, hogy Thorndike atfogd elemzéséhez képest a késbbi
tanulmanyok csak egy-egy elszort adatot tartalmaznak, els@sorban a két miivet
0sszekotd hagyomdny kérdéséhez. (A teljes igazsaghoz természetesen hozzatartozik,
hogy a vizsgalt munkdk Brandolinust €s miivét sajat onalld szempontjaik szerint
elemzik, céljuk nem a Machiavellihez fiz6d6 viszony tisztazasa.)

Eldszor, talan a miivek sulya miatt is, két negativ adat értékelésére kell kitérni. Az
editio princeps eldszava egyaltalin nem emliti Machiavellit. A hiatusnak lehet
személyes oka is, a Brandolinus dialogust folfedezd és sajto ala rendezé Abel Jend
hirtelen haldla miatt a szovegkiadas eldszavat szerzdtarsa, Fraknoi Vilmos irta.
Masrészrol, amint azt a kotet alcime, ,, Olaszorszagi XV. szazadbeli iroknak Matyads
kiralyt dicsoité miivei” egyértelmiien jelzi, Brandolinus miivét sajatosan magyar
hagyomanyban helyezte el, amelyben Machiavelli értelemszertien nem kapott helyet.

’

A miivet magyarra fordit6 Angyal Palt (karunk kivald biintetdjog professzorat)
elsésorban a Brandolinus ,,soraibdl kicsendiilé &si magyar lélek”?* nyligozi le, igy
érthetd, hogy nem keresi az amoralis politika szinonimajava valt Machiavellihez fiz6do
kapcsoldodasi pontokat. A bemutatott mii eredeti és kortars eurdpai bedgyazottsadgat
érzékeltetendd, egy labjegyzetben® hozza Thorndike font idézett megjegyzését arrol,
hogy a két mii egymas természetes kiegészitdje, ezzel dssze is kotve, de finoman el is
kiilonitve Brandolinus és Machiavelli munkassagat.

A XX. szazad masodik felében megjelenik egy 0j értelmezés, amely szerint
Brandolinus munkdjdban nemcsak a formalisan gydztes, a fejedelmi egyeduralom
melletti, hanem a koztarsasagi allamformaval szemben folhozott érvek s
tanulmanyozésra érdemesek.

% THORNDIKE 1926. 434.
21 Uo.

22 ANGYAL 1928. 41.

% Uo.14.
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Az olasz életrajzirdja szerint: ,,Jollehet Brandolini daltalaban szimpatiaval viseltetik a
kéztarsasdgi intézmények irdnt, végiil mégis a monarchia mellett teszi le a garast.”?*
Egy magyar italianista hivja fol a figyelmet, hogy Brandolinus: ,,(...) egyszersmind
elitéli a varosallamok polgari kormdanyzataban fennallo igazsdagtalansdagokat, ahol a jog
és torveny gazdagoknak kedvez. A firenzei humanista talan nem minden él nélkiil emliti
itt éppen sziilévarosa példajat, és emeli ki vele szemben az egyeduralmat a maga

. r ’ ’ r, .y . ’ ;o 25
teljességében ervényesito magyar kiraly igazsagossagat.”

Az elszort megjegyzésekbol  Osszeszedhetd  valtozas Hankins  2009-es
szOvegkiadasahoz irt eldszavaban all 6ssze koherens elméletté. A harvardi professzor
egyértelmllen az itdliai republikdnus hagyomanyban helyezi el Brandolinust is.
Elmélettorténeti hatterét Pocock €s Skinner és az un. ,,Cambridge-i Iskola” kutatasai
képezik?®, amelyek a modern republikanizmus gyokereit az italiai humanista tradiciokig
vezették vissza, és e tradicio egyik legjelentdsebb szerzdjeként Machiavellit iinnepelték,
elsésorban a Beszélgetések alapjan.

Hankins szerint a korai modern eurdpai koztarsasagi hagyomanyban az erényes
kormanyzat két konkurens modellje kiilonithetd el. ,,Az egyik az elsésorban Ciceron és
Liviuson alapulo ,,vomai hagyomany”, amely (...) a magantulajdon elsobbsége mellett
érvel, a katonai dicsoséget és a terjeszkedési politikat élteti, és magaban foglalja a

. ’ ’ o ee r ’ rer 27
dicsvagy és a kozossegért hozott aldozat eszméjét.”

Ezzel péarhuzamosan kimutathatdé a Platonra és Arisztotelészre visszavezethetd
,»Z20rog hagyomany” is, amely ,,(...) tébbre tartjia a kozjot és kozos boldogsag céljat,
mint az egyesek jogait, a spartai szigorusagot, mint a romai imperializmust és az azt
kiséro korrupciot. Nem ismeri el a korlatozhatatlan tulajdonjogot, de fontosnak tartja,
hogy az allam a stabilitas és az egység érdekében lépjen fol a tulajdoni egyenloség
elomozditasa érdekében, értékskalajan elobbre valo szemlélodo otium, mint a cselekvo

negotium, a hosszii élet, mint a terjeszkedés (...).”"*®

Hankins Machiavellit egyértelmlien a romai hagyomdnyban helyezi el,
Brandolinusndl mindkét hagyomany elemeit folfedezi: ,Jollehet Matyas kiraly a
hoditast és a dicsoséget az erényes politika ismertetojeleként azonositjia, és ez a romai
hagyomanyhoz sorolja ot, de a tulajdon kiegyenlitésének és a jolét korrumpalo hatasa
elkeriilésének  kulcsfogalmai esetében kozelebb dll a gérég, mint a romai

. 29
hagyomanyhoz.”

Ez utébbi felismerése pontositja az elmélettorténet jelenlegi eredményeit: ,,4 ,, gorog
hagyomany” ujjdéledése (vagy inkabb felfedezése) Morus 1516-os Utopidjaval

2 RoTONDO, 1972.

% JAszAy, 1982. 174-175.,
2 HANKINS, 2009. XIX. 0.
2" Uo. XIX. o.

2 Uo. XIX-XX. 0.

2 Uo. XX. 0
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kezdédik, de Brandolini Osszehasonlitasanak tanulmdnyozdsa ravilagit arra, hogy a

,,80rog hagyomany” egyes elemei a XIV. szazadi Italidig vezethetdek vissza (... ).”30

A két szerzé viszonyara vonatkozd tudomanyos irodalom bemutatasat kovetden
né¢hany megjegyzés a Thorndike altal folvetett életrajzi és hataskérdésekhez.

Brandolinus életrajzabol tudjuk, hogy Mariano de Gennazzano atya hatasara 1épett be
az agostonrendi szerzetbe®!, és a két barat egyiitt prédikalt Firenzében és Italia mas
véarosaiban. Gennazzano atyardl Machiavelli a Firenze Torténetérdl irott miivében igen
kivalo hitszonokként (,,predicatore eccellentissimo™) emlékezik meg.** Ha Machiavelli,
aki egyaltalan nem a kortarsairdl kialakitott alaptalanul hizelgd véleményérdl hires,
ismerte ¢s elismerte Gennazzano atya munkassagat, feltételezhetd, hogy a vele szoros
kapcsolatban all6 Brandolinust is ismerhette.

A Brandolinus miivét tartalmazo6 kddex valamikor az 1490-es években késziilhetett el
és keriilt a Mediciek konyvtaraba, a Bibliotheca Laurentiana nyilvantartasdban a XV.
szazadi tételek kozott szerepel33' Az, hogy a milivet nem adték ki, nem jelenti feltétlentil
azt, hogy az érdeklddd szakmai k6zonség ne ismerhette volna. A humanista konyvtar
nemcsak reprezentativ disztargyak gylijteménye, de az eleven tudomanyos kozélet
helyszine is. A nagy példanyszamban nyomtatott konyv a XV. szazad utols6 és a XVI.
szazad elsd éveiben inkabb ujszerii érdekesség, és a kevésbé igényes olvasokozonség (a
tomeg) szamara késziil, a tudomannyal foglalkoz6 humanista szdmara nem volt
szokatlan, hogy egy mivet egy maganszemély vagy csalad konyvtardban
tanulmanyozzon.

A De Comparazione szovegét megérzé diszes kodex utolsod lapjan fonnmaradt egy
1567. évbol keltezett magénlevé134, amely értékes adatokat szolgaltat a mii XVI. szazadi
torténetérol. A levél szovegébdl megtudjuk, hogy Verallo érsek, a konyv birtokosa
vonakodva ugyan, de a nyomatékos kérésnek engedve visszaadja a miivet
tulajdonosanak, az immar hercegi rangi Medicieknek. A levél tantisiga szerint a
Brandolinus miivét megérz6 kodex egyaltalin nem elfeledve hevert a konyvtarban,
hanem kolcson is adtdk mas olvasoknak, akik nagyra értékelték azt. Ebbol az adatbol
arra kovetkeztethetliink, hogy a mii a XVI. szdzadban humanista korokben ismert
lehetett, nemcsak a konyvtar tulajdonosa és a kolcsonzd, de mas érdeklddok is
olvashattak, forgathattdk. Még figyelemre méltobb az a tény, hogy az olasz nyelven irt
levél Brandolinus miivét nem eredeti, hosszadalmas latin cimén, hanem ,,Il Principe”-
ként emliti, azaz az egy generdcidval késdbb ¢l kortdrsak nagyon is hatarozott
Osszefliggést lattak Brandolinus és Machiavelli miive k6zott.

A fonti tények alapjan megkockdztathatd, hogy Machiavelli ismerhette Brandolinust
¢s miivét. Talalhatunk-e konkrét hatasra utalé nyomot, és kiemelhetjiikk-e Brandolinust

% HANKINS, 2009. XX. 0

31 RoToNDO, 1972.

32 MACHIAVELLI, 1791. 449.
* THORNDIKE, 1926. 413.
* ANGYAL, 1928. 165-167.
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azon, név nélkiil emlitett szerzok koziil, akik Machiavelli eldtt sokan megirtdk mar
ezeket a dolgokat, és akiknek észjarasatol szandékosan eltér, és azoktol, akik ,,sokan
képzelnek el olyan kéztarsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek soha nem voltak, és

amilyenekrol nem is tudunk?”®

Brandolinus Matyas kirdlya szerint: ,,(...) inkabb azt akarjuk, hogy szeressenek az
alattvaléink, semmint hogy féljenek tShink.”*® Machiavelli egyik hires passzusaban
éppen az ellenkez6jét tanacsolja fejedelmi olvaséjanak: ,,Mindebbdl vita szarmazik:
szeressék-e inkabb az uralkodot, mint féljek, vagy ellenkezdleg. Azt feleljiik, egyik is,
masik is sziikséges lenne, de mivel nehéz e két dolgot osszekapcsolni, biztonsagosabb,

ha tartanak tole, mint ha szeretik, ha a ketto koziil egyiknek mar hianyoznia kell A

A két idézetben érintett probléma sokkal sulyosabb a kérdés felszinen jelentkezd
tartalmadnal, azazhogy az alattvalok milyen érzelmet taplalnak az uralkod6 irdnt. A
szoveghelyet visszavezethetjik Salisbury Janos Policraticusaig, amely mivet a

kozépkori politikai gondolkodas enciklopédidjaként tartanak szamon®®,

A felvetés nem erdltetett, Brandolinus miive mélyen agyazodik a kozépkori
hagyomanyba is. Ezt aldtdmasztand6 egy masik toposza a kozépkori politikaelméletnek,
amely mind Salisburynél, mind Brandolinusnal szerepel: ,a miiveletlen kiraly

. ;55 39
megkorondzott szamar”.

Salisbury megkiilonbozteti egymastol a fejedelmet és zsarnokot. ,,(...) a fejedelem
engedelmeskedik a torvényeknek, a zsarnok ellenben a térvényt megfosztia erejétol s a
népet szolgasagba hajtja. A fejedelem az istenségnek, a zsarnok a luciferi gonoszsagnak
a képe. (...) fejedelmet szeretni kell és tisztelni, a zsarnokot ellenben utalni és megdlni
kell. "

Machiavelli tanacsa tehat elmélettorténeti kontextusba helyezve nem pusztan azt
jelenti, hogy a fejedelem ne torddjon alattvaldi érzelmeivel, hanem azt, hogy
torvényesen uralkodo fejedelem helyett torvénytelen zsarnokként 1épjen fol.

A példa hasonld ahhoz, amelyet Strauss hoz a Beszélgetésekben szerepld egyetlen
bibliai idézet kapcsan, Machiavelli ugy szakit radikalisan a megel6z6 korok politikai
gondolkodasaval, hogy valddi ujitasai elrejtve maradnak a szovegben. ,,Fejezetiink
témdja tehat az onkényuralom, am az ,, onkényuralom” kifejezés sehol sem fordul elo
ebben a fejezetben: Machiavelli az , onkényuralmat” keriili a Beszélgetések 26.

fejezetében, ahogy keriili A fejedelemben is (...)"""

% MACHIAVELLI, 1964. XV. fejezet

% BRANDOLINUS, 1928. 89.

¥ MACHIAVELLI, 1964. XVII. fejezet

% SomFal, 1999. 24.

%9 SALISBURY, 1999. 74.; BRANDOLINUS, 1928. 162.
0 HorvATH, 2001. 21.

*1 STRAUSS, 1994. 426.
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A mottoul valasztott Zerkovitz kuplé szerint: ,,4z egyiknek sikeriil, a madsiknak nem,
a sors olykor nem tudja, mit akar.” Az eurdpai torténelemfejlodés tanulsaga (ahogyan
példaul Bibo értelmezi Londonba kiildott levelében, amikor a kozépkori szabadsag és a
legujabb kori szabadsag kozotti mély és organikus dsszefiiggésrol szo1*%) azt sugallja,
hogy a torvényt tiszteld (korlatozott hatalmil) és vallasos (keresztény elveket kdvetd)
uralkodé eszménye, amely Brandolinus konyvébdl olvashatd ki, €él6bb és elevenebb
hagyomany, mint Machiavelli jogi és erkolcsi korlatokat nem ismer6 fejedelméé.

Machiavelli magyar kutatoja szamara szinte paradoxonnak t{inik, hogy az a Hunyadi
Matyas, aki a kozvetlen el6dok koziil politikai miivészetével leginkabb kivivhatta volna
Machiavelli elismerését, még csak emlités szintjén sem szerepel ,, A fejedelemben”.*® A
kérdéshez talan hozzaflizhetjiik, hogy az eldadasban fOlvillantott ¢életrajzi és
hatastorténeti  kapcsolodasi pontok alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a nagy
reneszansz uralkod6 Brandolinus miivén keresztiil valamilyen mértékben része lehet
Machiavelli Fejedelmének is.
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