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DRAMA A JOGELMELETBEN — HORVATH BARNA GENIUSZAI

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar jogbolcselet egyik kiemelkedd alakjanak, Horvath
Barnanak egy kevéssé ismert, am anndl jelentésebb miivét, A géniusz pere. Szokratész —
Johanna c. konyvét bemutassa. A kovetkez6kben roviden ismertetem Horvath Barna
¢letrajzat és munkassagat, majd pedig ratérek a targyalt mii lehetséges olvasataira €s
mondanivaldjara, felhasznalva a konyvrél €s Horvath Barna munkassagarol eddig
megjelent irasokat és tanulmanyokat.

I. Horvath Barna életrajza és miivei

Horvath Barna 1896-ban sziiletett Budapesten®, jogi tanulmanyait 1914-ben kezdte meg
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Karan, amit 1915-ben egy tizenét hdnapos
onkéntes katonai szolgalat szakitott meg. Az egyetemen tanarai koziil Grosschmid Béni
¢s Pikler Gyula voltak ra a legnagyobb hatdssal. A jogi diploma megszerzése utan 1919-
ben kezdte meg hivatali palyafutasat, és mar ekkor szamos kisebb irasa is megjelent.

1923-ban ismerkedett meg Modr Gyulaval, a szegedi egyetem jogbodlcselet
professzoraval. Horvath Barna elkiildte egy tanulmanyat Modrnak, miutdn Moor Gyula
személyesen kereste fel 6t és felvetette szamara a magantanari habilitacio lehetoségét.
Ennek hatasara Horvath Barna 1925-ben adta be a magantanari habilitacid irdnti
kérelmét, melyet végiil a jogbolcselet és az etika tdrgyaban szerzett meg, ezzel pedig a
biztos hivatali eldmenetelt végleg a tudomanyos palyara cserélte.

1927 ¢és 1929 kozott Osztondijas tanulmanyokat folytatott Bécsben és Londonban,
hazatértekor pedig varta a szegedi jogfilozofia professzori kinevezés. A szegedi
egyetemnek majdnem két évtizedig volt a professzora, itt jeles tanitvanyai kdzé tartozott
tobbek kozott Bibo Istvan, Erdei Ferenc és Szabo Jozsef.

Az 1930-as évekre megromlott a viszonya Modr Gyuldval, és az ennek kapcsan
kialakuld ¢és személyeskedésbe fulladd tudomdanyos vita utdn Horvath Barna

! Horvath Barna életrajzat részletesen 1d. H. SZILAGY1 1995. 211-266.
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mellozottnek  érezte  magat, ,,Persona non  gratava valtam.” — irja
. o oo 2
visszaemlékezéseiben.

A masodik vilaghaboru vége utan pozitiv fordulat kovetkezett be palyafutasaban, és
bizonyos foku rehabilitacidt jelentett, hogy 1945-ben az Akadémia levelezd tagjava
valasztottdk. Az  Akadémia 1949-es  atszervezése koOvetkeztében azonban
visszamindsitették tandcskozo taggd, és még ugyanebben az évben a feltehetdleg régota
fontolgatott disszidalas mellett dontott.® Rovid ausztriai tartozkodas utan az Egyesiilt
Allamokba vandorolt, és 1950-1956-ig politikatudomanyt, nemzetkozi jogot ¢és
jogelméletet tanitott New Yorkban. Emellett nehéz anyagi koriilményeire tekintettel
allast vallalt az Amerika Hangja Magyar Osztalyan is, 1964-es nyugdijba vonulasaig.
Amerikai tartdzkodasa alatt tobbszor jart Eurdpaban meghivott vendégeléadoként,
eldadasokat tartott tobbek kozott Bécsben, Berlinben, Ziirichben és Koppenhagaban.
1973-ban hunyt el Amerikaban, Massachusetts allamban.

Bibo Istvan a jeles tanitvany egy interjuban igy jellemezte egykori kedves tanarat:
,, Horvath Barna nyugat-europai tipusu tudos volt, Bécsben és Angliaban jart elozéleg,
mielott professzor lett volna, Bécsben Kelsent hallgatta. [...] Angliaban Harold Laski
tanitvanya lett. [...] Horvath Barnanak volt egy finoman prezentalt, semmiképpen sem
harcos, liberalis anarchista allaspontja [...]. Ugyanakkor a tudomanyt szenvedélyesen

r” ’ .o ) ’ 954
komolyan vevé europai értelmiségi jelenség volt.”

Mas helyen mesterérdl szolva
megjegyzi: ,,O jogszociolégus volt elsésorban, és ami f8, mentes volt az akkori kizélet
konzervativ kétottségeitol, pontosabban, volt némi angol iskolaja és némi hajlama egy

. . ’ , ’ . r” e e 77 7 5
tiszta anarchizmus felé [...], szemben dllt az dllam mindennemii fetisizalasaval.

Horvéath Barna miivei® koziil az elsé, ami emlitést érdemel az 1928-ban megjelent
Természetjog és pozitivizmus, mely az els6 6nalld jogbolcseleti irdsanak tekinthetd. Ezt
kovette 1932-ben a Bevezetés a jogtudomdnyba, 1934-ben a Rechtssoziologie, 1937-ben
pedig 4 jogelmélet vaziata. 1942-ben jelent meg A géniusz pere. Sokrates — Johanna,
mely bizonyos szempontbdl munkassaganak egyik csucspontjat jelenti. 1943-ban jelent
meg az Angol jogelmélet cimii, tobb mint hatszaz oldalas monografiaja, amelyben az
angol jogi kultura jellegzetességeit mutatja be, ¢és végigkoveti az angol jogbdlcselet
fejlodését, egészen a skolasztikusoktol. Emlitést érdemel még az 1944-45-ben angol
nyelven irt 6néletrajzi irasa, amely Forradalom és alkotmany cimmel 1993-ban jelent
meg magyar nyelven, Nagy Endre forditasaban.

2 A vita részleteirél 1d. ZsIDAI Agnes: Tény és érték. Jogtudomanyi Kozlony, XLIV. évf. (1989) 513-519.
SzABADFALVI Jozsef: Vonzasok és taszitasok. Magyar Jog, XL. évf. (1994) 11. sz. 654-660.

* H. SziLAGY11995. 214,

“ HuszAR 1989. 24.

> Uo. 216.

® Horvath Barna miiveinek bibliografiajat Id. LOSS - SZABADFALVI - H. SZILAGYI - Z&D1 1995, 256-265.
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II. A géniusz pere. Székratész — Johanna

A géniusz pere. Szokratész — Johanna cimii konyve el6szor 1942-ben jelent meg magyar
és német nyelven.” A konyvrl azota ot ismertetés jelent meg, a kortarsak koziil harman
irtak a kdnyvr6l recenziot, Bobula Ida torténész, Horvath R. Karoly irodalomtorténész
és az egykori tanitvany, Bib6 Istvan.® A késébbiekben pedig Cs. Kiss Lajosnak és H.
Szilagyi Istvannak jelent meg egy-egy tanulméanya, melyben a kdonyvet elemzik.®
Ezektdl eltekintve a mi és alkotdja majdhogynem feledésbe meriilt és ismeretlen
maradt, annak ellenére, hogy a konyv szinvonalat, a problémafelvetés és a talalas
eredetiségét tekintve talan a magyar jogbodlcselet egyik legfigyelemreméltobb
alkotasanak is nevezheto.

A konyv egyik sajatossagat az adja, hogy nehéz miifajilag behatarolni. Tekinthetiink
rd jogszocioldgiai esettanulmanyként, jogtorténeti irasként, jogbdlcseleti munkaként,
vagy akéar irodalmi alkotasként is, mint egyfajta torténelmi dramara.’® A masik
sajatossadg, hogy a konyvet olvasva végig feltiinik, hogy Horvath Barna milyen
mesterien vegyit két nézdpontot, egyrészt az elbeszélést (narrativat), vagyis hogy mi
tortént, és ilyenkor a tényeket objektivan eldadd tudds szdl beldle. Mashol viszont
megjelenik az elmélet (tedria) is, vagyis hogy mindaz, ami tortént mit jelent, ilyenkor
pedig kilép az objektiv tudos szerepébdl €s a tényeket értékeld, véleményt formalo
szerz6 sz61 bel6le. ™

A konyvet végigolvasva talan kétfajta torekvésben foglalhato dssze, hogy mi is volt a
mondanivaloja Horvath Barnanak a két géniusz, Szokratész és Szent Johanna perének
bemutatasaval. Az egyik célja nyilvanvaldan, hogy a per és a drama Osszefiiggéseit,
kapcsolatat €s hasonlosagait bemutassa. Ennek a torekvésnek a megvaldsitasaban nagy
hatassal volt rd az amerikai Ujrealizmus irdnyzata, ezen beliil is pedig kiilondsen
Thurman Arnold, amerikai jogfilozofus, akire tobbszor is hivatkozik és akit tobbszor is
idéz. A masik cél pedig a Horvath Barna ¢életmiivének a gerincét jelentd, un. szinoptikus
jogelméletének egyfajta empirikus anyagon valo igazolasa.

II1. A per és a drama osszefiiggései

A géniusz perének tehat az egyik célja, hogy ezen keresztiil mutassa be Horvath Barna,
hogy a miivészetnek ¢€s a jognak Kkitlintetett érintkezési pontja a drama és a per. Ehhez a

" A mii 1942-ben magyarul és németiil is megjelent. Magyarul Kolozsvaron A géniusz pere. Sokrates —
Johanna cimmel (Universitas Francisco-Josephina. Acta Juridico Politica 3.), németiil harom részben a
Zeitschrift fiir offentliches Recht XXII. kotetében (126-162; 295-342; 395-460.)

® BoBULA 1943. 304-308., HORVATH R. 1943. 492-494., BIBO 1943. 174-177.

% Cs. Kiss 2003a. 210-238., H. SzILAG Y1 2007. 31-42.

O H. SzILAGYT 2007. 32.

" H. SziLAGYI 2007. 40.
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gondolathoz vezetd inspiraciordl igy vallott Horvath Barna onéletrajzaban: ,, 4 miivészet
lényegi elem a vilaginterpretaciomban. A modern drama adll legkézelebb ehhez a
vilagértelmezéshez, amely gondolkodasomnak mindig is targya volt: az emberi
cselekvés a maga tarsadalmi, politikai és erkolcsi relevanciajaban. Azt hiszem nem
tulzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt inspirdlta

o 12
elméleteimet.”

A drama és a jog kapcsolatanak ezen gondolatat azonban megel6zte munkassagaban
az amerikai Gjrealizmus irAnyzata és alapvetései. Az Gjrealizmus®™ szerint az €16 jogot
nem lehet pusztan formalisan €s logikailag megragadni, és a jog nem pusztan az ¢lettdl
elvonatkoztatott dogma és mer6 elvontsag, hanem sokkal bonyolultabb és komplexebb
I¢lektani, tarsadalmi és torténeti képzédmény. Ezt a komplex képzddményt pedig a
modern lélektan és a kulturalis antropologia eszkozeivel lehet €s kell vizsgalni, valljak
az Uujrealistak. Kitiintetett céljuk emellett egyrészt a jog tarsadalmi hatterének a
feltarasa, masrészt pedig a jog tarsadalmi hatdsainak a kutatasa.

Az Ujrealizmus irdnyzatan beliil az amerikai Thurman Arnold volt az, aki a jogban a
jatek és szinjatszas elemeit kereste, és talan meg is talalta. Arnold szerint minden ember
ugy éli az életét, hogy kis dramakat szerkeszt maganak és eljatssza ezeket a dramakat,
melyekben 6 a fOszerepldé. Egészen pontosan Arnold szavaival élve: ,.Senki sem
menekiilhet az elol az dllando sziikséglet eldl, hogy kiilonbozé egyenruhdakba vagy
selyemkalapokba édltoztesse és figyelje onmagat, amint azokban jarkal. Aki nem képes
maganak mélto szerepet adni, az erkélcsileg osszeomlik, batortalanna, sikertelenné,
zavartta valik. [...] Az ember legtobb magatartasa a vallalt szerepeket jelképezi. [...]
Igy van ez az intézményekkel is. Ezek is kis dramdkat épitenek fel maguknak és
szerepeket jatszanak.”™ Arnold szerint tehat szerepeket valasztunk magunknak és
eljatsszuk ezeket a szerepeket a tarsadalmi ¢élet szinpadan, legnagyobb szerepeink pedig
talan éppen a jog altal kiosztott perbeli szerepeink.

A realizmus és Arnold tételeinek a bemutatdsa €s atvétele utdn Horvath Barna a
kovetkezoképpen foglalja 6ssze a drama €s a per Osszefliggéseit: az els0 hasonlosag,
hogy mindkettében kdzponti elem a cselekvés, a konfliktus és a dontés. A pert és a
dramat is egyfajta szervezettség és szigort szabalyozottsag jellemzi, meghatarozott
jelenetek kovetik egymdst, meghatirozott sorrendben. A pernek ¢és a dramanak is
egyarant sziikségszerli eleme a bukds, a dramaban a f6hds elbukésat kisérhetjiik végig a
szinpadon, és a perben is sziikségszeriien elbukik az egyik fél a per kontradiktorius
természeténél fogva. Mindkettd egyardnt alkalmas arra, hogy megjelenitse a valosag és
az eszme, a tény és az érték és a 1ét és az érvény ellentétét, és mindezt ,,szinpadra”
emelje. Végiil pedig a pernek és a drdmanak is meghatdrozo sajatossaga a végso katarzis

2 HorvVATH 1993. 39.
3 Az Gijrealizmus irAnyzatanak elemzését részletesen Id. HORVATH 2001. 483-503.
* HorVATH 2001. 494.
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¢s egyfajta dramai megtisztulds, aminek eredményeként, ha csak iddlegesen is, de
’ I sro 7 ;e 15
megnyugodhatva tdvozhatnak a nézdék és az eljaras résztvevoi.

IV. A szinoptikus jogelmélet empirikus igazolasa

A konyv megirdsanak a masik célja Horvath Barna szinoptikus jogelméletének egyfajta
empirikus igazoldsa, vagyis arra vonatkozo kisérlet, hogyan is miikodik ez az elmélet a
gyakorlatban. Hogy mennyire volt sikeres ez az torekvése, ahhoz el8szor is roviden at
kell tekintiink az n. a szinoptikus jogelméletet, hogy mit is jelent ez pontosan Horvath
Barna munkéssa’tga’tb'cln.16

Horvath Barna szerint a jog sajatos targykettOsség, a 1€t (sein) €és a kellés (sollen)
egylittszemlélése, melyben a tarsadalmi magatartashoz hozzarendelddik egy norma, egy
bonyolult eljardsi apparatus kdzremiikodésével. A kérdés az, hogy milyen modszerrel
lehet tudomanyosan vizsgalni ezt a kettéhasitott képzédményt?

Horvath Barna szerint ez a mddszer a szinoptikus, vagyis egylittnézd vagy
egybenézd gondolkodds. Egy jogasz eljarasa azaltal valik szinoptikussa, hogy a
jogesetet a jogtételre, a jogi normat pedig a jogesetre vonatkoztatja. Minden
jogalkalmazo tevékenysége abbdl all, hogy a valdésagban megtortént torténéseket
(tényallasokat) a jogszabalyi tényallasok (jogi normak) alapjan itéli meg. A jogéasz tehat
egy normativ tényallast vet Ossze a valdsagos tényalldssal. A szinoptikus modszer
lényege tehat a normak és a tények folytonos egymasra vonatkoztatasa. Ennek az
egymasra vonatkoztatasnak az eredménye pedig egy szelekcid, ugyanis a jogszabalyok
alapjan szelektalni kell a tények (tényismeret) kozott €s a tényalldsok alapjan is
szelektalni kell a jogszabalyok kozott, hogy eljussunk az esetre alkalmazandd
normahoz. Igy jutunk el egy jogszabalyokon szelektalt tényismerethez és egy
tényallason szelektalt jogszabalyismerethez.

Ugyanakkor azt is mondja Horvath Barna, hogy a jog nem egyszeritien norma és nem
is csak tény, hanem elvont magatartasminta és az ennek megfeleld tényleges magatartas
gondolati kapcsolata.’

A jogesetnek és a jogi normanak ez a folytonos, reflexiv modon torténd egylittnézése
eljarasi folyamatot képez, ami nem mas, mint a jogi eljaras. A jogi eljaras sajatossaga,
hogy a lehetd legfejlettebb az Osszes tarsadalmi eljards koziil, ez a legintézményesebb
eljaras, és ez rendelkezik a legkimunkaltabb eljarasi apparatussal is. Horvath Barna

' Cs. Kiss 2003b 11.

8 A szinoptikus jogelmélet értelmezéséhez 1d. ZSIDAI Agnes: Tény és érték. Jogtudomdnyi Kozlony,
XLIV. évf. (1989) 513-519.; A perspektiva torvénye. Vilagossag, XXXII. évf. (1991) 12. sz. 917-927.; A
tiszta jogszocioldgia. In: Horvath Barna: Jogszocioldgia. A jog tdarsadalom- és torténelemelméletének
problémdi. Osiris, Budapest, 1995. 11-59.

17 ZsIDAI 2012. 6.
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szerint tehdt a jog nem mas, mint tényeknek (jogeset) és értékeknek (jogtétel) a
legfejlettebb eljarasban torténd folytonos egymashoz rendelése. '

Az 1940-es ¢évekre aztan Horvath Barnanak szembe kellett néznie ennck a
szinoptikus jogelméletnek a valosagban vald alkalmazasaval, vagyis hogyan lehet
megragadni a jogeset és a jogtétel kiizdelmét, “az eset egyedi koriilményeinek

’ r 31 1 r o . ’ ’ . ’ ’ . 19
surlodasat, felhorzsolasat a merev szigoru szabdly rideg, éles szegélyein”.

V. Székratész és Szent Johanna pere

Az elmélet igazolasara Horvath Szokratész €s Szent Johanna perét valasztotta, mivel
véleménye szerint ezekben a perekben érhetd tetten leginkabb a géniusz Gsszecsapasa a
kornyezetével és a merev, szigoru jogrend szabalyaival.

Horvath szerint géniusznak azt nevezziik, aki a legdramaibb médon tud 6sszecsapni
kornyezetével, és akire a tarsadalmi értékelés ezen dramai dsszecsapas utan kettdsen, a
leglestjtobban és a legfelemeldbben reagdl, egyszerre eltiporja ugyanakkor fel is
magasztalja.®’ A géniusz lényege a kornyezettdl valo elszakadas is, vagyis hogy ezen
dramai Osszelitkdzés kovetkeztében a géniusz kivalik kornyezetébdl, maganyossa é€s
hontalanna valik.

Mindezek a jellemzden tehat megvannak Horvath szerint Szokratész és Johanna
alakjaban is. De van még valami, amiben mindketten hasonlitanak egymasra, mégpedig
az, hogy mindketten a jog altal meggyilkolt géniuszok. Szokratész ¢és Johanna pere is
¢vszazadok ota a jog tokéletlenségének, hidbavalosaganak és hatalmi tényezoktdl vald
fliggésének a je:lképe.21 Eppen ezért a lehet legjobban szemléltetik a géniusz eltiprasat
¢s felmagasztalasat, valamint a legdramaibb formaban figyelheté meg benniik a jog
tarsadalmi miikodése €s az, hogyan tud a jog Ujfajta erkdlcsi értékeket felvenni magéba.

Szokratész perét illetden elséként mindenképpen azt kell megjegyezniink, hogy a
legrosszabbul dokumentalt torténelmi perek kozé tartozik. Keveset tudunk biztosan az
attikai perrél, ami biztos, hogy i.e. 399-ben zajlott le az eljaras, és SzoOkratésszel
szemben hdrom vadpontot fogalmaztak meg. Vadoltdk mindenekeldtt istentelenséggel
(aszebeia), vagyis hogy nem hisz Athén isteneiben, hanem — a masodik vadpont szerint
— helyettiik 0j istenekben (1j daimoni dolgokban) hisz, €s végiil, hogy megrontja az
ifjusagot.”? Ezek voltak azok a vadpontok, amelyek alapjan végil halalra itélték
Szokratészt. Esetében pedig ez a vértanisag az, ami a kdrnyezet leglesujtobb értékelését
és egyben a kornyezet altali eltiprasat jelenti, mindezek jelképe pedig SzOkratész

8 Uo. 3-5.

¥ HorvVATH 2003. 7.

2 Uo. 194.

21 Big¢ 1943. 175.

22 HORVATH 2003. 22-35.
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esetében a méregpohar.”® Perbeli magatartasat pedig jol példazzak azok a szavak,
amelyekkel birdihoz fordul a halalos itélet kihirdetése utan: En halni indulok, ti élni: de
hogy kettonk koziil melyik megy jobb sors elé, az mindenki elott rejtve van, kivéve az

. 24
istent.”

Szokratész vértanusaga volt ugyanakkor az a hatds is, ami arra inditotta Platont, hogy
megirja Szokratész védobeszédét (Apologia), ¢és ezaltal megadja szamara a
felmagasztalast. Talan ki lehet jelenteni, hogy a per, az Apologia és a Platonra gyakorolt
hatds nélkiil ma nem lenne Szoékratész az, aki, és nem tudnd a mai napig inspirald
hatasat kifejteni. Horvath szerint latnunk kell, hogy annak ellenére, hogy kornyezete
halalra itélte Szokratészt, a pere mégis csak valtozast inditott el, és hatasara
megkezdddott az Okori tarsadalmi rend felbomlasa.

Jeanne d’Arc pere leginkdbb abban kiilonbozik Szokratész perétdl, hogy a legjobban
dokumentalt torténelmi perek kozé tartozik, és ennek megfeleléen Horvath Barna is
részletesen elemzi a per tarsadalmi €s torténelmi eldzményeit, a vadpontok alakulésat, a
per lefolyasat, az eljaréas résztvevadit €s a per utoéletét is.

Az orleans-i szliz pere, melynek fGszereplje az az egyszerii parasztlanyka volt, aki
végil megforditotta a szdzéves habori menetét, 1431. januar 9-én kezdddott.
Johannaval szemben tobb vadpontot megfogalmaztak, ezek koziil a legstilyosabbak az
eretnekség, a balvanyimadas, a hamis profétalas és az arulas voltak.?® Ezen vadpontok
alapjan itéltél halalra, esetében pedig ennek a vértanusagnak a szimboluma a méglya26,
mely azért is jelentds, mert Johanna kivégzése bizonyithatoan mar a helyszinen sokakat
megrenditett, €s igy mar a maglyan legenda képzddott alakja koriil. Az 6 esetében a
felmagasztalast szintén az wutdékor adta meg, eldészor az egyhaz itéletének
érvénytelenitésével, majd az egyhdz altali boldogga, végiil pedig 1920-ban a szentté
avatasaval. Horvath szerint Johanna vértanusaga is elinditott egy valtozast, mégpedig a
kozépkori tarsadalmi rend felszdmolasat.

A géniusz maganyossagat jol szemlélteti Johanna G. B. Shaw Szent Johanna cimii
dramajaban elhangz6 szavai, amelyek szerint a per elején igy szo6l biraihoz: ,, Ne
higgyétek, hogy meg tudtok ijeszteni azzal, ha azt mondjatok nekem, hogy egyediil
vagyok. Franciaorszag is egyediil van, és Isten is egyediil van, és mi az én maganyom a
hazdm meg az istenem elhagyatottsigdhoz képest? "’

2 |d. példaul Charles Alphonse du Fresnoy (1650), Jacques-Louis David (1787) és Jean-Francois Pierre
Peyron (1787) Szdkratész halila, és Antonio Zucchi (1767) Székratész kiissza a biirokpoharat cC.
festményét.

2 PLATON 1984. 439.

2 A vadpontokat részletesen 1d. HORVATH 2003, 153-158.

%1 d. példaul Hermann Anton Stilke (1843) Jeanne d’Arc maglyahaldla, Jules-Eugene Lenepveu (1886-
1890) Jeanne d’Arc a mdglydn és Paul Mak (1940) Szent Johanna c. festményét

?" SHAw 1968
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VI. A géniusz pere és a per géniusza

A két per bemutatasa utan jut el Horvath a konkluziohoz, vagyis, hogy a géniusz a jog
probakove €s a géniusz perében valik leginkabb lathatova a jogeset kiizdelme a
jogtétellel, vagyis az eset egyedi koriilményeinek surlodasa és felhorzsoldsa a merev,
szigoru szabaly rideg ¢és éles szegélyein. ,,Ebbol visszakovetkeztethetiink arra, hogy a
tanuljuk, tanitjuk, alkotjuk vagy alkalmazzuk. Hanem akkor, amikor géniuszként
csapunk Ossze vele, amikor ugy irrital, mint a gyongykagylot a homokszem, amikor
életiink sisteregve porzik szét rajta, mint a hullamverésben a hab a sziklakon. "8 A
géniusz perében ismerhetjiilk meg az 6rok emberi szinjatékot, eszmének €s valosagnak,
értéknek €s ténynek, szabadsagnak és sziikségszerliségnek az 6rok ellentétét €s harcat.

A géniusz pere tehat jelképévé valik a per géniuszdnak, Horvath szerint egy
szojatékkal €lve, a géniusz pere a per géniusza. ,,Az eleven lélek birkozik a merev
Jjogintézménnyel minden igazi perben. Ez az eleven lélek minden kis jogeset géniusza. Ez
az eleven lélek, a jogeset géniusza az, amelyet minden per letipor és egyben
felmagasztal, amely a per dramai szertartasan és latvanyossagan keresztiil

megreszketteti és megtermékenyiti a jogintézményt.”29

Azonban nem minden perben bukik el egyforma géniusz és nem is minden géniusz
all egyforman perben. Vannak perek, amelyekben a géniuszt alig vehetjilk észre, és
vannak géniuszok, akik alig latszanak perlekedni, de az biztos, hogy a géniusz és a per
olyan jelképek, amelyek egymasnak az elképzelhetd legnagyobb jelképezd erdt adjak. A
géniuszt semmi sem ragyogtatja fel annyira, mint a per, €s a pert semmi egyéb nem jelzi
mélyebben, mint a géniusz tragikus konfliktusdnak a szinrehozatala, amelyben az eset
géniusza elbukik a tétel szigoraval szemben.®

A per és a géniusz egymasra vald hatdsa Horvath Barna szerint abban mutatkozik
meg, hogy egyrészt a per teremtd modon bontakoztatja ki a géniuszt, masrészt pedig a
géniusz is teremté modon bontakoztatja ki a pert. A per annyiban teremti a géniuszt,
hogy tragikus konfliktusit a legdramaibb koriilmények ko6zott hozza szinre, a
legnagyobb szellemi ¢és erkolesi fesziiltséggel tolti meg, valamint a legkeményebb
probanak veti ala, mikdzben szinpadot is emel neki. Emellett pedig a per az, ami végsd
soron megadja a vértanusagot, vagyis a legnagyobb bukast és eltiprast a géniusz
szamara.

A géniusz pedig annyiban teremti a pert, hogy egyrészt a géniusz l1ényege eleve a
vilaggal vald perlekedés, amely soran megreszketteti és atalakitja a vildgot, hatasara
megrepednek a tarsadalmi és a jogi rend kérgei, ennek eredményeként pedig 0j rend
sziiletik. ,,Megrepednek nemcsak a tavak tiikrei, hanem a szigoru intézményes

28 HORVATH 2003. 7.
2 HorVATH 2003. 224.
% Uo. 191.
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tarsadalmi rend, a jogrend kemény kérge is. [...] A sajat kiomlé martirverével tolti fel
vjra a géniusz a jogrendet” A jog igy cseréli, valtja a tartalmat, ilyen kiizdelmesen és
a jog ilyen vajudasanak a per a jelképe.

Minden igazi jogvitas per tulajdonképpen kiizdelem a jogért, amely kiizdelemben
valamelyik kiizd6félnek el kell buknia a per kontardiktorius természeténél fogva, vagyis
minden perben elvérzik a jogeset az egyik fél értelmezésében. Orokos folyamat ez a jog
fejlodésében, melynek soran a jog szigort és merev formai feltoltédnek méltanyos és
hajlékony erkolcesi tartalommal. Ennek a folyamatnak a dialektikéjat pedig a per a maga
kontradiktorius szerkezetével a leghivebben fejezi ki és a legdrdmaibb mdédon hozza
szinre.

Szokratész €s Johanna pere mutatja meg szamunkra a per géniuszat értékvalto és
értékcseréld munkassaga kozben, vagyis hogy ujfajta erkdlesi értékek és értékelések
hogyan tudnak beszivarogni a jogtételek tartalmaba.

Az orok konfliktust az adja, hogy a jogtétel statikus érvénytartalma sohasem illik ra
hibatlanul a jogeset dinamikus tényfolyamatara, ebben a van a jog ¢életének dramaisaga
és 0rokos konfliktusokban jelentkezése. (,,minden per felsebzi a jogesetet, hogy
lemészarolja a gém’uszt”).32 A géniusz pere tanit meg arra, hogy a szerepek
Kicserélodnek, és a jogeset és benne az eleven Iélek hozza a jog szamara az 0j és igazibb
értékszempontot.

Kozismert folyamat az jfajta erkolesi értékeléseknek a jogesetek révén a jogba valo
folytonos beszliremlése, ez a folyamat pedig négylépcsds eljarassal irhato le. Az elsd
Iépcsot a jogtételnek €s a jogesetnek a talalkozésa jelenti, melyben a tény €s az érték
ellentéte mutatkozik meg. A kovetkez6 1épcsd, hogy az érték polusa — aminek eredetileg
a jogtételben kellene megjelennie, itt pedig a jogesetben jelenik meg — valamilyen
ujfajta értékelésen keresztiil, elmozdul a jogtétel polusardl a jogeset poOlusara, ezzel
pedig kezdetét veszi egy dialektikus fejlddés. A harmadik I€épcsd, a fejlodés
végeredmény pedig az, hogy ez a jogesetben megjelend ujfajta értéktartalom bedmlik a
jogtétel tartalmaba.®® A géniusz ennek a fejlédésnek képes idénként nagy lokéseket
adni, hogy a jog mindig ujabb és tisztultabb erkdlcsi értékeléseket tudjon felvenni
magaba.

VIL Osszegzés

A géniusz pere tehat orok per, a jogtétel és a jogest taldlkozasaban az értékelemek és
tényelemek {itkozésének és cserélddésének soha nem lehet vége, amig jog lesz, a jogeset
géniusza aldozatul fog esni a tétel szigoranak.

% Uo. 195.
32 HorvATH 2003. 196.
% Uo. 197.
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Bibo Istvan szerint A géniusz perének egyik tanulsdga, hogy nemcsak a géniusz
védobeszédét adja meg vele Horvath Barna, hanem a jog véddbeszédét is: ,, Legnagyobb
meélysége és finomsaga abban dll, hogy éppen ugy, ahogyan a per bemutatja a géniusz
apologidjat, elitéltetéset és felmagasztalasat, mutatja be nekiink a géniusz perén a jog
apologidjat, elitélteteset és felmagasztalasat, a jog orok funkciojat és a jogfejlodés orok
dialektikdjat: azt, hogy éppen azoknak a pereknek a sokasagan keresztiil, melyekben
erdszakot tesz az igazsagon és halalra itéli a géniuszt, éppen ezekben a perekben
dramai erdovel kiiitk6zo  érdekkonfliktusok tisztito erejénél fogva, valik a jog
emberségesebbé, mélyebbé, méltanyosabba, hajlékonyabbd.”34

A fenti idézet €s az eddig leirtak alapjan azt hiszem kijelenthetd, hogy Horvath Barna
€s A géniusz pere lizenete pozitiv, optimista {izenet, miszerint az ember jora valo
torekvése €s az igazsagért vald harca €s kidlldsa nem hidbavald, ahogy a jog valtozasa
sem cé¢ltalan €s hiabavalé mozgés, hanem olyan fejlddés, amelynek eredményeként a
jog egyre méltanyosabba, erkdlcsdsebbé és huméanusabba valik.
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