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,, ... the more we reflect on the EPPO
the more we are confronted

with additional questions and

to a lesser extent with solutions.”™

Bevezetés

Az Eurodpai Bizottsagban az elmult bé egy-masfél évtizedben ujra és ujra napirendre
tlizték egy sajatos uniés intézmény, az Eurdpai Ugyészség létrehozasat. Az unids jog
fejlodésével parhuzamosan valtoztak az eszkozok, amelyekkel az unids jogalkotod
kisérletet tett arra, hogy létrehozzon egy szupranacionalis ligyé€szi szervezetet. A cél
mégis rendre azonos volt: ¢letre kelteni egy olyan testiiletet, amely képes hatékonyan
fellépni az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozése érdekében.

A kezdetekt6l fogva nyilvanvald volt azonban, hogy az Unio igen nehéz feladat elott
all. Egyfeldl a tagallamok vonakodnak attél, hogy lemondjanak nemzeti szuverenitasuk
e jelentds teriiletének oOnalld gyakorlasarol. Masfelél a tagallamok jogrendszere,
joggyakorlata, jogi és igazgatasi kultiraja szamos eltérést mutat. Egységes ,.curdpai
bliniildozési térség” €s ,,europai biintetdjog” hijan viszont egységes eurdpai bliniilddzés
is nehezen képzelhetd el.

A kilencvenes évek kdzepén mar megjelentek az egységes fellépés kezdeményei
kiilonbdzé kozosségi szervek formajaban, amelyek célja az ilyen jellegii
biincselekmények ellen irdnyulé koordinalt reakcid volt. Az Unid intézményi reform-
folyamatanak jelenleg végsé allomasat jelentd Lisszaboni Szerzédés nyoman a
Bizottsag 2013 nyaran kibocsatott egy tervezetet, amelyben javaslatot tett az Eurdpai
Ugyészség létrehozasarol sz616 rendelet megalkotasara.

A dolgozat els6édlegesen ezt a tervezetet mutatja be. Az el6irt kiilonleges jogalkotasi
eljards problematikdja és a tagillamok altal felvetett aggalyok vizsgalata mellett
megkisérel valaszt adni a felmeriilt kérdések egy részére. A terjedelmi korlatok
értelemszerlien nem teszik lehetdvé a tervezet, ill. a jogalkotasi folyamat teljes korti

! Michele CONINSX, az Eurojust elndke az Eurdpai Unio Legfébb Ugyészeinek 5. talalkozojan (2012.
majus 24-26) tartott beszédében.
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feldolgozasat. Ennek megfelelden nem keriil sor pl. az Eurdopai Ugyészség belsd
igazgatési, ligyviteli rendszerének és az ezzel kapcsolatos adatvédelmi aspektusok
bemutatasara, a szervezet felallitdsdnak személyzeti és pénziigyi vonzatainak
elemzésére. A dolgozat a 2014. janius 30-i allapotot tiikkrozi.

1. Az Eurépai Ugyészség létrehozasara iranyulo torekvések vazlata

1.1. Corpus Juris, a Zold Konyv és az azt koveto jogalkotdsi folyamat

1997-ben a Bizottsag és az Eurdpai Parlament felkérésére szamos jogtudds és szakértd
munkajanak eredményeképp megsziiletett a Mireille Delmas-Marty professzor asszony
nevével fémjelzett, Corpus Juris? cimet visel§ tanulmany, egy viszonylag révid, anyagi
¢s eljarasi jogi rendelkezéseket egyarant tartalmazo tervezet. Késébb elkésziilt az 1997-
es valtozat atiiltethet6ségér6l szold tanulmany is, valamint a normaszoveg ujabb
verzidja, a 2001-es Un. Firenzei Corpus Juris.® A tervezet szerint az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények, az un. ,.euro-biincselekmények™ esetén a
nyomozas, a vademelés ¢és vadképviselet, €s egyes, a biintetés-végrehajtas soran
felmeriild feladatok ellatdsa az Europai Ugyészség hataskorébe tartozik, amely a
briisszeli székhelyli eurdpai foligyészbdl és a tagallami helyettes ligyészekbdl all.

Az Eurdpai Ugyészségrdl szol6 lehetséges jogi szabélyozas elsd legszélesebb korii
Osszefoglalasa és vitainditd irata a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl és az
eurépai ligyész intézményének felallitasardl szolo, 2001-ben elfogadott Z5ld Konyv®
volt. A Bizottsag ebben vazolt, nagyban a Corpus Jurisra épiilé elképzelése szerint a
felallitandd Eurdpai Ugyészség az Unié fiiggetlen szerve lett volna, az egész kdzosségi
térségre kiterjedd joghatdsaggal, specialis hataskorrel. A Zold Konyv célul tlizte ki az
érintett személyek alapjogainak a lehetd legteljesebb tiszteletben tartasat.

A Bizottsdg a Z6ld Konyv alapjan indult vita nyoman 2003 marciusaban tett
osszefoglald jelentésében® megallapitotta, hogy az eurdpai iligyész tisztségének
felallitasa széles kori tdmogatottsagot ¢lvez. A 2002 februdrjatol 2003 juliusaig iilésezd
Eurépai Konvent munkaja soran ezzel szemben olyan vélemény is elhangzott, hogy
nincs szilkség az eurdpai lgyész tisztségének Ilétrehozasara, mivel a probléma
gyokereire nem ad adekvat valaszt, nem csokkenti a csalds szdmara nyitva 4llo
lehetdségeket, nem noveli a csalas felderitésének hatékonysagat.” Az Eurépai

2 DELMAS-MARTY 1997.

% DELMAS-MARTY; VERVAELE 2003.

* GARAMVOLGYI, 2008. 325.

> COM (2001) 715; a Z6ld Konyvhoz részletesebben: HUDAK 2004,
® COM (2003) 128, lasd részletesen: BEKES 2003.

" FARNLEITNER 2003.
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Ugyészségrél szolo rendelkezéseket az Alkotmanyos Szerzddés tervezetébe is
beemelték.

1.2. Az Eurdpai Unié Miikédésérol szolo Szerzodés és az uj évtized eldkészitd
munkadi

Az Uni6 Nizzatol 2007 végéig tartdé intézményi reform-folyamatanak jelenleg végso
allomasat jelentd EUMSZ .4 szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség” elnevezésii V. cimében az Eurdpai Ugyészség szabalyozasa is helyet
kapott.

A vonatkozé cikk szerint az Unid pénziigyi érdekeit sértdé biincselekmények
ildozésére a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljards keretében egyhangu dontéssel
Eurdpai Ugyészséget hozhat létre az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
ildozésére. Konszenzus hianyaban legalabb kilenc tagdllam  megerdsitett
egyiittmiikddést hozhat létre. Az Eurépai Ugyészség szervezetét, jogallasit és a
részletes eljarasi szabalyokat rendelet hatarozza meg.8

A Bizottsag az Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl és a csalds elleni kiizdelemrdl
sz0lo 2012. évi éves jelentésében is hangot adott azon meggydzddésének, hogy a
fennallo akadalyok athidalasa érdekében létre kell hozni az Eurdpai I"ngé:szséget.g A
Bizottsag ezen allaspontjat tiikr6z6 kezdeményezésére fogadtak el 2013 juliusaban az
Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz616 tancsi rendelet tervezetét.™®

Az Tervezetet megel6z6 konzultaciod és hatasvizsgalat™ soran megvizsgaltak azt is,
hogy milyen eszkozok allnak rendelkezésre a jelenlegi helyzetbdl ad6dd problémak
kezelésére anélkiil, hogy kiilon szervezetet allitananak fel, és harom megoldast lattak
elképzelhetének: (i) a jelenlegi jogi kornyezet és intézményrendszer fenntartasa; (ii) a
tagallami és unios szintli fellépés erdsitése; (iii) az Eurojust hataskorének megerdsitése.
Attekintették az Eurdpai Ugyészség mint 0j szervezet létrehozasanak lehetséges
modozatait is, s e kdrben az aldbbi megoldasokat vazoltak fel: (i) az Eurdpai Ugyészség
létrehozdsa az Eurojuston beliil; (ii) az Eurdpai Ugyészség létrehozasa testiileti
formaban; (iii) az Eurépai Ugyészség létrehozisa decentralizalt formédban; (iv) az
Eurépai Ugyészség létrehozasa centralizalt formaban.

A Bizottsig végsd soron azt a kovetkezetést vonta le, hogy az Eurdpai Ugyészség
létrehozasa sziikséges, s annak decentralizalt formdban vald 1étrehozasa tiinik a
legmegteleldbbnek.

8 EUMSZ 86. cikk (1)-(3) bek.

° COM (2013) 548, 4.1.3. és 6.7. pont.
10COM (2013) 534 (,, Tervezet™)

1 SWD (2013) 274 és 275
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2. Az Eurépai Ugyészségrol szolé bizottsagi rendelettervezet'

2.1. Az Eurépai Ugyészség szervezete

A Tervezet szerint az Eurdpai Ugyészség az Unid 6nalld jogi személyiséggel
rendelkezd, fiiggetlen unios intézménye,*® amelyet az eurdpai iigyész, az eurdpai ligyész
helyettesei, az Oket tdmogatd személyi allomany, valamint a tagallamokban miik6do
delegalt europai tigyészek alkotnak. ™

A Tervezet szerint az Eurdpai Ugyészség élén az eurdpai ligyész 4ll, aki iranyitja az
Eurdpai Ugyészség tevékenységét és szervezi munkajat. Az eurdpai ligyész munkajat
négy helyettes eurdpai tigyész segiti.’> Az eurdpai ligyész és a helyettes eurdpai
iigyészek kinevezése a Tanacs hataskorébe tartozik, amely egyszerli tobbséggel hataroz.
A kinevezés az Eurdpai Parlament hozzajarulasaval torténik, nyolc évre szdl, a
mandatum pedig nem megujithato. A kinevezés feltételei a fliggetlenség, a felsdbb birdi
tisztségbe torténd kinevezéshez eldirt képesités, valamint jelentds ligyészi ‘[apasztalat.16

A tagallamokban legalabb egy-egy, az eurdpai tligyész altal kinevezett delegalt
eurdpai ligyész mikodne, elsdsorban 6k végeznék a szervezet operativ tevékenységét. A
delegalt eurdpai iigyészek elsddlegesen az europai ligyész kizardlagos iranyitdsa alatt
jarnak el, e vonatkozasban fliggetlenek a nemzeti tigyészségi szervekt6l, ami azonban
nem zarja ki azt, hogy egyuttal nemzeti tigyészi feladatkoriiket is ellassak.'’

2.2. Az Eurépai Ugyészség hatdskire

Az Eurdpai Ugyészség feladata a Tervezet szerint az Unid pénziigyi érdekeit sértd
biincselekmények iildozése.*® Ezeket maga a Tervezet nem hatarozza meg, ehelyett utal
egy még el nem fogadott iranyelvre, amely az emlitett biincselekményeket felsorolja.*®

Emellett az Eurépai Ugyészség un. jarulékos hataskodrrel rendelkezik az olyan
blincselekmények iildozésére is, amelyek elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodnak az
Unié pénziigyi érdekeit sértd biincselekményekkel.

A jelen pontban tett hivatkozasok eltérd jelzés hianyaban a Tervezet cikkeire utalnak.
133, cikk (2) bek., 5. cikk (1) bek.

146. cikk (1) bek.

15 6. cikk (2) bek.

108, cikk (1)-(3) bek.

176. cikk (4)-(6) bek.

184, cikk (1) bek.

9 COM (2012) 363 (,Iranyelvtervezet™).

2013, cikk (1) bek.
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Az Unio pénziligyi érdekeit sértdé buncselekmények az Irdnyelv tervezet alapjan
egyrészt az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds, masrészt az Unid pénziigyi érdekeit
érintd csalashoz kapesolodo biincselekmények (pl. pénzmosas, hivatali vesztegetés).?

2.3. Az Eurépai Ugyészség eljdrdsdinak szabdlyai

2.3.1. Nyomozas

A nyomozast az europai ligyész vagy valamely delegalt eurdpai iigyész inditja meg;
el6z6 esetben az europai ligyész az iigyet az illetékes delegélt eurdpai iigyész elé
utalja.?? Az Europai Ugyészség altal folytatott nyomozast a Tervezet szerint
fészabalyként az eurdpai ligy€sz nevében €s utasitasai alapjan a kijelolt, delegalt europai
ligyész vezeti, aki maga is végezhet nyomozasi cselekményeket vagy az adott tagallam
hataskorrel rendelkezé biiniildoz6 hatosagait is utasithatja.”®

Hatéarokon atnyulo tigyekben a Tervezet folyamatos konzultaciot ir elé a megfeleld
delegalt ligyészek kozott. A delegdlt eurdpai iligyészek kozotti munkamegosztast és az
altaluk végzendo eljarasi cselekményeket az eurdpai iigyész koordinalja. Amennyiben
az ligy koriilményei ezt indokoljak, az eurdpai ligy€sz a nyomozast magahoz is vonhatja
¢s kozvetleniil is végezhet nyomozasi cselekményeket.24

A nyomozas befejezését kdvetden az eurdpai ligyész dont a vademelésrol, az eljaras
megszilintetésérol vagy arrél, hogy lemond a biintetdjogi igény érvényesitésérol.

2.3.2. Vademelés, ill. az eljaras megsziintetése

Vademelés esetén az eljaras a tagallami eljarasi szabalyok szerint folytatodik, azzal,
hogy a vadhatosagi feladatokat az Europai Ugyészség latja el, a vadirat benyujtasara és
— az gy végleges lezarasaig — valamennyi jogorvoslatra is kiterjed6en.”® Az eljaras
lefolytatasara joghatosaggal rendelkezé tagallamot és az illetékes birdsdgot az eurdpai
tigyész valasztja ki (forum shopping).?® A birosagi eljarasban, ha a biintetébirosag gy
véli, hogy az Eurdpai Ugyészség altal hozza benyujtott bizonyitékok elfogadisa nem
sértené¢ az Europai Unid Alapjogi Chartdjaban foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot,
az artatlansag vélelmét és a védelem jogat, e bizonyitékokat a birdsagi eljards soran
értékelés vagy hasonlo jogi eljaras nélkiil el kell fogadni.?’

2 ranyelv tervezet 4. cikk.
22 16. cikk.

2 18 cikk (1) bek.

2 18 cikk (2)-(5) bek.

25 4. cikk (3) bek,

26 97 cikk (4) bek.

2730. cikk
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Az eljards megsziintetésének okai lényegében megegyeznek a hagyomdnyosan a
biintetOeljarasi jogban ismert megsziintetési okokkal. Ilyen esetekben az Eurdpai
Ugyészség az ligyet az OLAF vagy az illetékes nemzeti kdzigazgatasi vagy igazsagiigyi
hatésag elé utalhatja behajtas, egyéb kozigazgatasi ellendrzés vagy nyomon kovetés
céljabol.?

A biintetdjogi igényrdl vald lemondast az Eurdpai Ugyészség mintegy diverzios
megoldasként alkalmazhatja. Ennek keretében a gyanusitott beleegyezése esetén —
ahogy a Tervezet fogalmaz, ,,a kdrtérités megtorténte utan” — egydsszegli pénzbiintetést
koteles fizetni az Unié részére. Ilyen esetben az Eurdpai Ugyészség az eljarast
jogerdsen megsziin‘[eti.29

2.4. Az Eurépai Ugyészség eljardsi garancidi

A Tervezet rovid katalégust ad az eljarasban részt vevd személyek jogair6l, amelyeket
az Burdpai Ugyészségnek eljardsa soran figyelembe kell vennie az alkalmazando
nemzeti jog altal szamukra biztositott valamennyi eljarasi jog mellett.*® A Tervezet
emellett az eurdpai ligyész altal végezhetd nyomozasi cselekmények felsorolasa
korében eldirja egyeseknél az adott tagallam illetékes igazsagiigyl hatosdga, masoknal
pedig a biré altal adott engedély k('jvetelményét.31

Az Eurdopai Ugyészség eljarasi cselekményei feletti biréi kontrollt annak a
tagallamnak a birosagai gyakoroljdk, amelyben az Eurépai Ugyészség az eljarast
folytatja.®* Nincs helye birosagi feliilvizsgalatnak azonban a jarulékos hataskor
meghatarozasa tekintetében, tovabba a biintetdjogi igényrdl vald lemondas esetén. >

3. A bizottsagi rendelettervezettel kapcsolatos kérdések és aggalyok

A Tervezet attekintésekor tisztan csengenek a fiiliinkben az Eurojust elndkének szavai:
Minél tébbet elmélkediink az Eurdpai Ugyészségen, anndl inkdbb szembesiiliink
tovabbi kérdésekkel, és kevésbé megoldasokkal.” Ahol a Tervezet tisztazni kivan egy
kérdést, ott nyomban tobb masik meriil fel, amely szintén megoldésra var.

28 28. cikk (1), (3) bek.

2929, cikk

%0 32-35. cikk

%1 26. cikk (1), (4)-(5) bek.

%2 36. cikk (1) bek.

%8 13. cikk (4) bek., 29. cikk (4) bek.
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3.1. A rendeletalkotdsra vonatkozo specidlis eljards

A Tervezettel kapcsolatos kérdések és aggalyok részben mar az EUMSZ vonatkozo
részeire 1is vonatkoznak. A megerdsitett egylittmiikodést lehetové tévo eljaras
alapvetéen korldtozza az Eurépai Ugyészség létrehozasara iranyuld torekvések
hatékonysagat. Ez ugyanis akar ahhoz is vezethet, hogy a szervezet miikodése az Unid
egy részére kiterjed, mig mas (akar az Unié nagyobbik) részére nem.

Meggydzddésem, hogy ilyen jelentdségli kérdést, mint amilyen az Europai
Ugyészség létrehozasa, nem szabad megerdsitett egyiittmiikodés keretében rendezni. A
Tervezet altal kitlizott cél alapvetéen keriilhet veszélybe, ha az Eurépai Ugyészség csak
az Uni6 egy részére kiterjedd joghatosaggal miikodik. A megerdsitett egylittmiikodés
keretében 1étrehozott rendszer emellett megkoti az ahhoz késébb esetleg csatlakozni
kivano tagallamok kezeét.

Az ilyen megerdsitett egyiittmiikodés sértené az EUMSZ 326. cikkét is. Az Eurdpai
Ugyészségre vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés az ott irt elveknek nem felel meg,
mivel a hatarokon atnytlé biindzés €s pénziigyi visszaélések tobbségét azon tagallamok
felé tolhatja el, amelyekre az Eurépai Ugyészség joghatosaga nem terjed Ki.

Ha a konszenzus elérésének az az ara, hogy néhany évvel késébb sikeriil Iétrehozni
az Europai Ugyészséget, tigy azt gondolom, ezt vallalni kell annak érdekében, hogy
milkodoképes, de egytttal a k6zos eurdpai alapvetd értékek és alapjogok tiszteletben
tartasat szem elOtt tartd bilniildozé szerv j6jjon létre. Ez ugyanis még mindig
elfogadhatobb, mint a tagallamok egy sziikebb kore altal 1étrehozott, felemas, a tobbi
tagallam altal megkérddjelezett, hatékonysagaban korlatozott szerv 1étrehozasa.

3.2. A tagallamok dltal a szubszidiaritas-vizsgalat kapcsan felvetett kérdések

A tagallamok parlamentjei k6ziil az un. szubszidiaritas-vizsgalat keretében 14 nemzeti
parlamenti kamara fogalmazott meg un. indokolt véleményt, ezzel kételezve a
Bizottsagot a Tervezet feliilvizsgélatara.

A nemzeti parlamentek allaspontja szerint a Bizottsag nem indokolta meg
kelloképpen azt, hogy miért tartja a szubszidiaritas elvével GsszeegyeztethetOnek és
ennek alapjan sziikségesnek az Eurdpai Ugyészség létrehozasara iranyuld rendelet
megalkotasat. Egyes tagallamok gy vélték, a tagallami biiniild6zési rendszer megfeleld
hatékonysaggal képes (lehet) kezelni a Tervezet altal érintett teriileten a bliniildozési
feladatok soran felmeriilt problémakat. A tagallamok egy csoportja hidnyolta azt a
tobbletértéket, amelyet a Bizottsag allaspontja szerint az Europai Ugyészség létrehozéasa
nyujt az unio, ill. a tagallamok szamara. Bizonyos tagallamok azon véleményiiknek
adtak hangot, hogy a szervezet felépitése, ahogy azt a Tervezet eldirdnyozza, nem a
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legmegfelelobb a sziikséges feladatok ellatdsara. Tobb tagallam is jelezte, hogy a
Tervezetben szerepld hataskor-meghatarozas tovabbi tisztazasra szorul.**

A Bizottsag a fenticket megvizsgalta, azonban tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a javaslat megfelel a szubszidiaritas elvének.®

3.3. A Tervezettel kapcsolatos tovabbi aggalyok

A Tervezettel kapcsolatban a szubszidiaritds elvének vald megfelelésen tul szamos
olyan kérdés, aggaly mertil fel, amelyet allaspontom szerint feltétleniil orvosolni kell,
miel6tt az unids jogalkotasi folyamat érdemben tovabbléphet. A Tervezet el0készitése
és intézménykodzi véleményezése soran ezekre mar ravilagitott részben az Eurodpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, illetve a Régiok Bizottsaga is.*® A jelen pont néhany
problémat kivan felvazolni, amelynek adekvat kezelése nélkiil az Europai Ugyészség
létrehozasa adott esetben sulyos diszfunkciokhoz vezethet. Errdl terjedelmi okokbol
nyilvanvaléan csak a teljesség igénye nélkiill lehet sz6. Az aldbbiakban
megfogalmazottakon tGl azonban szamos tovabbi olyan probléma meriil fel, amelyet
megfeleléen kezelni kell a Tervezet véglegesitése és elfogadasa el6tt (pl. adatvédelmi
aspektusok®” vagy a forum shopping szabalyainak pontositasa, kiegészitése).

3.3.1. 4 biincselekmények meghatarozasa

Mindjart a Tervezet kezdetén feltiinik az utald szabaly, amely az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozo bilincselekményeket az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen
biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szold iranyelvre vald hivatkozéssal
hatarozza meg. Ennek indoka nyilvan az, hogy az Unidnak az EUMSZ 4altal szabott
keretek kozott kizardlag iranyelvek segitségével nyilik lehetdsége arra, hogy
szupranacionalis szinten rogzitse az egész Unid teriiletén iildozendd biincselekmények
korét.

Allaspontom szerint azonban aggalyos, hogy egy biiniildoz6 szerv hataskorét egy
(még el sem fogadott) irdnyelvre vald hivatkozds segitségével kivanjadk meghatarozni.
Egy ilyen megoldéas ugyanis 0hatatlanul magaban hordozza annak a veszélyét, hogy az
egyes tagallamok eltéréen fogjak végrehajtani €s értelmezni a vonatkozo szabalyokat,
még akkor is, ha az iranyelv relative kevés mozgasteret enged a tagallamoknak. Ez
negativan befolydsolhatja az Eurdpai Ugyészség miikodésének hatékonysagat, ezért
alternativ megoldas sziikséges annak érdekében, hogy az iild6zendd biincselekmények
tényallasanak kelld meghatarozottsdgaval a jogallamisag kovetelményének megfelelden

¥ COM (2013) 851, 6. skk. o.

* Uo.

% 30C/491. szam, ill. HL 2014 C 126, 37-41.

3" Ahogyan pl. az Europol esetében is felmeriilt, 1d. HoLE 2008.
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szabalyozza az uniés jogalkotd az FEuropai Ugyészség hataskorébe tartozo
biincselekményeket.

E korben alapvetden iidvozlenddnek tartom a Régiok Bizottsaga altal tett javaslatot —
e szerint a rendelet fliggeléke tartalmazna az iildozendd biincselekményeket —, azonban
erre az EUMSZ jelenlegi szovegezése szerint az unidnak nincs hataskore, ezért nem
kizart, hogy a fenti problémat szerzédésmodositassal kellene orvosolni. Erre azonban a
jelen pillanatban a tagéllamok varhat6 ellendllasa miatt aligha kertilhet sor.

3.3.2. A hataskéri szabalyozas

Problematikusnak tartom a Tervezet jelenlegi szdvegében az Eurdpai Ugyészség
hataskorének meghatarozasat, mivel nem latszik kelloképpen tisztazottnak a tagallami
és az Burdpai Ugyészség kozotti hataskori osszeiitkozés feloldasanak szabalyozasa. Ugy
tiinik, hogy a Tervezet mind az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hataskorébe, mind az
un. jarulékos hataskorébe tartozo biincselekmények esetében pusztan konzultacids
kotelezettséget, ill. lehetdséget ir eld a tagallami hatdsagok és az Eurdpai Ugyészség
kozott. Ez annak ellenére igy van, hogy pl. a Tervezet szerint az Eurdpai Ugyészség a
tagallami bliniild6z6 hatdsagoknak kotelezo utasitasokat adhat.

Az Eurépai Ugyészség szamdra biztositandé utasitasi jogkor a fentiektél fliggetleniil
is problematikus lehet. Nem kizart, hogy olyan utasitas érkezik a tagallami nyomozd
hatosdgokhoz, amelyek sajat joguk szerint nem elfogadhatd (akér azért, mert az adott
eljarasi cselekményt a nemzeti jog nem ismeri, akar azért, mert azt kifejezetten tiltja).
Ilyen esetben véleményem szerint nem kovetelheté meg, hogy a tagallami nyomozd
hatosdg a nemzeti joggal ellentétesen jarjon el. Ezt a problémat a szabalyozas
kidolgozasakor megfelelden kezelni kell.

A jarulékos hataskorbe tartozo bilincselekmények nyomozasa esetén a Tervezet
alapjan a nemzeti szinti vadhatdsagi hataskorelosztasra hataskorrel rendelkezé nemzeti
igazsagiigyi hatosag hataroz a jarulékos hataskor kérdésében. Az Eurdpai Ugyészség
altal végzendd nyomozas szabalyai kozott pedig olyan szabalyt tartalmaz a Tervezet,
amely szerint a hataskdrrel kapcsolatos kétség esetén az Eurdpai Ugyészség
konzultdlhat a nemzeti vadhatosdgokkal, a hataskorrel kapcsolatos hatarozat
meghozatalaig pedig az Eurépai Ugyészség megteszi a sziikséges intézkedéseket. A
szoveg azonban nem mondja ki egyértelmiien, hogy ezt a hatarozatot ki hozza meg.

Allaspontom szerint a rendelet végsé szovegének feltétleniil tartalmaznia kellene
azokat a szabalyokat, amelyek alapjan félreértések nélkiil megallapithato, hogy melyik
szerv és milyen eljarasrend alapjan hozza meg a végsd dontést a hataskori 6sszetitkdzés
feloldasar6l. Az egyik lehetséges megoldasnak tartanam, ha a tagallami és az Eurdpai
Ugyészség — sziikség esetén az Eurojust bevondsival — konzulticiot folytatna, és
megfeleld (rovid) hataridon beliil, egyetértés hianyaban az eurdpai ligyész (vagy akar az
Eurdpai Unid Birdsaganak kiilon erre a célra létrehozott tanicsa) dontene a hatéskor
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kérdésében. A dontési folyamat eredményeként az Eurdpai Ugyészség vagy magahoz
vonja (ill. folytatja) a nyomozast vagy a megfeleld tagallami hatosagot utasitja az
nyomozas (le)folytatasara.

Emellett — tavlati célként — megfontolandonak tartom az Eurdpai Ugyészség
hataskorének kiterjesztését mas tipust biincselekményekre is, mint pl. a tagallamok
hatarain atnyulé emberkereskedelem, prostiticioval kapcsolatos és mas szexudlis
biincselekmények, informatikai blincselekmények, kabitdszer- és fegyverkereskedelem,
vagy a kornyezetet, ill. természetet karosité biincselekmények. Ezek révén ugyan nem
kozvetleniil az Unid pénziigyi érdekeit sériilnek, azonban a nagyfoku latencia folytan
nehezen megbecsiilhetd, de mindenképp nagymeértékii — kozvetleniil vagy kozvetve
jelentkez0 — anyagi kar mellett felmérhetetlen immateridlis kdrosodas éri az Eurdpai
Uni6 polgarait. Nyilvanvaloan ez az EUMSZ moédositasat igényelné és tovabbi, széles
kort el6készité munkat tenne sziikségessé mind unids, mind tagallami szinten.

3.3.3. Eljarasi garanciak

Mindenképpen idvozlendd, hogy a bizottsagi Tervezet IV. fejezete eljarasi biztositékok
cim alatt tartalmaz egyes eljarasi garancidkat, amelyeket részben az Eurdpai Alapjogi
Chartara valo, részben a mar meglévé, ill. késébb megalkotand® unids jogi aktusokra
torténd hivatkozassal kivan védeni, eléirvan, hogy az Europai Ugyészség eljarasa soran
mely alapvetd jogokat koteles tiszteletben tartani. Ugy gondolom azonban, hogy a
Tervezet e részét ki kellene egésziteni, ill. meg kellene erdsiteni az eljarasban részt vevé
személyek jogainak megfeleld védelme érdekében.

Alapvetden a tagallami jogokban kifejlodott, k6zos torvénykezési szervezeti jogi és
biintetdeljarasi jogi szabalyok alapul vételével sziikséges lenne tovabbi eljarasi jogok
régzitése a rendeletben. Az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozd eljarasok targyat
képez6 bilincselekmények sulyara és jellegére tekintettel sziikséges lenne pl. a tanik és
mas személyek megfeleld védelmének alapjait is lefektetni.

Egyetértek azzal az allasponttal, amely szerint a védelem joganak erdsitése sziikséges
azzal parhuzamosan, hogy az uniés jogalkotd az Eurdpai Ugyészség felallitasaval ujabb
lépést kivan tenni a hatdrokon atnyuldan folytatott biintetdeljarasok hatékonyabb
lefolytatasa érdekében. Az ilyen biintetdeljarasok ugyanis a terhelt jogainak gyakorlasa
szempontjabol kiilonds védelmi sziikségletet alapoznak meg.*

3.3.4. Az eljaras megsziintetése, ,,alku”™

A Tervezet szerint, ha egyéb okbol nem keriil sor az eljards megsziintetésére és ez a
megfeleld igazsagszolgiltatas érdekeit szolgalna, az Eurdpai Ugyészség lemondhat a

% P1. az ligyvédi segitség igénybevételére vonatkozé iranyelv, COM (2011) 326.
%9 SATZGER 2013. 612.
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biintetéjogi igény érvényesitésérol, feltéve, hogy a gyanusitott ebbe beleegyezik és
kartéritést, valamint az Unidnak egyOsszegli pénzbiintetést fizet.

A Tervezet nem hatarozza meg a megkivant , kartérités” fogalmat, megallapitasanak
¢s megfizetésének szabalyait. Ezek tisztazasa feltétleniil sziikséges, hiszen ez a
biintetdjogi igény érvényesitésérdl valdo lemondas egyik feltétele, amelyet a terheltnek
teljesitenie kell e jogintézmény alkalmazasahoz.

Hasonlé aggalyok fogalmazhatok meg az ,.egyosszegii pénzbiintetés™ tekintetében.
Ugy tiinik, a jelen szabalyozas alapjan ennek Ssszege, ill. a megfizetés hatéarideje stb. az
Eurdpai Ugyészség és a terhelt kozotti ,alku” targyat képezi. Allaspontom szerint a
pénzbiintetés meghatarozasa — szankcios jellegére tekintettel — még pontosabb ¢és
egyértelmilibb szabdlyozast igényel, mint a biintetéjogi igény érvényesitéseérdl valo
lemondas feltételeként megkivant kartérités. Nem tartom megfelelének azt a megoldast,
hogy az Eurépai Ugyész igazgatasi szabalyok keretében éllapitja meg ezen eljarasi
cselekmény alkalmazasanak kereteit.*°

Tovéabbi jelentds kérdés a biintetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondas esetén a
birdi kontroll lehetésége. Ugy gondolom, a dontés stlyara tekintettel ezt a hatarozatot az
Eurdpai Ugyészség inditvanyara, természetesen a terhelt hozzajaruldsdval, birosagnak
kellene meghozni az eljarasi garancidk megfelelé érvényesiilése érdekében. Erdemes
lenne tisztazni tovabba azt is, hogy legyen-e lehet6ség a magyar biintetéeljarasi jogban
Syomozas  részbeni mellézése” névvel illetett jogintézmény alkalmazasara, ill.
egylttmiik6do terhelt esetén a nyomozas megsziintetésére.

3.3.5. Bizonyitékok elfogadhatosaga

Az Eurdpai Ugyészség 4ltal folytatott eljaras tagallami birdsagok eldtti szakasza
szempontjabol kiilondsen nagy jelentdségli a bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdése.
Allaspontom szerint nem nytjt megfeleld garanciat az eljaras és a terheltek jogai
szempontjabol az a szabaly, amely lényegében egyediil az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartgjanak valo megfelelést tételezi a bizonyitékok elfogadhatosaganak mércéjeként.
Nem tartom megfeleld szabalyozasnak, hogy e meglehetdsen tag keretek kozott egyes
bizonyitékokat a birdsagi eljaras soran értékelés vagy hasonld jogi eljaras nélkiil el kell
fogadni akkor is, ha a birosadg helye szerinti tagéllam nemzeti joga eltérd szabalyokat
tartalmaz az ilyen bizonyitékok 6sszegytijtésérdl.

A fenti szabalyozas extrém esetben akar ahhoz is vezethet, hogy az egyik
tagallamban megszerzett bizonyitékot egy masik tagillam birdsdga annak ellenére
koteles elfogadni, hogy azt az utobbi tagillam iligyészsége altal folytatott, ,.tisztan
nemzeti” eljaras keretében a bizonyitékok korébdl ki kellene rekeszteni. Nyilvanvaldan
nem szorul kiillonésebb magyardzatra, hogy a fenti probléma alapvetden
meghatdrozhatja az eljarasok lefolytatasat és a bizonyitékok Osszegytlijtésének keretét,

*0 Tervezet 72. cikk e) pont.
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adott esetben e korben is teret engedve egyfajta evidence shopping aggalyos
gyakorlatanak.*

Emellett az Alapjogi Chartanak val6 megfelelés sem orvosolja azt a problémat, hogy
az egyik tagallamban jogszeriien beszerzett bizonyitasi eszkoz mogott allo eljaras
alapvetden ellentétes lehet egy masik tagallamban az ugyanilyen bizonyitasi
eszk6zokkel szemben tamasztott kovetelményekkel. Kiilonosen igaz lehet ez az
eljarasban részt vevo, de adott esetben akar kiviilallo személyek alapjogait érintd titkos
modszerekre.

3.3.6. 4 biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatok

A Tervezet jelen formajdban nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az Europai
Ugyészségnek az altala folytatott eljarasok eredményeképp a birdsag altal kiszabott
szankciok alkalmazasa korében szerepet szanna. Ahogyan azonban az eurdpai szintd,
hatarokon atnyuld blincselekmények felderitése, ugy az elitéltekre kiszabott biintetések
(1ll. jogi személyekkel szemben kiszabott szankcidk) végrehajtdsa sordn is sziikség lehet
megfeleld koordiniciora és feliigyeletre. Ennek érdekében éallaspontom szerint hasznos
lenne minimumszabalyok rogzitése a rendeletben, amelyek a nemzeti hatosagok és az
Eurépai Ugyészség kozotti informéacidcserét szabalyozzak.

3.4. A Tervezet tovabbi sorsa

A dokumentum nyomdn a Bizottsag mellett az Europai Unid tobb intézménye is
foglalkozott az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak kérdésével, ennek keretében allast
foglaltak, ill. javaslatot tettek a rendelettervezet modositasara és kiegészitésére.

2014. marcius 12-én az Eurdpai Parlament hatérozataban® alapvetéen elfogadta a
Tervezetet, €s bizonyos garancialis céli modosité javaslatokat tett a bizottsagi
szoveghez.

Ezzel parhuzamosan a Tanacs megfelel6 munkacsoportjaiban intenziv vita és részben
a Tervezet kiigazitasara iranyuld munka folyt. Ennek eredményeképp a Tanacs 2014.
méjus 21-én modosité javaslatot terjesztett el6.* Ennek egy része az eljarasban részt
vevd személyek jogai védelmének tovabbi erdsitésére, ill. az Eurdpai Ugyészség
szervezetén beliil egy kollégium létrehozasara iranyul. A Tervezethez flizott tovabbi

*1 Az evidence shopping itt a forum shopping kifejezés parafrézisa (utobbi azt jelenti, hogy pl. az
eljaré tigyész kivalasztja a szamara az eljards kimenetele szempontjabol legkedvez8bbnek latszo
birdsagot; ha a bizonyitékokat gyiijt6 szerv a bizonyitasi szabalyok kozétt valogathat, annak hasonlo
hatéasa lehet).
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modositod javaslatok foként a szervezet miikddésére vonatkozo alapelveket érintik, ill.
foglalkoznak a hataskorgyakorlas egyes kérdéseivel is.

4. Konklazio

A Tervezet elokészitése soran mind a tagallamok, mind az unids szervek esetében a
kezdetektdl fogva megfigyelheté az a tendencia, hogy bar az Europai Ugyészség
felallitasaval kitlizott céllal alapvetden egyetértenek, az e cél érdekében alkalmazni
kivant eszk6zokrdl, ill. a szervezet 1étrehozasanak mikéntjérél valamennyien eltéré
véleményt, ill. szamos aggalyt fogalmaznak meg. Ezen ellenvetések mogott tobbféle
gondolat huzodik meg. Egyfeldl a legtobben ugy latjak, hogy a Tervezet jelenlegi
formajaban veszélyeztetheti az eurdpai jogi hagyomanyokban kikristalyosodott alapvetd
jogokat. Masfeldl szamos olyan vélemény is megjelent, hogy az Eurdpai Ugyészség
létrehozasa nem all 6sszhangban a szubszidiaritas elvével. Végiil, de nem utolsdsorban,
a tagallamok nemigen hajlandoak lemondani nemzeti szuverenitasuk e jelentds részének
onallo gyakorlasarol.

A fentiekkel alapvetden egyet kell érteni. Nem tartom helyesnek a Bizottsagnak azt a
hozzaallasat, hogy a felmeriilt aggalyok és a tagédllamok ellendllasa ellenére aktivan
folytatja az Eurdpai Ugyészség altala megfelelének tartott formaban valo 1étrehozasara
iranyulo jogalkotasi folyamatot. Az alapvet6 jogok biztositékainak hianya, ill. e jogok
védelmi szintjének esetleges csokkenése olyan ar, amit a tagallamok nem fizethetnek
meg az egyeldre bizonytalan hatékonysagl, unios szintii bliniildozésért cserébe.

Az Europai Ugyészség létrehozasara iranyuld tdrekvések helyett tovabbra is
elsddlegesen azokat az erdfeszitéseket kellene tdmogatni és eldsegiteni, amelyek a
meglévo tagallami és kdzosségi szervezetrendszert ¢s infrastrukturat, valamint az egyéb
lehetdségeket kiakndzva probaljak visszaszoritani az Unid pénziigyi érdekeit sértd
biincselekményeket. Nagyobb hangstlyt kellene fektetni a tagallami (kiilonosen az
allamhatarok melletti teriileteken illetékes) hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolattartas
¢és egyiittmiikodés fejlesztésére, a tagallami szakemberek képzésére, ill. a megfeleld
unids intézmények rendelkezésére all6 informacid-megosztasra irdnyuld, koordinécios,
ill. eszkozrendszerek fejlesztésére. Ezzel Gsszefliggésben akar e szervek hataskoreinek
bdvitését is szamitasba kellene venni.

Jollehet az Eurdpai Ugyészség létrehozasara iranyuld torekvések megjelenése ota
hosszu 1d9 telt el, tobb ponton is hidnyzik az érdemi eldrelépés a megfeleld megoldasok
kidolgozasaban. Mindemellett a Tanacsban a rendelet megalkotasahoz fGszabalyként
megkivant egyhangusidg jelen pillanatban gyakorlatilag kizart, megerdsitett
egyiittmiikodés keretében pedig az Eurdpai Ugyészség allaspontom szerint egyszeriien
nem miikddtethetd megfeleléen, mivel a szervezet alapvetd célja nem valosul meg.
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A fentiek miatt jelen pillanatban nem tartom iddszerti és kellden elokészitett 1épésnek
az Eurdpai Ugyészség felallitasat. Tal sok olyan nyitott kérdés, megoldasra varo
probléma maradt ugyanis, amelyek adekvat kezelése nélkiil veszélyes lenne az 0j unids
szerv létrehozasa.
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