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A BIROI MERLEGELES MIKENTJE ELLENTETES SZAKVELEMENYEK
ESETEN

A szakértéi bizonyitds fokozodo jelentdségét a természet- ¢€s egyéb tudomanyos
ismeretek, modszerek boviilése és fejlodése, valamint az emberi/tarsadalmi viszonyok
novekvd komplexitdsa alapozzdk meg. Az érvényesnek elismert metdodusok
onmagukban is bizalmat ébresztenek a jogalkalmazoban, amelyet a jogalkotd kiilonb6zo
jogforrasokon keresztiil, garancialis elemek bevezetésével tovabb erdsithet. Az igy
generalt bizalomnak szamos kovetkezménye volt az elmult évszazadban, pl. az
ugyanazon szakkérdésre egyidejlileg kirendelt szakértok szamanak csdkkenése, az
allando szakértOk 4altalanossa valasa, a birdi jelenlét nélkiil folytatott sui generis
vizsgalat, mint eljarasi cselekmény gyakorlata. Azonban a szakértdi bizonyitas
professzionalizdloddsa ellenére biztositani kell a szakvélemény konkurens
ellenérzésének elvi lehetdségét, éppen a megbizhatosag fenntartdsa végett. Az ellentétes
szakvélemények ugyanakkor kétséget ébreszthetnek nem csupan az egyik, hanem akar
mindkét szakvéleménnyel kapcsolatban, amelyek eloszlatasat a jogalkalmazo — végsod
soron a bird — elsd korben a mar kirendelt szakérték Utjan kell, hogy elérje. Kérdés,
miként, milyen szempontok alapjan kisérelheti ezt meg? Milyen esetekben és okokbol
marad eredménytelen a szakértok parhuzamos meghallgatisa, és ennek milyen
kovetkezményei vannak? A gyakorlatra is kitekintd értekezésemben a szakértdi
bizonyitas érvényesiilésének esszencialis kérdésével, az ellentétes szakvélemények birdi
(feliill)mérlegelésének lehetdségével és terjedelmével foglalkozom.

A feliilvizsgalat ostroma

A fél évszazadon at hatdlyban volt 1896. ¢évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) 238. §-a
értelmében, ha az els6- ¢és mdsodik korben alkalmazott szakérték véleményei
ellentmondasokkal terheltek, hidnyosak voltak, helytelen kdovetkeztetéseket
tartalmaztak, vagy a vélemények helyességéhez nyomatékos kétség fért, ugy a szakértok
felvilagositd nyilatkozat adasara voltak kotelesek; ennek eredménytelensége esetén
tovabbi szakértoket kellett igénybe venni. A nyilatkozat funkcidja adott, altaldnos
részleteit azonban a Bp. nem tartalmazza, de hatokorét jelzi azon felfogds, amely a
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szakértdt nem tekintette ténybironak, akinek a véleménye a birot kotné'. Vambéry
értelmezése szerint e bizonyiték bizonyitd erejét a bird sajat felelésségére allapitja meg,
de ez nem jelenti azt, hogy a véleményben foglalt tudomanyos megallapitast
feliilbiralhatna®. A részleteket illetden: az orvosi és vegyészeti kérdésekben keriilhetett
sor feliilvizsgalatra, ami a kordbban eljart szakérték személyétol fiiggden egy-, vagy két
fokozata lehetett. Igy végsé soron, ,.ha a birdsdg kétségeit ez a vélemény sem oszlatta
el”, az 1890. évi XI. térvénycikkel 1étrehozott, orvos-szakértokbdl allo un. igazsagiigyi
orvosi tanacshoz kellett fordulni; ellentét hidnydban Ilehetett fordulni. A
szakvélemények iitkoztetésére tehat széles korben keriilhetett sor. A biroi mérlegelés
terjedelmét 4rnyalta azonban az a jogorvoslati dontés, amellyel egy nyilvanvalod
anatomiai tévedés folytan ellentétes szakvélemények esetén is az igazsagligyi orvosi
tandcs veéleményének kikérését tartotta sziikségesnek a fellebbviteli bir()ségs. Id6vel
egyszerre boviilt és sziikiilt a megkeresés eljarasjogi lehetdsége. Egyrészt az ellendrzo
szakérté eltérd véleménye 6nmagiban nem alapozta meg a tandcs megkeresését”.
Masrészt — a feliilvéleményezhetd szakkérdések egyidejii bovitése mellett — tovabbi
processzualis korlatozast jelentett az 1938. évi X. torvénycikk 19. §-a, amely az
igazsagligyl hatosagok feliilvizsgalat iranti megkeresését miiszaki és gazdasagi
kérdésekben egyidejlileg a ,mellozhetetlen sziikség esetére” szoritotta, ha a
szakvélemény alapossdgdhoz ,hatdrozott alakban kifejezheto kétség fer, vagy ha az
tigynek nagyobb fontossaga vagy kiilonos figyelmet érdemlé mdas koriilmény” azt
indokolta.

Az 1952. januar 1. napjan hatalyba Iépett 1951. évi III. torvény mellozte a
szakvélemények kozotti ellentét feloldasanak szabalyozasat. A torvény 113. §-a pusztan
az Ujabb szakértd lehetdségét adta meg azzal a 60. §-ban foglalt megkdtéssel, hogy
miniszteri rendeletben szabalyozhattdk a korabbi véleményt kozvetleniil feliilvizsgalo
szervet. A sziikre szabott torvényi kereteket kiterjesztoen értelmezte Székely, amikor az
aggalyok fennmaradasa esetére tovabbi, immar harmadik szakértd kirendelésére latott
lehetéséget, a miniszteri rendeletben meghatarozott szakkérdések kivételével®. Habar az
igazsagiigyi szakértokrol szolo 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet 12. § (1) bekezdése az
eljar6 szerv diszkréciojaként utalt a feliilvizsgalat lehetdségére, egy korabeli jogeset
ennél direktebb eljarasi gyakorlatot iranyzott el6: a birdsag mellozte az Egészségiigyi
Tudomanyos Tanics megkeresését a szakvélemények kozotti ellentét feloldasa irant
azzal az indokkal, hogy a korhazi dokumentécioval, és két szakorvos véleményével
szemben a ,,birosdgi orvosszakértdk™ szakvéleménye a meggy6z0, igy az itéletét erre
alapitotta. A legfobb biroi forum eltéré indokoldsa szerint a bird ugyan nincs kotve a
szakvéleményben foglaltakhoz, de altaldnossagban megalapozatlansagot eredményezd
elégtelen megoldasnak tekintette, ha az ellentétes szakvélemények értékelését anélkiil

! ANGYAL 1915, 335.

2\AMBERY 1916. 143-144,

#1907. junius 18-i 5881. szami eseti dontés
*VAMBERY 1916. 143.

®SzEKELY 1959. 129.
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vegzi el a birosag, hogy az ellentétek , felderitésebe” a feliilvéleményezo szervet is
bevonta volna®. A jogesetbél is kitiinden a korszak kevésbé a birdi mérlegelésnek,
inkabb a tobbé-kevésbé kotott, hierarchikus, akar kdzvetlen feliilvizsgalati eljarasnak
adott helyt, amely — kifejezetten az orvosi és vegyészeti kérdésekben — a miniszteri
rendeletekben szabalyozott eljarasi lépcsdsort jelentett, konkrétan meghatarozott
szereplokkel.

A korabbihoz hasonld szabalyozast tartalmaz az 1962. évi 8. tvr., amely minddssze
az ujabb szakértd lehetdségérol szol, de azok iitkoztetésérdl kifejezetten mar nem. E
korben a 4/1964. (X1. 23.) IM rendelet 15. § (2) bekezdése rendelkezik akként, hogy ha
mas szakerto alkalmazasaval sem tisztazhato a szakkérdés, feliilvizsgalatnak van helye.
Az igazsagligyi miniszter kiilon rendelkezése esetén tobbszori kirendelésre nem
keriilhetett sor, hanem az id6kozben hatalyba 1épett 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet
8.§ (1) bekezdésében meghatarozott testiiletek altali feliilvizsgalatnak volt helye. Eltérd
szerv kirendelése hatalyon kiviil helyezést nem feltétlen eredményezd eljarasi
szabalysértésnek minésiilt’. A feliilvélemény beszerzését koveté birdi mérlegelésre
ugyanakkor jo példa a Legfelsébb Birosag azon dontése®, amellyel helyben hagyta az
elsé fokt birosagnak a feliilvéleménytdl részben eltérd, a megel6z6 elmeorvos szakért6i
véleményt elfogadd dontését, kiemelve azt, hogy erre az alldspontra a bizonyitékok
egylittes mérlegelése eredményeképp, megalapozottan jutott el.

A feliilvizsgalatot némileg modositott formaban vitte tovabb az 1973. évi I. térvény,
amelyre immar — a lehetséges targykorben — akkor keriilhetett sor, ha a szakkérdés mas
szakértd kirendelésével sem volt tisztazhatd, azaz a szakvélemény nem fogadhato el
megnyugtatd bizonyitéknakg. Ebbdl a gondolatbol kovetkezett, hogy a feliilvizsgélat
sziikségességérol az eljard hatdsagnak volt diszkreciondlis joga donteni. Ezt volt hivatva
szolgalni azon, 1965-t61 hatadlyban volt rendelkezés is, amely szerint az Gjabb szakértd
kotelessége a korabbi szakértdi vizsgalat adatainak és megallapitasainak értékelése is'®.
A korabbiaktol eltéréen a feliilvizsgalat — foszabaly szerint — a sorban csak a harmadik,
két kirendelés egyiittes eredménytelensége utani lehetdség maradt™. Onmagéban a teljes
egyhanglisag hidnya nem volt oka a feliilvizsgalat elrendelésének™. Megelézé feltétele
volt a szakértok egylittes meghallgatasa, €s az ellentét feloldasanak a megkisérlése, ezt a
korabbi szakvélemény indokolatlan és teljes melldzése nem valthatta ki'®, a
szakvélemények puszta ismertetése pedig nem poétolhatta’. Az ujabb szakérts
kirendelésének mellézése a feliilvizsgalatot kizarta', mint ahogy az egyiittes
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meghallgatas eredményessége’®. Az intézmény létjogosultsagat az 1/1981. szami kozos
tanacselnoki értekezleti allasfoglalds akként indokolta, hogy: ellentét fennmaradasa
esetén a szakmai érvek és ellenérvek értekelése mellett lehet donteni egyik vagy masik
szakvélemeény elfogadasa, szakvélemények elvetése, illetdleg a feliilvizsgalat
sziikségessége kérdésében. Mindebbdl a szakkérdés érdemi vizsgalatanak és az ellentét
feloldasanak igénye, a feliillvizsgalat ultima ratio jellege kovetkezik. A torvény
koréabbiakkal egyezd megfogalmazasabdl (,,a szakvelemeny feliilvizsgalatat rendeli el”)
kitlinik tovabba az is, hogy a feliilvizsgalat soran elsdédlegesen nem a felmeriilt
szakkérdés megvalaszolasa, hanem az ellentétes szakvélemények értékelése zajlott, azaz
véleménynyilvanitds atekintetben, hogy mely allaspont az elfogadhato. A feliilvizsgalok
kore az erre kijelolt mintegy fél tucat testiiletre koncentralodott, szigoru kinevezési €s
atlathatatlan miikodési renddel koriilbastydzva. Ez két alapvetd problémat vetett fel:
egyrészt a magas kvalifikdcio ¢€s tekintély a tévedhetetlenség aurdjat generdlta,
fliggetleniil azon elvi tételtdl, hogy a feliilvélemény is szabad értékelés targya kellett
legyen'’, masrészt a transzparenciat nélkillozé kollektiv dontéshozatal a kozvetlen
ellenérizhetdség lehetdségét csorbitotta. A feliilvizsgdlat egyidejli meghaladasat
jelentette azonban az a gyakorlat, amely — az érdemi szakkérdésre is kiterjed6 — testiileti
feliilvéleményt kovetden ujabb szakvélemény beszerzésére latott lehetdséget, igy
kérddjelezve meg a jogintézmény létjogosultségétlg.

Kiilonleges szakértelem — specialis értékelés

A megfogalmazott kritikakat akceptalta a jogalkotd, amikor a 2003. julius 1-jén
hatalyba 1épett kodexszel Iényegében szamiizte a feliilvizsgalat intézményét,
csokevényes formaban hatrahagyva azt. A Be. 111. § (5) bekezdése ellentét esetén
szamos feltételt szab az Gjabb, immar harmadik szakvélemény beszerzése el¢, egyrészt
eljarasi, masrészt anyagi jogi jelleglicket™, amelyek a jogalkalmazé korabbinal nagyobb
felel6sségét igénylik. Nagyobbat, mert az anyagi jogi eléfeltételekrdl vald allasfoglalas,
az eloirt procedira szerint konkrét, indokolt értékelést kovetel meg, s csak ezek
eredménytelen megvaldsulasa esetén van mod az ujabb kirendelésre. E korben nem
értek egyet a torvény azon értelmezésével, amely szerint a feltételek fennallasa esetén is
csupan lehetdség a jogalkalmazd szamara az ujabb szakvélemény beszerzése®. Ha az
Higy eldontése szempontjabol lényeges szakkérdés” nem tisztdzott, az 1ligydontd
hatarozat bizonyosan megalapozatlan lesz. Kérdés csak az, hogy mindezt milyen
szempontrendszer szerint gyakorolhatja a jogi fogalmakkal operdldé biro, az ettdl

'° BH1985. 257.

YLd. a 43/1998. (X. 9.) AB hatarozat indokolasanak III/2. pontjat.

'® BH2004. 43.

191, felvilagositas-, kiegészités kérése, parhuzamos meghallgatas; 2. a bizonyitandé tény-, a vizsgalati
anyag azonossaga, a szakkérdés jelentdsége

2% JaKucs 2003. 225.
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merdben  kiillonboz6  jellegi  megallapitasokat tartalmazd  szakvéleményekkel
kapcsolatban.

A bizonyitads barmely alaptételét vesszilk is szemiigyre, arra a megallapitasra kell
jussunk, hogy a szakértdi bizonyitas mindegyikhez képest specidlis intézmény. A
hatalyos torvény Un. ,,vegyes” bizonyitasi rendszere a szakérté kozremiikodése kapcsan
jelentds korlatokat allit fel. A rendszer egyik elemeként szamon tartott felhasznélas e
korben lényegében kotott. Ha egy tény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem
sziikkséges, a jogalkalmazd koteles szakértét kirendelni. A kérdés csak ezt megeldzé
lehet: valoban a kiilonleges szakértelem sziikséges-e. Tovabbi korlat a szakértd
személye: itt nem csupan az eldirt személyes kondiciok fennalldsa, hanem pl. a
jogforrasokban, modszertani utmutatokban konkrétan meghatarozott szereplok kotelezo,
avagy ajanlott igénybevétele, az eseti szakértd poétlolagos lehetésége koti meg a
jogalkalmazo6 kezét. Lathato az is, hogy szinte valamennyi, a bizonyitasi eljarast érintd
direkt normativ kotottség a bizonyitdsi eszkozok felhaszndlasat érinti. Az értékelés
korében absztrakt modon eldirt kotottségek felallitdsaval ugyanis a birdi meggy6zodés,
mint az elitélés alapja csorbulna, ezért itt barmilyen elvi korlatozas az itélkezést vonna
el a birotdl. A torvény altal kotelezOen eldirt bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény is
szabad mérlegelés targya kell legyen. A hatalyos szabdlyozas sem ismeri a mérlegelést
nem igényld, abszolut vagy tokéletes bizonyitékot, amely az eljaré hatosagot feltétleniil
kotné?, illetéleg kiilon értékelést ne igényelne. Az eredmény meghatarozasa
tekintetében csupan egy altalanos kotottség Iétezik, az in dubio pro reo elve, amelynek
hatalya a szakvélemények altal vizsgalt kérdésekre is kiterjed.

A fentebb vazolt elvi tételek mellett mégis tobbszords paradoxon determindlja az
eljarast. Az els6 alapveten a szakvélemény analitikus értékelése korében all fenn, mert
olyan tényt megitéld bizonyitasi eszkozt kell értékelni, amelynek elkészitésére éppen a
szilkséges hozzaértés hianya miatt keriilt sor’’. Masfeldl tgy vélem, a szintetikus
értékelés soran is megfogalmazhato egy tovabbi dilemma. Szakértd kirendelésére akkor
keriilhet sor, ha a tény megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges. Amennyiben ilyen igény nincs, Ugy szakértdi bizonyitdsra sem keriilhet
elvileg sor. Masképpen fogalmazva, ha egy tény megallapitasa, megitélése szakértét
igényel, akkor azt a tényt mashogy nemigen lehet bizonyitani (ha lehetne, nem kellene
szakértd). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy aggalytalan szakvélemény esetén e
tény megallapitasanak alapja kizardlag a szakvélemény lehet, de a dontés azzal egyezd
kell, legyen. Ezt elfogadva, milyen értelemben lehet sz6 az egyiittes értékelés teljes
szabadsagarol, ezen beliil a kotott (rangsorolhatd) bizonyité erd hianyarol, ha olyan
bizonyitasi eszkdz all rendelkezésre, amit massal nem lehet pétolni?! Kétségesnek
tartom az elektronikus Kommentar azon megallapitasat, amely szerint ,,egyik bizonyitasi
eszkoznek sincs a masikndl kisebb vagy nagyobb bizonyito ereje, sem dltalaban, sem
eqgy-egy iigy bizonyitasi anyagan beliil”. A kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdést

2L TREMMEL 2006. 65.
22 p| : SzEKELY 1959. 127-128.
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illetden a szakvélemény sziikségszeriien nagyobb bizonyité erdvel bir, mint mas
bizonyitasi eszkdz, éppen ezért keriilt beszerzésre. Amennyiben a bizonyitasi eszkdzok
¢s a bizonyitékok korében a bizonyitd erd megitélése tekintetében a teljes szabadsag
érvényesiilhetne, ugy kizart lenne a kotelezé kirendelés. A szakvélemény értékelése
lehetséges ¢€s sziikséges, a paradoxont ezért nem az értékelés ab ovo lehetetlenségében,
hanem inkabb a Be. 78. § (2) bekezdésében foglalt szabadsag illiziojaban latom. A
bizonyitd erd ,kotetlensége” tehat nem a (sziikséges) szakvélemény és az egyéb
bizonyitékok kozotti relacioban, hanem a maga teljességében csak a szakvélemények
kozott érvényesiilhet. Ennek nem mond ellent az egyiittes értékelés kotelezettsége, mert
a szakvélemény helyébe ekkor sem Iéphet mas, csak egy Gjabb szakvélemény, azaz e
kotelezettség csupan azt jelenti, hogy pl. a beszamitasi képesség kérdésében nem a
hozzatartozok vallomasainak, hanem a szakértd megallapitasainak lesz (per)dontd sulya,
¢s ha az egylittes értékelés kétségeket ébreszt, igy nem a , kétségbe ejtd” bizonyitékok
képezhetik e tények alapjat, hanem a szakvélemény korrekcidja Utjan a tovabbi
szakértdi bizonyitas eredménye.23

Eppen a nagyfoku elzetes mérlegelés miatt oly specialis az értékelés menetét
illetéen is a szakértdi bizonyitas. Nem érvényesiilhet azon elvi tétel, amely szerint a
bir6sagnak a szakvéleményt csupan a bizonyitasi eljaras befejezése utan kell értékelnie,
mert a még folyamatban 1évo ligy targyalasi szakaszdban nem lehet allast foglalni az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejér6124. Ha ezt elfogadnank, azzal a Be. mas szakértd
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit ignoralnank. A szakvélemény a bizonyitas
menetében folyamatos értékelés alatt all, a sziikséges korrekciok végrehajtasa
érdekében. Az értékelés szabadsaga azonban kiilonb6zd, legteljesebb mértékben a birdi
szakban kell, hogy érvényesiiljon. J6 példa erre, hogy a nyomozas soran a terhelti/védoi
inditvanyra az ijabb szakértd kirendelésérdl az tigyész dont. A biroi értékelés kiilonds
mindségét pedig mutatja a 2009/905/IB szamu kerethatarozat 5. cikk (2) bekezdése,
amely a szabvanyszerli szakvélemények egyenrangi elismeréséhez képest a birdi
mérlegelést érintetlen kategoriaként kezeli. Emellett a bird belépése, a kontradikcio
targyalasi szakban vald kiteljesedése miatt is fordulhat elé az, hogy ugyanazon
eljarasban tobb, azonos targyu szakvélemény jellemzden a birosagi eljarasban fordul
eld, ahogy azt az alabbi jogesetek is mutatjak.

Targyalotermi entropia

A merdben eltérd tapasztalatok motivaltak annak szélesebb vizsgalatdra, hogy konkrét
igyekben miként keriil sor a szakvélemények kozotti ellentét birdsagi elbiralasara.

2 vambéry korabban citalt megallapitasat ezért akként modositanam, hogy: a szakvélemény bizonyitd
erejét a bird sajat feleldsségére allapitja meg, de ez nem jelentheti azt, hogy a tényallas megéllapitasdhoz
sziikséges véleményben foglalt tudomanyos megallapitast akar az egyéb bizonyitékok alapjan
feliilbiralhatna, és attdl eltéro tényt allapithatna meg.

?* BH2002. 88.
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Ennek soran a doktori kutatas gerincét képezd részletes jogesetvizsgalat célzott
attekintése mellett az érintett eseti dontések és az anonimizalt hatarozatok adatbazisabol
véletlenszerlien kivalasztott érdemi hatdrozatok képezték az elemzés targyat, az alabbi —
az elozoekben kifejtettekhez képest prozaibb — eredménnyel:

A birdsag nem tartotta sziikségesnek az emberdlés biintette miatt indult ligyben, a
Be. 111. § (5) bekezdése szerint Gjabb szakértd igénybevételét a terhelt beszamitasi
képességének targyaban kirendelt elmeorvos szakérték eltérd megallapitdsai miatt. A
masodfokl birosdg megitélése szerint az ellentmondasok feltarasa nem igényelt
kiilonleges szakértelmet, mert az ellentmondds okai az egyik szakérté paros téves
kiindulopontjan, megcafolt feltételezésén, a szakértdi kompetencia tallépésén, a lelet
téves értelmezésén és helytelen fogalomhasznalatan alapultak. Mindezekkel kapcsolatos
allaspontjat azonban az elséfoku birosag részletesen, iratokkal egybehangzoan és
logikusan megindokolta®.

Mas ligyben az eltérés tisztdzasa sordn az egyes vizsgalatok alapjdul szolgéald
adatokat, a modszertani Utmutat6 alkalmazasat, a szakértdi vizsgéalatok idépontjait vette
figyelembe a birdsdg, amelyhez kapcsolodoan a masodfoka birdsag egyrészt kiemelte,
hogy harmadik szakvélemény beszerzése csak akkor sziikséges, ha a birésag a szakértok
nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast foglalni atekintetben, hogy melyik
szakértdi véleményt fogadja el bizonyitekként, masrészt utalt e szakértd kisegito,
segitségnyu;jto szerepéreze. Az esetek j6 példak arra, hogy a laikus birdé milyen széles
korben és miként értékelheti az ellentmondasok lehetséges okait.

Az azonos megallapitdsokbdl levezett kovetkeztetésekben rejlé  eltérd
fogalomhasznalat volt az ellentét ereddje abban az addcsalas miatt indult iigyben, amely
a nyomozas soran, majd a birdsadgi szakban védodi inditvanyra kirendelt szakértdk
parhuzamos meghallgatasahoz vezetett. Az osztalék fogalméanak egységes jogszabalyi
értelmezésével a dilemma tisztazodott. Utdlagos kétely csak e kérdés kiilonleges
szakismeretet igénylé mindségével kapcsolatban vethetd fel, azaz valoban szakértdi
ellentétrdl, vagy a birora tartozo jogkérdésrél volt-e sz6?’. A szamvitelrd1 szo16 2000.
évi C. torvény 114. § (1) bekezdésében foglalt definicid értelmezése nem tartozhat a
szakértdi kompetencia korébe. Egyrészt a torvény rendkiviil széles személyi és targyi
hatalya nyoman nem tekinthetd Gn. technikai norménak, masrészt 6nmagaban a fogalom

mindennapi tudattal is megismerhetd és értelmezhetd kifejezéseket tartalmaz.

A fentiek ellentéte, a sematikus mérlegelés példdja lehet az a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt indult {igy, amelyben két ellentétes orvos-
szakértdi szakvélemény allt az elsé foktl birdsdg rendelkezésére. A masodfoku
hatérozatban®® megfogalmazott kritikival egyetértve, valoban elégtelen a konkrét
adatokat, koriilményeket melloz6 értékitélet: ,,meggy6z0bb”, ,kétséget kizarobb”,

> BH2007 34.

%8 Bévarosi Torvényszék Bkf.8958/2012/2.
2T Békéscsabai Vérosi Birosag B.375/2009.
%8 Vas Megyei Birosag Bf.24/2010/27.
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»bizonytalan” jelz6k ©Onmagukban puszta kinyilatkoztatasok, meggy6z6 erejiik a
megalapozo adatoktdl fligg. Jelzésértékli és mindenképpen kiemelést érdemel a
harmadfok( birosag®® — tobb iigyb6l ismert — megfogalmazisa a két ellentétes
szakvélemény kozotti ,,ellentet feloldasa”-rol, holott a Be. 111. § (5) bekezdése,
illetdleg 125. §-a is az ,eltérés tisztdzasarol” rendelkezik. Ugyanez a probléma jelent
meg abban az iigyben, amelyben a fellebbviteli birosag a Be. 111. § (5) bekezdésében
foglaltak megsértését azért latta megallapithatonak, mert Iényeges kérdésben
fennmarado eltérés ellenére nem rendelt ki az alsobb foku birdsag ujabb szakértot.
Ugyanezen hatarozat tartalmazza azoban azt is, hogy az elsé foku birdésag indokolasi
kotelezettségének részletesen eleget tett, amikor szdmot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, vagy nem fogadott el. Ezen
megallapitasa némiképp ellentétben all a Be. 111. § (5) bekezdésének megsértésére
vonatkozé allaspontjaval, és indokolatlannd teszi a mdasodfokl eljarasban kirendelt
Gijabb szakérté eljarasat, még ha 8 ,.egyértelmii valaszokat adott” is*°.

A fenti esetekben nemcsak eltérd szohasznalat jelenik meg, hanem a torvény
betlijétdl eltérd szemlélet is. Az ellentét feloldasa tobblet kotelezettséget, vagy
legalabbis annak megkisérlését jelenti a bird szdmara, ami sokszor nem lehetséges, de
nem is indokolt. A torvény lépcsdzetes szabalyozasabdl az tiinik ki, hogy a jogalkoto
elsésorban a bird mérlegelésére bizza az eltérés értékelését, ujabb szakértd kirendelésére
csak kisegitd jelleggel keriilhet sor. Mindez a bizonyitékok szabad(abb) értékelését
hivatott biztositani. Megalapozott dontéshez nincs sziikség arra, hogy az eljart szakértok
egyezé modon adjak eld a megallapitasaikat. Onmagaban az eltérés fennmaradisa
semmilyen bizonyitasi kényszert nem indukdl, ha a bir6 (racionalis) meggydzddése
megalapozott, ugy a szakkérdés lezarhato, a Be. 111. § (5) bekezdése ugyanis nem
tartalmaz automatizmust. Ha az eltérés oka ismert a bir6 szamara, és ez alapjan az egyik
érvényes modszert alkalmaz6 szakvélemény megbizhatdé megallapitast tartalmaz, és
ezzel egyidejlileg a masikrol tudhatd, hogy miért és mennyiben aggalyos, ugy az adott
ténykérdés megallapitasanak — az egyéb bizonyitékok fliggvényében — nem lehet elvi
akadalya. S végiil, az els6 foku bird ezen mérlegelését elvileg ugyanugy kell megitélnie
a fellebbviteli birosagnak, mint az egyéb ténykérdések kapcsan végzett értékelését. Ha
nem igy van, a Be. 111. § (5) bekezdése a mérlegelés feliilbiralatanak dnkényes eszkoze
lehet azzal, hogy a mérlegelést e korben el nem fogadva, a ,, feloldas-szindroma”
alapjan tovabb folytatddik a szakértdi bizonyitas.

Az elézdekhez kapcsolddik az az eset is, amelyben a masodfoku birdsag parhuzamos
meghallgatast foganatositott, majd ,, konszenzus hianyaban” a Be. 111. § (5) bekezdése
alapjan 0j szakért6t rendelt ki**. Ha a birosagnak az egyezség kikényszeritése lenne a
feladata, Ggy tulsdgosan sziikiilne a mozgastere, mérlegelési kompetencidja, mintegy
sajatos medidcios eljarassa korlatozva a parhuzamos meghallgatast. Azért sem ésszerti a

? Gyéri ftélétabla Bhar.80/2011/6.
% Févarosi Itél6tabla Bf.313/2008/9.
3! Gy6ri [télétabla Bf.101/2010.
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konszenzushoz vald ragaszkodas, mert a parhuzamos meghallgatas egyetértés
hianyaban val6 lezarasat kovetd harmas meghallgatds esetén is fennmaradhat az
ellentét, ahogy arra szamos ligyben volt példa. Az el6z6hoz hasonloan ujabb szakértd
kirendelésre keriilt sor abban az iigyben® is, amelyben a szakértk habar ,hosszas vitdt
folytattak, azonban egymast meggyozni nem tudtak, egységes véleményre nem jutottak”.
E felfogas is téves, mert a szakértonek hitelesnek és meggydzonek kell lennie, de nem a
kolléga felé, hanem a bir6 irdnyaba. Ha valakit, a birdt kell meggy6zni a megallapitas
helyességérol.

Extrém megoldast valasztott az els6 foku birdsadg, amikor meg sem kisérelte az
ellentét okainak feltarasat az eltérd irasszakértéi szakvélemények kapcsénss. Egyideji
meghallgatasukat a szakteriilet specidlis voltdra hivatkozassal melldzte, mivel az
eredményre nem vezetett volna, ehelyett jabb szakértét rendelt ki, aki a konkrét,
érdemi kérdéseken kiviil a korabbi ellentétek okairdl is nyilatkozott. A masodfoku
birosag szerint™* az eljaras ugyan relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, de ennek
nem volt hatdsa a terheltek biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, a cselekmény
mindsitésére, az alkalmazott joghatranyra. Mindez tobb okbol aggalyos:

1. a birésdg meg sem kisérelte az eltérés tisztdzasat, ami a torvény egyértelmi
sérelmét jelenti. De e szabdly mogott nem csupan a perokonomiai szempontokat kell
latni, hanem az igazsagiigyi szakérté szakvéleménye megalapozottsaga vizsgdlatanak
sziikségességét is. Egy szakvélemény nem tekinthetd megalapozatlannak, és nem
haladhaté meg pusztan azért, mert van egy masik, ami azzal ellentétes. Enélkiil értelmét
veszti nemcsak a szakértok felek, vagy akar a birdsag altali ellen6rzése, de ma mar a
2005. évi XLVII. torvény 8. § (1) bekezdés c) pontjaban irt — 0Otszords
megalapozatlansaghoz flizott — torlési kotelezettség is. Az belathatdo, hogy egyes
szakterliletek kevésbé alkalmasak a szobeli vitdra, a vizsgalat jellegére tekintettel az
irasbeli, vagy a gazdagon illusztralt metodus kedvezdbb, de e koriilmény csak a torvényi
menet kiigazitasahoz, és nem az egyes lépcsOfokok atugrasahoz adhat alapot;

2. mindezzel a birdsag a sajat mérlegelési szabadsagat korlatozza, amely nehezen
megitélhetd, kiillonleges szakértelmet igénylé kérdésekben — ugy tiinik olykor — inkabb
teher, mintsem az itélkezés Iényege. Ehhez képest a harmadik szakérté Be. 111. § (6)
bekezdésében foglalt jogkorének tullépése mar elenyészd hibanak tekinthetd.

A mérlegelés szabadsdganak tulzottan Ovatos érvényesiilése jelenik meg abban a
sikkasztas biintette miatt indult igyben>, ahol a nyomozas soran, illetleg — torvényben
meghatarozott ok, vagy kotelezéen elrendelendd bizonyitdsi inditvany nélkiil — a
birosdgi szakban kirendelt mérndkszakértd jutott eltérdé megallapitdsokra. Az
eredménytelennek tekintett parhuzamos meghallgatds utan a bir6sag — az ellentmondas
feloldasara — ujabb szakértét rendelt ki. E szakértd a Be. 111. § (6) bekezdésben

%2 Févarosi Birosag B.836/2009.

¥ Gyéri Torvényszék B.168/2010/112.

 Gyéri ftélétabla Bf.33/2012/9.

% Komarom-Esztergom Megyei Birésag B.269/2009.
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foglaltaknak megfelelden részletesen elemezte az eltérés okat, kiterjedt magyarazatot
adva a vizsgalati modszerben rejld kiillonbségekre, sajat voksanak a rogzitése mellett.
Joggal tekintette a masodfoka birésag tulbizonyitasnak a vazolt eljarast®. Torvényes ok
¢s a megel6zo eljaras nélkiil keriilt sor a masodik szakértd kirendelésre, ami tovabbi
eljarasi cselekményeket generalt, mig végiil a birésag az els6 szakértd véleményére (is)
alapitotta megallapitasait.

Az eltérés tisztazadsdhoz vald segitségnyuljtasra rendelt szakértdéi szerep — mas
értelemben vett — sajatos biroi felfogdsat tiikr6zi az a szdmos iigybdl ismert, és nem
kifogasolt gyakorlat’’, amikor a szakértSk szakértéje nem csupan az eltérés okardl
nyilatkozik, az ellentmondas felolddsaban jatszott szerepe kiterjedt a felmertlt
szakkérdések megvalaszolasara és arra is, hogy ¢ maga melyik alapszakvéleményhez
csatlakozik, annak ellenére, hogy ilyen szerepet, feladatot a Be. 111. § (6) bekezdése
nem biztositott szamara.

Atlasz valla megremeg

A jogalkotdé 2014. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a Be. 111. § (6)
bekezdését, és ezzel a feliilvizsgéalat egyik utolsd elemét szamolta fel. A mddositd
térvény38 indokoldsa nem tartalmaz érveket e korben, és a parlamenti jegyzOkonyvek
alapjan is csak vélelmezni lehet, hogy a jogalkalmazoi oldal részérdl érkezett a javaslat,
amelynek ereddje a célzott feliilvéleményezés intézményét attérd, €s az altalanos
vizsgalatot elonyben részesitd szemlélet lehetett. Az eltérés tisztazadsanak valtozatlan
torvényi célja helyett az ellentmondas feloldasat elérni kivano gyakorlat ugy tiinik az
ismételt vizsgalat eredményeképp nyert szakvéleményben megfelelobb eszkozt lat.
Ugyanakkor a koherencia nem teljes, mert a céliranyos feliilvizsgalat eltorlése a
szakértoi testiiletek statuszanak, eljarasi rendjének ujragondolasat is igényli.

Az elmult évek modositasai koziil kiemelendd a szakértd kotelezd kirendelésére
vonatkozé rendelkezéseknek az eljaras gyorsitasa, az igazsagszolgaltatas hatékonysaga
jegyében fogant 2011. évi LXXXIX. torvénnyel vald hatdlyon kiviil helyezése arra
hivatkozéssal, hogy kétség esetén egyébként is lehetséges az ujabb kirendelés, amely
foloslegessé teszi azt, ha a szakvélemény megalapozottsagdval szemben semmiféle
¢ésszerli kétség nem meriilt fel. Ide tartozonak vélem még az igazsagiigyi szakértokrol
sz616 2005. ¢évi XLVII. torvény 2013. jalius 1. napjan hatdlyba Iépett azon
rendelkezését is>, amely szerint az igazsagiigyi szakértot t6rolni kell a névjegyzékbél,

% Gyéri ftélétabla Bf.3/2012/3.

%7 Szegedi {tél6tabla Bf.I1.404/2011/4.
¥ 2013. évi CLXXXVI. térvény

98, § (1) bekezdés c) pont
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ha a névjegyzékbe megalapozatlan szakvélemény miatt — a Kirendeld szignalizacidja
nyomén”® — 6t alkalommal keriil bejegyzés.

A fenti mddositdsok a szakértéi bizonyitas kiilonbozo pillanatait érintik, de ugy
vélem egy irdnyba mutatnak. Az ujabb szakérté sziikségességérol valdo dontés
diszkrécidjanak kizardlagossaga, a biréi mérlegeléshez vald direkt segitségnyujtas
mell6zése, valamint a szakvélemény mellett immar a szakérto feletti ,,itélkezés joga™ a
jogalkalmazo, kiilonosen a bir6d feleldésségét fokozza, ami — konstruktiv esetben — a
torvény félreértelmezésén alapuld, sokszor leegyszertsitett mérlegelés meghaladasat is
eredményezheti, és egyben visszafoghatja a dontésért vald feleldsség megosztisara
iranyuld torekvéseket, amikor a bir6 a szakvéleményekkel igyekszik olyan bizonyitasi
helyzetet teremteni, amely a téle fiiggetlen dontéskényszert sugallja®, s amely attittid
nemcsak egy, hanem tobb, konkurdlo szakvélemény esetén is fennallhat.
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